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Vorbemerkung. 


Unmittelbar vor dem Beschlufs des Druckes der nach- 
folgenden Arbeit erschien das Lehrbuch der historisch -kritischen 
Einleitung in das Neue Testament von H. J. Holtzmann. Ich 
konnte diese wertvolle Schrift nur noch auf den letzten Seiten 
einige Male citieren. Neues zu dem von mir behandelten 
Problem bringt Holtzmann nicht. Dagegen hat die Sicherheit, 
mit welcher er die meiner Auffassung entgegengesetzten Resul- 
tate der Kritik als ausgemacht hinstellt, mir wieder die Frage 
aufgedrängt, ob man wohl auf irgend welcher Seite mei- 
ner Arbeit Geschmack abgewinnen werde. Ich werde es 
weder den konservativen Theologen, noch den Kritikern recht 
gemacht haben; jenen werden die Mittel, diesen die Resultate 
meiner Forschung zuwider sein. Ich kann daran nichts ändern, 
da ich es als meine Aufgabe betrachte, die Geschichte zu erfor- 
schen, und. nicht, dieselbe anzuwenden. Im übrigen muls 
das Buch für sich selber sprechen. Nur das möchte ich 
noch bemerken, dafs so manche Resultate dieser Schrift, welche 
es vielen unmöglich machen. werden, die fraglichen Briefe als 
aus dem apostolischen Zeitalter stammend zu betrachten, mich 
deshalb nicht irre gemacht haben, weil ich mit Rothe urteile: 
»In seinen eigenen geschichtlichen Umgebungen nimmt sich 


das biblische Christentum gar majestätisch aus, gar viel anders, 
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als wenn man es mit Haut und Haaren mir nichts dir 
nichts in unsere jetzige Umgebung hineinversetzt, die ihm so 
fremd ist.« 

Zur Erleichterung des Gebrauchs, besonders der beiden 
ersten Abschnitte, sind dem Buche einige Register beigegeben. — 
Zu der Erklärung von 2 Petr. 3,2 ist die Ausführung 8.479. 
zu ergänzen. Ferner ist als eine Bestätigung meiner Ansicht, 
nach welcher r& oroıyeia Tod no6uov eine Bezeichnung von 
Engeln, Elementargeistern ist (vgl. S. 263— 270), zu vergleichen: 
Salomonis Testamentum bei Fabrieius, codex pseudep. I, 1047. 
Dort bemerken die dem Salomo erscheinenden zveünara: nueis 
EouEVv Ta Aeyöyeva OToiyeia 01 HoONoNPAdTopEs TOD NOGu0OV 
rovrov. Dafs es sich hier ‚nicht um Sternengeister handelt, 
zeigt der Zusammenhang. 

Den Herren Professoren de Lagarde in Göttingen und 
R. Smend in Basel spreche ich für ihre gütige Unterstützung 
in den Untersuchungen, wo meine sprachlichen Kenntnisse nicht 


ausreichten, herzlichen Dank aus. 


Obercassel bei Bonn, 5. Sept. 1885. 


Lie. Fr. Spitta, 
Pfarrer u. Privatdocent der ev. Theologie 
in Bonn. 
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Einleitung. 


Wenn ich eine Reihe historischer Untersuchungen über Schrif- 
ten des Neuen Testamentes, welche ich in den nächsten Jahren 
veröffentlichen zu können hoffe, mit der folgenden über den 2. Brief 
des Petrus und dem des Judas beginne, so bin ich mir wohl 
bewulst, damit ein Wagnis zu unternehmen. 

Zunächst ist das. Interesse für jene beiden Schriften nie sehr 
lebhaft gewesen und ist es heute erst recht nicht, da die weit 
überwiegende Zahl der Theologen überzeugt ist, wenigstens der 
unter dem Namen des Petrus geschriebene Brief gehöre gar nicht 
in das apostolische Zeitalter. Selbst konservative Kritiker stimmen 
diesem Urteile bei. Reuls!) meint, bei diesem Briefe liege der 
einzige Fall vor, wo sich die Kirche in der Zusammenstellung des 
neutestamentlichen Kanons entschieden geirrt habe, und A. Harnack, 
der es sich hat angelegen sein lassen, die Bedeutung der neu ent- 
deckten dıdayn av amooroA@v für die Geschichte des Urchri- 
stentums ins Licht zu stellen, versichert in Bezug auf den nicht 
blofs in der Adresse als eine apostolische Schrift sich darbietenden 
2. Petrus-Brief, derselbe sei jünger als die Briefe des Judas und 
Barnabas und als die von letzterem abhängige dıdayn und stamme 
aus der ägyptischen Kirche etwa zur Zeit des Clemens Alexan- 
drinus.?) 


1) Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, 5. Aufl., 
S. 276. 
2) Die Lehre der zwölf Apostel, Prolegomena, 8.15; vgl. auch 8. 106 ff. 
Anmke. 22. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. Y 
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Was für ein Interesse wird man unter solchen Umständen 
den beiden in Frage kommenden Schriften entgegenbringen, deren 
Umfang überdies so gering ist, dafs man kaum hoffen darf, aus 
denselben irgendwelche nennenswerte historische Resultate zu ge- 
winnen? 

Dazu kommt, dafs ich bei der Untersuchung dieser Briefe zu 
Resultaten gelangt bin, die nicht allzuweit von den Ansichten derer 
abliegen, denen — mit Ausnahme von Thiersch und B. Weils — 
Hilgenfeld!) es abspricht, unter die stimmberechtigten Theologen 
gezählt zu werden. Wird da nicht die erste Veröffentlichung meiner 
neutestamentlichen Studien für alle folgenden ein ungünstiges Vor- 
urteil erwecken? Und wenn Holtzmann?) bemerkt: »Der teils katho- 
lische teils byzantinische Wind, welchem das Schifflein unserer evan- 
gelischen Theologie verfallen ist, hat uns bereits soweit hinter die 
Urteilsfähigkeit eines Erasmus und Calvin nicht blols, nein eines 
Didymus und Origenes, ja der ganzen syrischen Kirche des 
Morgenlandes zurückverschlagen, dafs jetzt sogar der 2. Petrus- 
Brief wieder auf dem Wege ist echt zu werden« — mülste sich da 
nicht ein Theologe, dessen Name noch nicht hineingezogen ist 
in den Streit der Parteien, hüten, auch nur eine Sylbe zu be- 
merken gegen die herrschende Ansicht betreffs des 2. Petrus- 
Briefes? 

Wenn ich diesen Erwägungen, wie sie mir von mehr oder 
weniger befreundeter Seite nahegelegt sind, keinen Einfluls auf 
meinen Entschlufs gestattet habe, so ist das geschehen in der 
Überzeugung, dafs die Theologen auch heute nicht ausgestorben 
sind, die den wissenschaftlichen Wert einer Arbeit lediglich 
danach beurteilen, ob der fragliche Stoff nach den Grundsätzen 
strenger, allein die Wahrheit suchender Wissenschaft durchforscht 
und dargestellt ist. — Das Recht, mit den Mitteln, nicht einer 
dogmatisch oder traditionell gebundenen Apologetik, sondern nüch- 


1) Einleitung in das Neue Testament, 8. 765 £. 
2) Jahrbücher für protestantische Theologie, II, 245. Vgl. auch Renan, 
Antichrist IX. 
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terner historischer Forschung die Kritik und ihre Resultate ebenso 
wie die Tradition kritisieren zu dürfen, darf sich der kritische 
Theolog nicht nehmen lassen, und sollte er sich dadurch um das 
Wohlwollen derer auf der Linken und Rechten zugleich bringen. 

Aber freilich, läge kein anderer Grund vor, meine neutestament- 
lichen Untersuchungen mit der vorliegenden zu beginnen, als der 
Wunsch, die Unabhängigkeit meines wissenschaftlichen Standpunk- 
tes durch Widerspruch gegen herrschende Ansichten zum Ausdruck 
zu bringen, so würde das allerdings von wenig Ernst für die Be- 
handlung so wichtiger Fragen, wie die nach der Urgeschichte des 
Christentums, Zeugnis ablegen. Die Gründe, welche mich bestim- 
men, sind indes tieferliegender Art. 

Der Weg, auf welchem ich zu selbständiger Durchforschung 
des Neuen Testamentes gekommen bin, ist leider noch immer trotz 
mancher Mahnungen und Vorarbeiten unserer solidesten Forscher 
ein verhältnismälsig wenig betretener. Von dem Studium der 
vorchristlich-jüdischen Litteratur, der sogenannten Apokryphen und 
Pseudepigraphen des Alten Bundes, bin ich zur Untersuchung der 
neutestamentlichen Schriften fortgeschritten. Diejenige Ansicht, wel- 
che dem Profanhistoriker gegenüber gar keines Beweises bedürfen 
würde, die aber dem Theologen vielfach bedenklich erscheint: das 
Verständnis der Schriften des Neuen Testamentes als der Litteratur 
des Urchristentums müsse ganz besonders bedingt sein durch die 
Kenntnis der gleichzeitigen, resp. unmittelbar vorhergehenden reli- 
giösen Bewegung, die ihren Niederschlag gefunden in der apokry- 
phischen und pseudepigraphischen Litteratur, wurde mir je länger je 
mehr zur Gewilsheit. Die Gleichgültigkeit gegen diese Litteratur, wie 
solche sich auf Kosten einer ausschliefslichen Verwendung des Alten 
Testamentes, dessen grundlegende Bedeutung zu leugnen mir nicht 
in den Sinn kommt, in den herrschenden theologischen Richtungen 
festgesetzt hat, wurde mir immer unverständlicher; die Pflege der 
historischen Disziplin einer biblischen Theologie auf Grund eines 
zum Teil nicht durch historische, sondern durch dogma- 
tische und traditionelle Rücksichten begrenzten Kanons bei- 
der Testamente erschien mir als wissenschaftlich nicht berechtigt. 

1 
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Von dieser Überzeugung durchdrungen, deren genauere Aus- 
führung im Gegensatze zu anderen Anschauungen ich mir für einen 
anderen Ort vorbehalte, begab ich mich an die Durchforschung des 
Neuen Testamentes, überall die Beziehungen zur aufserkanonischen 
jüdischen Litteratur im Auge behaltend. Als erste Frucht der so 
gearteten Forschung und als einen Beweis dafür, wie wichtige und 
positive Resultate auf diesem heterodoxen Wege gewonnen werden 
können, lege ich meine Untersuchungen über den 2. Brief des 
Petrus und den des Judas der Kritik vor. 

Dieselben wollen nichts mehr sein als ein Beitrag zur Lö- 
sung des an diese beiden Briefe geknüpften kritischen Problems, 
nicht die vollständige Lösung desfelben. Eine solche bin ich zu 
bieten noch nicht im stande. Es giebt wenige Stücke der neu- 
testamentlichen Litteratur, bei denen der kritische Knoten so ver- 
wickelt ist, als bei dem zweiten Briefe des Petrus. Auf der einen 
Seite steht derselbe in nächstem Verwandtschaftsverhältnisse zum 
Judas-Briefe, auf der anderen in einer freilich nur äufserlichen 
Beziehung zu der ersten unter des Petrus Namen in den Kanon 
aufgenommenen Schrift. Diese aber steht wieder im Verhältnis zu 
dem Jacobus-Briefe einerseits und andererseits zu dem an die Römer 
und Epheser ; letzterer endlich ist dem an die Kolosser nahe ver- 
wandt. Über die Verknüpfung der einzelnen Stücke dieser Brief- 
reihe untereinander, wie über den historischen Wert der Schriften 
selbst sind die Kritiker sehr verschiedener Ansicht. Zu einer 
definitiven Entscheidung über den historischen Wert des 2. Pe- 
trus- Briefes würde ich zu allen diesen Fragen, wie zu der 
über die äulsere Bezeugung dieses Briefes in der alten Kirche 
Stellung nehmen müssen. Das würde aber eine Schrift erfor- 
dern, wie ich sie trotz langer auf dieses Gebiet konzentrierter 
Forschung noch nicht darzubieten wage, in der überdies der oben 
erörterte Gesichtspunkt über das Verhältnis der neutestamentlichen 
Schriften zu der vorchristlich aufserkanonischen Litteratur nicht in 
der erwünschten Weise in den Vordergrund treten könnte. 

So mufs sich denn meine Untersuchung in engeren Grenzen 
bewegen. Ich bin aber überzeugt, dafs dieselbe, sorgfältig ausgeführt, 
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der Wissenschaft mehr Nutzen bringen werde, als eine voreilige 
Kombination halb gelöster Probleme. 

Nur das wird im folgenden zur Erörterung kommen, was 
gewonnen werden kann aus der mit den mir zu Gebote stehen- 
den Mitteln versuchten Erklärung der beiden Briefe! eine Unter- 
suchung ihres Verwandtschaftsverhältnisses untereinander und der 
geschichtlichen Situation, auf die sie selbst hindeuten. Anhangs- 
weise soll dann noch darauf hingewiesen werden, wie sich zu den 
gewonnenen Resultaten die übrigen Fragen verhalten, von deren 
Beantwortung das endgültige Urteil über die beiden Briefe abhängt. 


Aal 


b) 


Erster Abschnitt. 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 


Es ist begreiflich, dafs sich schon in der Bezeichnung des 
Verfassers und der Leser an der Spitze eines Briefes die Stimmung 
des Schreibenden Ausdruck zu geben pflegt. Das ist augenschein- 
lich auch der Fall in der sehr eigenartigen Überschrift des 2. Petrus- 
Briefes, und zwar bei der Bezeichnung des Verfassers wie bei der 
der Leser. 

Anstatt der einfachen Selbstbezeichnung: IIerpos damoorolos 
’Inood Xpıorod, wie sie sich 1 Petr. 1,1 findet, läfst der Ver- 
fasser dem II£rpog ein DZvusov,t) dem anootoAog ein 6oVAog voran- 
gehen. In Bezug auf ersteres bemerkt Hofmann, unter dem Namen 
Il£tpos oder Knpäs sei der Apostel der heidnischen Christenheit 
bekannt gewesen (Gal. 1,18. 2,7.8. 9.11. 14); füge er diesem 
Namen den vordem geführten Ivue®v bei, so wolle er sich damit 
seinen Lesern recht geflissentlich als Juden darstellen.?2) Diese 
Überlegung erscheint mir unrichtig. Aus den angegebenen Stellen 


1) Dals nicht Biuorv, wie Lachmann und Hort lesen (letzterer hat 
indes Iyuesöv am Rande), sondern Iyussöv die richtige Lesart sei, muls 
nach inneren und äulseren Gründen als sicher gelten. Für Zvue®v zeugen 
N AKLP min 'cat Theoph u. a., für Diu®r von Uncialen nur B, mehrere 
Minuskeln, darunter 13 u. 31, vulg, sah, cop. Dals >iuov Korrektur der 
von dem Apostel im Neuen Testamente nur einmal (Act. 15,14) gebrauch- 
ten Namensform DIyuesdv ist, während sich Biu®r circa 50 mal findet, 
erhellt auch daraus, dafs Act. 15,14, wo die griechische Lesart nicht schwankt, 
die Vulgata mit mehreren Übersetzern Simon liest. : 

2) Desgleichen Huther, Schott u. a. 
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folgt nur, dafs der Apostel den Heidenchristen unter dem Namen 1,1 
Iletpos bekannt gewesen, nicht aber, dafs ihnen der Name Zvusorv 
als specifisch jüdische Bezeichnung desselben unbekannt gewesen 
sei. Ferner aber hat der Name Ilezpos durchaus keine Beziehung 
auf das Verhältnis des Apostels zu den Heidenchristen. Wie ihm 
der Name gegeben war, ehe von einer Heidenchristenheit geredet 
wurde, so trug er ihn bei den Juden, welche in dem Zvus®rv 
das Haupt der Jünger des von ihnen als Christus erkannten Jesus 
verehrten. Mit dem Gegensatze von Juden- und Heidenchristen hat 
weder der eine noch der andere Name des Apostels irgend etwas zu 
schaffen. So wenig an den vielen Stellen der Evangelien, wo Ziu@rv 
neben Ilerpos gebraucht wird, der Apostel noch besonders als Jude 
bezeichnet werden soll, so wenig in der Überschrift des 2. Petrus- 
Briefes. Es heifst nach Fernliegendem greifen und das Nächste 
übersehen, wenn man die Bedeutung der Namen vuesv resp. 
Ziucv Ilerpog hier anders falst, als wo sie sonst verbunden vor- 
kommen. 2Zvusov ist der Name, welchen der Apostel von 
Hause mitgebracht hat, Il&rpos der Ehrenname, welchen 
der Herr ihm als dem Felsenmann unter den Aposteln 
gegeben. 

Sieht sich nun der Verfasser veranlafst, sich den Lesern nicht 
blofs mit seinem Ehrennamen zu nennen, sondern demselben den 
einfachen Familiennamen voranzuschicken, so entspricht diese Selbst- 
bezeichnung durchaus der anderen, dals er seinem Titel als ano0ToAos 
’Ino00 Xpıotod die allen Christen gemeinsame Benennung d0öAos 
(Insod Xpıorod) voranschickt. 

Nach einigen Erklärern !) soll freilich 60vAos mehr als das Ver- 
hältnis der Gläubigen zu Christus bezeichnen, nämlich das allgemei- 
nere Amtsverhältnis neben dem spezielleren durch anooroAos 
charakterisierten. Allein wozu diese doppelte Bezeichnung des Amtsver- 
hältnisses? Und wie will man jene dem 60ÖAos untergelegte Bedeutung 
rechtfertigen? Huthers Hinweis auf Röm. 1,1 nützt nichts.?) Dagegen 


1) Z. B. Wiesinger, Huther. 
2) Vgl. zu Röm. 1,1 Fritzsche, Rückert, Hofmann u. a. 
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1,1 zeigen genug Stellen Alten und Neuen Testaments, dals 722 
mim, Ö6odAog ToÜ xvpiov, wie auch Meyer zu Röm. 1,1 richtig 
bemerkt, ganz im allgemeinen das Dienstverhältnis zu Gott, resp. 
Christus bezeichnet, das keinem bestimmten Stande zukommt.) So 
bleibt es dabei, dafs der Verfasser vor den Namen und Titel, wel- 
che ihn über den gewöhnlichen Christen erheben, den Namen und 
Titel stellt, in denen er nichts vor seinen Lesern voraus hat.?) 
Entspricht aber so der Doppelname dem Doppeltitel, so fallen damit 
auch solche Erklärungen weg, wie die, dals Petrus sich gerade jetzt 
Symeon genannt habe, weil es dem am Lebensende stehenden Apo- 
stel nahe gelegen, seine Gedanken in die erste Zeit seines Lebens 
zurückschweifen zu lassen.°) 

Dafs die Eigenart der Selbstbezeichnung des Verfassers richtig 
aufgefalst ist, beweist die ihr offenbar entsprechende Bezeich- 
nung der Leser durch: rois Zoörıuov Nuiv Aayodcır ziorıv 
Ev Öinaıoovvn arA.,‘) eine Wendung, deren Sinn korrekter aus- 
gedrückt wäre, wenn der Schriftsteller 77 nu@®v statt wir 
geschrieben hätte. ‘Was die Bedeutung der einzelnen Begriffe be- 
trifft, so ist zi6rız hier nicht nach späterem Sprachgebrauche im 
Sinne von »Glaubenslehre« zu verstehen;?) erscheint doch eben die 


1) Vgl. z. B. Apoc. 11,18: Soövaı rov wıo9ovr rois dovVAoıs 60V 
Tois rpopnraıs nal tois ayloıs nal tois poßovusvors TO dvond 00V, Tois 
ninpois nal rois ueyakors. 

2) So auch Schott, der weiterhin freilich mit dieser Ansicht die oben 
zurückgewiesene Deutung von Iyuesdv verbindet. 

3) Vgl. Bengel, Wiesinger; auch Huther, obwohl er Syuesöv als Be- 
zeichnung des Judenchristen deutet, stimmt dieser Erklärung als »nicht 
unpassend « hei. 

4) Dals sich die Bezeichnung des Verfassers und der Leser entspreche, 
hat zum Teil schon Brückner richtig beobachtet: »es ist nicht auffällig, dafs 
sich der Verfasser kenntlich macht, sowohl von Seiten seiner Autorität 
(&r66roAos), die er vor anderen Gläubigen voraus hat, als seines 
Verhältnisses zu Jesu Christo, welches er mit allen anderen gemein 
hat, zumal die letztere Seite sogleich in dem unmittelbar fol- 
genden stark hervortritt.« Vgl. auch Steinfafs. 

5) So Graaff, Fronmüller. 
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riörıs, welche die Leser besitzen, in V. 5 als die erste in der Reihe 1,1 
der christlichen Tugenden. Diese ziorıs im subjektiven Sinne hat 
das Attribut Zoörzuos d. i. gleichen Wert habend. Wenn Schott 
bemerkt: »Die rzun, welche Petrus dem Glauben seiner Leser zu- 
erkennt, kann natürlich nur von der auf der inneren Wahrheit 
dieses Glaubens ruhenden Würdigkeit und Geltung vor Gott gemeint 
sein«,t) so übersieht er, dafs der Glaube hier nicht als menschliches 
Werk in Frage kommt, als welcher er allerdings ein Mehr oder 
Weniger von innerer Wahrheit und so auch von Geltung vor Gott 
haben könnte, sondern als göttliches Geschenk (Aayodoır). So 
handelt es sich nicht um den Wert des Glaubens für Gott, sondern 
für die, welche ihn als göttliche Gabe erhalten haben. Der Wert 
aber, den der so gedachte Glaube hat, besteht darin, dafs er in den 
Besitz des Heiles bringt. Somit hat gleichen Wert der Glaube der 
Leser mit dem der nusis , wenn er ihnen zu demselben Heile ver- 
hilft, welches die ruweis durch den ihrigen erlangen.) 
Mit wem falst sich nun aber der Verfasser in Nueis zusammen, 
um dem Glauben dieser nueis den der Leser gleich zu stellen? 
Man antwortet:?) »Mit den Judenchristen«, und findet zu der so auf- 
gefalsten Stelle »eine schlagende Parallele« in den petrinischen 
Worten Act. 11,17: nv lonv Swpesav Eöwnev avrois 6 Neög 
Ds nal naiv, mıoredoacıv Enı tov nupıov ’Imooov Xpıorov. 
Allein es ist verkehrt, Parallelen aus anderen Schriften zu suchen, 
ehe der Kontext in genügender Weise befragt ist. Die Ansicht, 
dafs sich der Verfasser in nueis mit den Judenchristen zusammen- 
fasse gegenüber den Lesern als Heidenchristen, beruht auf nichts 
anderem, als auf der bereits zurückgewiesenen falschen Deutung 
von Zvuesoov. Der Verfasser charakterisiert sich selbst eben nicht 
als Judenchrist; deshalb kann man auch nicht auf den Gedanken 
kommen, dafs die, mit denen er sich in nueis zusammenfalst, als 


1) Ebenso Wiesinger, Hofmann; Huther ist unklar. 

2) So mehr oder weniger genau Calvin, Hornejus, de Wette-Brück- 
ner u. a. 

3) Wiesinger, Schott, Hofmann u. a. 


1 


m 


10 Erster Abschnitt. 





Judenchristen angesehen werden sollten. Aufserdem hat Brückner 
mit Recht geltend gemacht, dafs das Verhältnis zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen im ganzen Briefe nicht berührt werde. 


Zeigte sich die Selbstbezeichnung des Verfassers als eine zweiseitige, 


nach welcher er sich einerseits über die Leser (IIetpos, anö0ro- 
Aog), anderseits ihnen gleich stellte (Ivus®v, 6odAos), so Liegt 
es auf der Hand, dafs er sich in nneis mit- solchen 
zusammenfalst, die den Lesern nach der Seite gegenüber 
gestellt werden können, nach welcher er sich selbst 
ihnen gegenüber gestellt hat. Die nueis sind also solche, 
welche, wie der Verfasser, durch Jesus Christus selbst berufen 
und entsandt sind, gegenüber denen, welche erst durch der Apostel 
Botschaft zum Glauben gekommen sind.!) Unmifsverständlich tritt 
dieses Verhältnis zwischen nueis und Öueis hervor 1,16 ff.: oo 
yap 6800p1ÖuEvors uvdYoıs ESanoAovdSndavrses Eyvaploaev 
duiv mv Toü nvplov nuov ’Imooi Xpıorod Öbvanır nal 
rapovoiav, aAN Enorraı ysrnYevres hs Enelvov neyaicıd- 
tnros. Sagt aber der Verfasser, dafs der Glaube der Apostelschüler 
ebenso wertvoll sei als der der Apostel, so zeigt es sich, dals 
es nicht zufällig geschah, wenn er sich — und damit die nueis 
— gleich zu Anfang nicht blofs als einen solchen bezeichnete, der 
über den Lesern steht, sondern auch als einen solchen, der nichts 
vor ihnen voraus hat. Die Bezeichnung des Verfassers entspricht 
der der Leser. 

Letzteres widerlegt bereits den einen Grund, den Wiesinger 
gegen die Beziehung von nueis auf die Apostel geltend gemacht 
hat: der Verfasser habe sich vorher nicht einmal ausschliefslich 
als Apostel bezeichnet. Ebenso wenig wiegt es, wenn derselbe 
unter Beistimmung Huthers bemerkt: »Es ist ein der aposto- 
lischen Zeit völlig fremder Gedanke, dafs der Glaube der Apostel 
eine andere Geltung haben sollte als der durch ihr Wort 
gläubig gewordenen.« Denn abgesehen davon, dals das Fehlen 


1) So auch Catena patrum ed. Cramer, Bengel, Brückner, Fronmüller, 
Jachmann, Steinfals u. a. 
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der Analogieen aus apostolischer Zeit höchstens gegen die Abfas- 
sung des Briefes durch einen Apostel, nicht gegen die Richtig- 
keit der durch den Kontext festgestellten Erklärung sprechen 
könnte, ist hier gar nicht die Rede davon, dafs der Glaube der 
Leser und der Apostel gleiche Geltung vor Gott!), sondern dafs er 
gleichen Wert für sie selbst habe, insofern er gleiche Seligkeit 
bewirke. Dafs aber diese Ansicht dem apostolischen Zeitalter fremd 
sei, kann nur der behaupten, welcher sich keine lebendige Vorstel- 
lung von der Ehrfurcht gemacht hat, mit welcher die apostolischen 
Gemeinden zu den Sendboten dessen aufblicken mulsten, der dem- 
nächst sein Königreich aufrichten sollte. Fragen, wie die des Petrus 
nach der besonderen Belohnung der Apostel, die sich rücksichts- 
los in die Nachfolge Jesu begeben?), Äufserungen, wie die der 
Mutter der Söhne des Zebedäus über den besonderen Ehrenplatz, den 
ihre Kinder einnehmen möchten im Königreiche Jesu?), sind Zeug- 
nisse für Empfindungen, welche die urchristlichen Gemeinden in 
Bezug auf die hohen Apostel sicher ebenso gehabt haben, wie 
die Mutter der Zebedäiden und der Petrus von ehedem. Spricht 
aber der Verfasser des 2. Petrus-Briefes den entgegengesetzten 
Gedanken aus, dafs der Glaube der Apostelschüler gleiches Heil 
zur Folge habe als der der Apostel, so entspricht das durchaus dem 
Worte Jesu, das er seiner Antwort: aumv Ayo Öuiv Orı Öueis 
01 anoAovInoavres nor, &v TH makıvyeveoia, ötav nadion 
6 viös Tod avdponov Emı Ipövov S0&ns avrod, nayloeode 
nar avror Enı Öwöena Ipovovs npivovrss Tas Öwdena puAds 
tod ’Iopanı hinzufügt: nat mäs oorıs apinev aöeapods N 
adeADas n marlpa 7 unripa N tenva N aypods n oinias 
Evena Tod Luod Ovöuaros, roAanAaciova Anmperaı nal 


1) Das gilt auch gegen die vermittelnde Bemerkung Brückners: 
»Ein Anlals konnte zu dieser Bezeichnung nur vorliegen, als die Höher- 
berechtigung des apostolisch - christlichen Bewulstseins gegenüber dem nach- 
geborenen, anfing besonders hervorgehoben zu werden, aber noch nicht 
entschieden war.« 

2) Matth. 19,27 ff. 

3) Matth. 20,21 ff. Vgl. auch die Äufserungen der Apokalypse über 
_ die 12 Apostel. 
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Soıv alovıov nAnpovosmosı, und das in dem anschliefsenden 
Gleichnisse von den Arbeitern im Weinberge weiter ausgeführt wird. 

Schwierig ist das Verständnis der als Näherbestimmung an 
rois 10orıuov nuiv Aaxodocıv riorıv sich anschliefsenden Worte. 
Zunächst ist zu entscheiden, ob sich die Worte tod Yeod nuorv 
nat O@rnpos Inood Xpıorod auf eine oder zwei Personen beziehen. 
Wie mir scheint, ist die Mehrzahl der Erklärer der letzteren 
Ansicht und übersetzt deshalb »unseres Gottes und unseres 
Heilandes Jesu Christi.« Dafs diese Auffassung die Regel der 
Grammatik wider sich hat, kann keinem Zweifel unterliegen. !) 
Die Ausnahmen aber, auf welche man sich schnell beruft, sind 
als solche noch immer ebensowenig bewiesen als jene Erklärung 
der vorliegenden Stelle?), und beim Durchlesen des Briefes drängt 
sich stets von neuem die Empfindung auf, hier liege kein anderer 
Gebrauch des Artikels vor als in V. 11: od nvplov nu®v na 
oornpos ’Inood Xpıorod, wo keiner daran zweifelt, dafs nur eine 
Person gemeint sei.?) Die Gründe, welche man der der Grammatik 
entsprechenden Erklärung entgegenstellt, sind doppelter Art: teils 
beruft man sich auf die fehlenden Analogieen in den apostolischen, 
speziell den petrinischen Schriften, teils auf den Kontext der vor- 
liegenden Stelle. Die ersteren Gründe, welche bei vielen Erklärern die 
einzigen sind, können ohne weiteres übergangen werden. Möchte 
immerhin — was hier noch ununtersucht bleiben muls — Jesus 
in den apostolischen Schriften nie Seös als unmittelbares Attribut 
erhalten,*) und kommt auch nicht einmal der Ausdruck viös Tod 
9e0od in den petrinischen Reden der Apostelgeschichte und im 
ersten Briefe Petri vor,?) so beweist das nichts für die Erklärung 


1) Vgl. auch Wiesinger, Brückner, Weils, Studien und Kritiken 1866, 
S. 291 und Neutestamentliche Theologie $ 127, not. 5. 

2) Vgl. besonders die Ausführungen von Holtzmann, Die Pastoral- 
briefe 8. 489 £. 

3) dsgl. 2,20. 3,18. 

4) So Huther, Brückner. 

5) So Wiesinger, Fronmüller; vgl. aber 2 Petri 1,17: ö vids wov 
6 dyannros. 
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dieser Stelle, da dem unbefangenen Erklärer weder die petrinische 
Autorschaft des zweiten Briefes noch überhaupt seine Abfassung 
im apostolischen Zeitalter von vornherein feststeht und es also 
an sich sehr wohl möglich ist, dafs Jesus hier wie so oft in den 
ignatianischen Briefen 6 Seos nu@v genannt werde. 


Nur der Kontext kann entscheiden. In Bezug darauf bemerkt 
Wiesinger: »Im Kontexte ist für eine solche Abweichung (von 
der Terminologie des ersten Petrusbriefes und der petrinischen 
Reden der Apostelgeschichte) kein Grund aufzufinden. Im Gegen- 
teil läfst die Nennung Gottes und Jesu Christi V. 2 als Objekt 
der Heilserkenntnis dieselbe Duplizität bei der Bezeichnung der 
Heilserteilung V. 1 erwarten.« Es wird indes nach dem oben 
Bemerkten klar sein, dafs man aus dem Kontexte nicht sowohl ein 
Zeugnis für die Abweichung von der Terminologie der petrinischen 
Schriften, als vielmehr von der Regel der Grammatik erwarten 
mülste. Ferner ist auıs der Duplizität in Bezeichnung des Objekts 
der Heilserkenntnis in V. 2 nichts zu schliefsen auf eine Dupli- 
zität in V. 1. Endlich aber unterliegen die betreffenden Worte 
in V. 2: tod Ssod nal ’Imood Tod nvplov nudv schweren 
kritischen Bedenken, die weiter unten näher werden erörtert 
werden. Das einzige, was man von denen, welche die Worte roö 
Ieod nußv nat Owrnpos auf Eine Person beziehen, wird fordern 
dürfen, ist eine Erklärung dafür, weshalb Jesus gerade hier den 
Titel Seog trage, da er doch sonst auch im 2. Petrus-Briefe nur 
xvp1os und O@rnp genannt wird. !) 

Diese Erklärung kann gegeben werden; doch ist zuvor die 
Frage zu beantworten: Was versteht der Verfasser unter der 
Gerechtigkeit unseres Gottes und Heilandes Jesu Christi? Die 
Erklärer betrachten ÖzuaıooVvn entweder als göttliches Geschenk 
oder als göttliche Eigenschaft. Ersteres ist offenbar verkehrt. 


1) Vgl. 1,2.8.11.14.16. 2,20. 3,2.18. Hieraus mit Weils a. a. 0. 
zu schliefsen, $eoö sei in 1,1 nur hineinkorrigiert statt des von N min syrbodl 
sah bezeugten »vpiov, widerspricht den kritischen Grundregeln und ist mit 
Recht von keinem der neueren Textkritiker angenommen. 
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Verbindet man nämlich 27 öinaıo6öuvn in jenem Sinne direkt mit 
zriorıv oder lälst es von Aayodcıy abhängig sein, so entsteht der 
Gedanke, die Gerechtigkeit — sei es nun die Glaubensgerechtigkeit 
oder die sittliche Lebensbeschaffenheit — gehe dem Glauben voran, 
während nur das Umgekehrte denkbar ist. Man hat diese Schwie- 
rigkeit dadurch zu umgehen gesucht, dafs man &v 6ana1o00vn mit 
ioorıuov verband.!) Gleichwertig ist der Glaube in der Gerech- 
tigkeit unseres Gottes, er erweist seinen gleichen Wert darin, 
dals er die Gabe der Gerechtigkeit ebenso vermittelt wie der 
Glaube der weis. Allein hiergegen spricht in erster Linie die 
Wortstellung — 26öTzuov hätte an &7 6dina1oouvn herangerückt 
werden müssen —, ferner die Worte rod Ieol; nu@v nal G@rMpos 
Inooo Xpıorod als Zusatz zu &v Örnaıoodvy. Kommt unser 
Gott und Heiland Jesus Christus als Geber in Frage, so 
wäre es doch sehr merkwürdig, wenn er als solcher genannt 
würde nicht bei dem Glauben, der ausdrücklich als göttliche Gabe 
bezeichnet wird (Aayodoır), sondern bei der Gerechtigkeit, die 
erst eine Folge des den Lesern geschenkten Glaubens ist. Wäre 
jene Auffassung die richtige, so mülste der Verfasser geschrieben 
haben: rois Aayodoıv zepl Tod Ieod nuov nat o@rnpos "In- 
sod Xpı6rtod ziorıv ioorıuov nuiv Ev Öinaıoovvn. So ist es 
denn notwendig Tod Ieod Nuorv nar ocrmpos ’Imood Xpıstod 
nicht als Genitiv des Urhebers, sondern des Besitzers zu fassen: 
die Gerechtigkeit eine Eigenschaft unseres Gottes und Heilandes 
Jesu Christi. 

Aber wie ist diese näher zu bestimmen? Wiesinger, der 
tod Yeod nrA. auf zwei Personen bezieht, spricht von der Gerech- 
tigkeit, welche in dem Werke der Erlösung geoffenbart ist, und 
zwar in Bezug auf Gott, insofern er eine Sühnung der Sünde 
bewirkt, in Beziehung auf Jesus, insofern er diese Sühnung als 
Auvos Komılos nar Auouos geleistet hat. Nur letzteres kann 
noch in Betracht kommen. Und da liegt es wohl auf der Hand, 
wie gezwungen der Gedanke ist, dals die Leser auf Grund der 


1) Bengel, Brückner, Schott. 
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Gerechtigkeit, welche Jesum befähigte, Versöhner der Menschen zu 
werden, einen dem der zueis gleichwertigen Glauben empfangen 
haben. Etwas anders wendet Hofmann!) den Begriff, indem er 
&v Örmaıoouvn von ziorıv abhängig denkt:’ »Der Juden und 
Heiden gleichwertig gemeinsame Glaube ist der, welcher sich auf 
Jesu Christi Gerechtigkeit verläfst, dafs sie unserer Sünden Süh- 
nung sei und ewiges Leben verbürge.« Gegen diese Erklärung ist 
zu sagen, dals sie stark paulinischen Geschmack hat und im Kon- 
text gar keinen Anhalt besitzt. 

Beides gilt nicht von der Erklärung, welche 6zuazoouvn von 
der Gesinnung versteht, nach welcher ohne Ansehen der Person 
allen das Gleiche mitgeteilt wird.?) Auf diese Weise giebt das 
nicht zu einem der vorhergehenden Worte sondern zu dem ganzen 
Gedanken gehörende &v dıxaıoouvn den Grund dafür an, dafs die 
Leser Glauben von gleichem Werte mit dem der nueis empfangen 
haben. Was gegen diese einfache, unmittelbar einleuchtende Deu- 
tung vorgebracht ist, kann man kaum der Rede wert nennen. 
Hofmann meint, dafs dieselbe schon dadurch unmöglich werde, 
dals Tod Yeod nuBv nal O@rnpos nur auf Eine Person, Jesus, 
bezogen werden mülse, während de Wette- Brückner gerade 
umgekehrt eine Schwierigkeit dieser Erklärung darin sieht, dafs 
jene fraglichen Worte sich auf zwei Personen beziehen mülsen. 
Allein findet man die Gerechtigkeit von Jesus allein ausgesagt, so 
fällt damit doch nur die Fassung hin, welcher zufolge Gott als 
der betrachtet wird, welcher den Heiden und Juden gleichwertigen 
Glauben habe zu teil werden lassen. Dafs aber, wie de Wette 
meint, die Unparteilichkeit wohl Gott, nicht aber Christo zuge- 
schrieben werden, und dafs, wie Brückner urteilt, die Unpartei- 
lichkeit sich nur im Verhalten zu den Juden- und Heidenchristen, 
nicht zu den Aposteln und den Apostelschülern zeigen könne, sind 
Behauptungen, die in sich zusammenfallen, sobald man sich klar 
macht, dafs die Apostel durch Jesus zum Glauben berufen und 


1) So auch Ewald. 
2) Augusti, Huther, Jachmann, Reufs u. a. 
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zugleich als seine Boten zu den Lesern entsandt sind. Darin liegt 
beides, dafs Jesus der Geber. des Glaubens ist und dafs er dadurch, 


dafs er Aposteln und Apostelschülern gleichwertigen Glauben gegeben, 


an ihnen seine Özxa1o0V0vn bewiesen hat. Was an diesem Gedan- 
ken »seltsam« sein soll,t) vermag ich nicht einzusehen. Denselben 
aber deshalb zu verwerfen, weil der Verfasser des ersten Briefes 
statt Özuaıoodvn vielleicht einen anderen Ausdruck gebraucht haben 
würde,?) ist aus oben schon einmal angeführtem Grunde unzuläfsig. 

Mehr hat es auf sich, wenn Hofmann den Gebrauch des &v 
beanstandet. Einfach zu übersetzen: par la justice de notre Dieu?) 
hat seine Bedenken, wenn man an dem &v Emıyvaoeı V. 2 und 
dem dıa ns Emrıyvooews \. 3 sieht, dafs der Verfasser sich 
des Unterschiedes zwischen &v und 61a wohl bewulst war. Der 
Verfasser kann die Gerechtigkeit Jesu Christi nicht als das Mittel 
angeben wollen, wodurch, sondern als den Grund, welchem zufolge 
die Leser gleichwertigen Glauben empfangen haben.*) Das ist 
aber auch an vorliegender Stelle das einzig Passende Wäre es 
dem Verfasser hier nicht gerade darum zu thun, den Unterschied 
zwischen den Lesern als Apostelschülern und den ueis als den 
von Jesus selbst Berufenen zu betonen, so würde er wohl einfach 
gesagt haben, erstere hätten ihren Glauben erlangt 2a Ts 
Önanoobvns Tod Jeod nu&v, durch die Gerechtigeit unsres Gottes. 
So aber drückt er sich genauer dahin aus, dafs sie den Glauben 
empfangen hätten &v sdınaıoouvn, auf Grund oder zufolge der 
Gerechtigkeit, da es die Apostel waren, welche ihnen im Auftrage 
Jesu Ohristi diesen Glauben vermittelten. 

Bei dieser Deutung wird nun auch klar, weshalb Jesus nicht 
nÖpıos, sondern Ieos genannt wird. Nennt der Verfasser den 
Glauben, welchen die Leser empfangen haben, einen dem der 





1) So Schott. 

2) So Wiesinger. 

3) Reufs. 

4) Vgl. Huther und Graaff; letzterer ceitiert als Parallelen 1 Petr. 
1,5. 22. Die grammatische Berechtigung dieser Fassung des &v erhellt 
aus Winer 8. 362, Rost $ 106,5. 
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Apostel gleichwertigen, insofern er gleiches Heil zur Folge hat, so 
entspricht diesem Gedanken, dafs der, von dem solches Geschenk 
ausgegangen ist, bezeichnet wird, nicht als der xUpzos, dessen 
6oöAor die Christen sind, sondern als der Seös, der als solcher 
in dem ‘Stande der Herrlichkeit steht,!) welchen die Seinen als 
Selas now@voi PVoEws dereinst teilen werden.?) So wird also 
das Urteil hinsichtlich der Worte: rod® Ieod nu®v nal O@Tnpos 
"Inood Xpıorod auf eine Person lauten müssen, falls man nicht 
durch den weiteren Kontext noch veranlafst wird, hier eine Aus- 
nahme von der regelrechten Ausdrucksweise anzunehmen. Und 
das ist nicht der Fall. 

Ob die gegebene Erklärung der Briefüberschrift, nach welcher 
in derselben der Unterschied zwischen dem Verfasser samt seinen 
Genossen und den Lesern einerseits und andererseits die dabei 
bestehende Gleichheit betont wird, richtig sei, und welchen Gedanken 
sie vorbereiten wolle, muls der Brief selbst zeigen. Jetzt ist nur 
noch zu bemerken, dafs daraus, dafs die Bezeichnung der Leser der 
lokalen Näherbestimmungen ganz entbehrt, weder geschlossen werden 
kann, der Verfasser habe sich seinen Leserkreis nicht so bestimmt 
gedacht wie der des ersten Briefes,?) noch, er habe »an alle guten 
Christen« schreiben wollen.) Auch hier mufs der Brief selbst 
entscheiden, ob man ihn mit Recht einen katholischen genannt hat 
oder nicht. 

Der Brief beginnt mit dem Grulse yapıs Öuiv nat eipmvn 
zAnSJvvSein, bei dem deutlicher als bei den meisten neutestament- 


1) Vgl. Meyer- Weiss zu Joh. 20,28. 

2) Vgl. die Erklärung von V. 4 und die ausgesprochene Korrespondenz 
zwischen Jesu Gottheit und dem von den Gläubigen erhofften Heile in 
2 Clem. 1,17: dösAgpoi, odrws dei nuds ppovsiv nepr ’Imooö Xpıcrod, 
ös mepl IeoÖ, os mepl npırod Ewdvrwov nal venpov, nal od dei nuäs 
ninpd ppoveiv nepı ns Sornpias nuv. &v To Yap ppoveiv nuds wunpd 
zepl avrod unpa nat EAnieouev Aaßeiv. Hofmanns Erklärung fällt mit 
seiner unrichtigen Deutung von &r d1naosvrm. 

3) de Wette. 

4) Ewald und überhaupt die meisten Kritiker; vgl. besonders Holtz- 
mann a. a. O. S. 245. 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 2 
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lichen Grufsformeln die Anlehnung an den hebräischen Briefgrufs 
hervortritt. Die eine Hälfte desselben entspricht. vollständig der 
Daniel 3,31. 6,26 sich findenden Form: sin onSu, LXX 
eionvn buiv nAndvvYein.‘) Bei dieser Verwandtschaft bedarf es 
kaum der Bemerkung, dafs eiprvn nicht sowohl in der speziellen 
Bedeutung des deutschen Wortes »Friede«, als vielmehr in der 
allgemeineren des hebräischen eu} d. i. Heil, Wohlbefinden, zu 
fassen sei.?) 

Weniger sicher als in der Bestimmung des Begriffes eijpnvn 
sind die Erklärer der neutestamentlichen Grufsformen in der von 
xapıs. Dafs in diesem Worte die griechische Grufsform yatpeır 
nachklinge, wie in eipmvn die hebräische ohby, sodafs der 
neutestamentliche Briefgruls eine Verbindung des hergebrachten 
griechischen und hebräischen wäre®), ist nicht nur an sich die 
nächstliegende Vermutung, sondern auch schon seit Theodor von 
Mopsvestia *) die fast allgemeine Ansicht geworden.) 

Daraus mülste man dann, selbstverständlich die nähere 
Bestimmung von ydpıs zu gewinnen suchen, wie die des eipnvn 
aus DioW. Der Wunsch yaipeıv geht aber ganz im allgemeinen 
auf die frohe Stimmung des Menschen, welche Folge seines Wohl- 
befindens ist, weshalb auch ed zparreıv mit yalpsıv abwechselt. 


1) Desgleichen 1 Petr. 1,2. Jud. 2. Die rabbinischen Parallelen bei 
Pott zu 1 Petr. 1.2. 

2) Vgl. z. B. Meyer-Weils zu Röm. 1,7. 

3) Eine ganz offenbare Verknüpfung der hebräischen und griechischen 
Grussform findet sich z. B. 2 Macc. 9,19: rois xpnorois ’Iovöatoıs Tois 
moAitaıs xaipsıv nar dUyıaivsır nal ev mparrsıv Paoıleds mar 
Srparnyös Avrioxos; desgl. 1,1. 10. Desgleichen Barn. epist. init. (vgl. 
Patres apostolici ed. Gebhardt, Harnack, Zahn I, 2 p. 2): xaipere vior 
Hot Svyaripss Ev Ovöuarı nvplov nucv ’IN6oö Kpı6rod Tod dyanıicavros 
nuäs Ev sipryvn. Dasselbe in Verdoppelung Mar. Castab. ep. init. 
(Patres ap. II, 174). 

4) Ed. Fritzsche 141: zö xdpıs öuiv oürws riSmoLv, Borep nusis to 
xalpeıv Ev tais Emıypapais rov EmıoroAirv eiwSanev. 

5) Vgl. z. B. Fritzsche und Meyer- Weils zu Röm. 1,7, Heinriei zu 
1 Kor. 1,3; Koch zu 1 Thess. leil, 
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So wird man denn yapıs in seiner allgemeinsten Bedeutung zu 
fassen haben. Dasselbe bezeichnet zunächst das, was einem Freude 
macht oder angenehm ist!) und wird deshalb von Hesychius und 
Suidas durch zepyıs, Sättigung, erklärt und zuweilen geradezu 
gebraucht, wo man xapd erwarten sollte,2) wie umgekehrt yapa 
sich findet, wo yapız der genauere Ausdruck wäre.?) So gefalst 
steht yapıs neben eipnvn als ein diesem durchaus gleichartiger 
Begriff;t) beides ist Bezeichnung eines den Lesern angewünschten 
Gutes, und zwar ersteres nach Seite seiner Wirkung, letzteres 
nach Seite seines Wesens: es bewirkt Freude, es ist Heil. Zu 
solcher Bestimmung von xapıs kommt man, wenn man die 
Anknüpfung an yalpsır festhält; die anderen Erklärungen des- 
selben sind nur möglich gewesen, indem man diese Beziehung 
aulser Auge liefs. 


Hofmann urteilt:5) »Beides, yadpıs wie sipnvn ist Bezeich- 
nung dessen, was dem Menschen gut ist, ersteres sofern es Gabe 
Gottes ist, worin sich seine gnädige Gesinntheit dargiebt, letzteres 
sofern es einen Thatbestand bildet, welcher den Menschen beseligt.« 
Es ist klar, dafs Hofmann zur Bestimmung von xapıs nicht 
auf yaipsıv zurückgeht, sondern auf die Bedeutung, welche 
xapıs gewöhnlich im Neuen Testamente hat, nur dafs er in diesem 
Zusammenhange unter yapıs nicht die gnädige Gesinnung selbst, 
sondern die Bethätigung derselben versteht. 


1) Vel. die Lexika von Pape und Grimm, sowie Meyer zu 2 Kor. 1,15. 

2) Vgl. Pape unter xdpıs No. 4; Wahl, clavis librorum V. T. 
‚apoeryph. unter xapıs No. 1. 

3) Z. B. Luk. 2,10. Jak. 1,2. Mit letzterer Stelle ist besonders zu 
vergleichen 1 Petr. 2,19 f. 

4) Zu demselben Resultate kommt Pott auf anderem Wege: xapıs, 
benevolentia,. ex hebr. 77, 772%, TOT pro beneficio ipso atque adeo pro 
felicitate omnino ponitur. 2 Kor. 1,15. Tob. 7,18. Psalm 84,12. Eipnvn 
secundum hebr. DI>U id quod xapıs, salus atque felicitas quaevis.... Petrus 
apostolus vobis felicitatem in dies crescentem apprecatur. 

5) Zu 1 Thess. 1,1; desgleichen Huther zu 1 Petr. 12. 

2* 


1.2 


I 


1.2 
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Auf erstere deuten es die meisten Ausleger und urteilen also, 
dafs sich yapıs zu eionvn verhalte, wie Ursache zur Wirkung. !) 
Es ist nicht zu verwundern, dals man bei dieser Fassung von yapız 
schliefslich dahin kam, die Beziehung auf yaipeıv ganz fallen zu 
lassen und den neutestamentlichen Grufs, der in der Form xapıs, 
EAecos, &ipnvn seine ursprüngliche Gestalt zeige, für eine Repro- 
duktion des aaronitischen Segens zu halten.?2) Die Unrichtigkeit 
dieser Annahme erhellt erstens daraus, dafs bei dem Eingange der 
Briefe den Aposteln eine Beziehung auf den die Opferhandlung 
beschliefsenden Segen nicht so nahe gelegen haben kann als auf 
den Gruls, mit dem man den Brief zu eröffnen pflegte, und der 
in der That von christlichen Schriftstellern unverändert?) oder in 
christlich umgebildeter Gestalt gebraucht wird;*) zweitens daraus, 
dafs sich jene als ursprünglich angenommene dreiteilige Form des 
neutestamentlichen Grulses sowie die verwandte &Aeos Duiv nal 
eipyvn nat ayann nAnSvvSein nur in den ohne Zweifel späte- 
sten Produkten der neutestamentlichen Litteratur findet. >) 

An der Grulsform dieser Briefe hat aber freilich die Deutung 
von xapısz im Sinne von »göttliche Gnadengesinnung« einen 
Anhalt. Denn das &Asos, das sich neben yapıs, oder mit &yarrn an 
Stelle von yapıs findet, beweist deutlich, dafs die betreffenden 
Verfasser dasselbe im Sinne von »göttliche Gmadengesinnung« ver- 
standen haben.©) Wenn Hofmann dagegen bemerkt:”) »dals auch 


1) So z. B. Heinrici, Meyer, Weils; auch Holtzmann, Pastoral- 
briefe 106. 


2) Vgl. Otto in Jahrbücher für deutsche Theologie 1867 8. 678 ff. 
Baumgarten-Crusius zu Eph. 1,2. Dafs xapıs öuiv nicht der hebräischen 
Formel 79? 79777 zUp1os uerd 600 entspricht, wie Fritzsche zu Röm. 1,7 
meint, bedarf keines besonderen Nachweises. 


3) Vgl. z. B. Jak. 11. 


4) Vgl. z. B. die Eingänge der Epistel des Barnabas und der des 
Ignatius an die Eph. Magn. Rom. Smyrn. u. a. 


5) 1 Tim. 1,2. 2 Tim. 1,2. 2 Joh. 3. Jud. 2. 
6) Vgl. Wieseler zu Gal. 13. 
7) Zu 1 Thess. 1,1. 
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&Asos in solchen Grufsworten mit yapıs und eipmvn verbunden 
vorkommt, steht dem (nämlich yapıs im Sinne von Gnadengabe 
zu fassen) nicht entgegen, indem von &Aeos dasselbe gilt wie von 
xapıs«, so ist er im Unrecht. Denn wenn !Asog auch Objekt 
von Özöovaı und Aaußaveıv sein kann,t!) so wird doch keiner in 
den betreffenden Stellen EA&os anders fassen als die sich bethäti- 
gende Gesinnung Gottes, nicht aber als den durch die Barmher- 
zigkeit Gottes vermittelten Besitz des Menschen. Oder würde man 
zAnpns EA£ovs von einem Menschen aussagen können im Sinne von 
»voll von durch göttliche Barmherzigkeit gewirktem Gute«, entspre- 
chend dem, was man von Stephanus ausgesagt findet, er sei #Anpns 
xapıros naı Övvausos gewesen? Und will Hofmann, was er 
von EXsog aussagt, auch bei ayann gelten lassen, das sich im 
Grulse des Judas-Briefes mit EAsos ‘und &ipnvn verbindet als 
Bezeichnung der göttlichen Gesinnung, welche die Leser nach V. 1 
— Tois &v Ye narpı nyannuvoıs — erfahren haben? Der 
Beweis aber, den Hofmann für seine Ansicht führt — »Wo 
wie gewöhnlich ar Ieod rzarpos nuv nat nuplov ’Imooo 
Xpıorod bei x@pıs steht, muls es etwas bedeuten, das von Gott 
und Ohristo her an den Menschen kommt und ihm zu teil wird, 
also nicht die gnädige Gesinnung Gottes und Christi, wie etwa, 
wenn es am Schlusse eines Briefes heilst, 7 yapıs Tod nvpiov 
nuov ’Inooo Xpıorod us” Ducv, sondern das, worin sie sich 
erzeigt, die Gnade, welche der Mensch empfängt« — dieser Beweis 
scheitert an der Grufsform 2 Joh. 3: Zoraı ueI” Öu@v xapıs, 
EAgos, eipvn napa Seod narpöos nat napa ’Inood Xpıorod. 
Denn abgesehen davon, dafs sich hier anstatt des das Moment des 
Scheidens und Trennens stärker hervorhebenden «76 apa findet, 
steht an Stelle des den Besitz bezeichnenden Dativs Öuiv das auf 
die Begleitung gehende yer& c. gen., welches sich überall in den 
Segenswünschen am Schlusse der Briefe findet,?) wo auch Hof- 
mann xdpıs im Sinne der gnädigen Gesinnung falst. 


1) 2 Tim. 1,16. Hebr. 4,16. 
2) Vgl. z.B. 1 Kor. 16,23. 24. Röm. 15,33. 16,20. 24. 2 Kor. 13,13 u. s. w. 


R) 


I 
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So wird man nicht abstreiten können, dafs wenigstens in 
1 Tim. 1,2. 2 Tim. 1,2. 2 Joh. 3. Jud.2 das yaipeıv des’ her 
kömmlichen Briefgrulses nicht mehr nachklingt. Aber anstatt von 
diesen späten Schriften und ihrer von den früheren abweichenden 
Grufsform einen Schlufs zu machen, der die so selbstverständliche 
Anknüpfung des neutestamentlichen Grulses an den herkömmlichen 
griechischen unmöglich macht, wird man vielmehr in denselben 
eine Veränderung der ursprünglichen Grufsform sehen müssen. !) 
Dafs man den Gruls yapıs duiv nicht stets mit Erinnerung an 
seine Enstehung aus yaipeıv, sondern im Sinne von viel gebrauch- 
ten Segenswünschen wie 7 yapıs ueI’ du&v gebrauchte, ist 
sehr begreiflich, zumal da ja das Glück, das aro Ieod zatpos 
nuov mar nvpiov ’Inood Xpıorod herstammt, seinen Grund hat 
in der gnädigen Gesinnung dieses Gottes und Herrn. Dafs in den 
genannten Briefen in der That eine Vermischung des ursprüng- 
lichen Briefgrufses mit Segensformeln, wie sie sich zum Schlusse 
der Briefe finden, vorliegt, zeigt besonders deutlich 2 Joh. 3: 
Eoraı us Öuov xapız, ZAsos, eipyvn napa NYeod narpos nat 
apa 'Inood Xpıorod: yapız hat neben EAsog und us dur 
denselben Sinn wie in den Schlufssegenswünschen, aber mit 
eipmvn, das sonst stets mit dem Dativ Öuiv, 001 vorkommt,?) 
verbindet sich ueI” öußv nur ungenau, was indes durch die 
Stellung des letzteren zu Anfang des Grulses etwas verdeckt wird.3) 
Fafste man aber yapız nicht mehr in dem allgemeinen Sinne von 
»Angenehmes, Erfreuliches«, sondern bezog es auf die göttliche 
Gnadengesinnung, so lag es nicht fern, neben yapıs noch andere 


Ausdrücke für Gottes Huld zu nennen — !Aeos — oder gar 
xapıs durch verwandte Begriffe — !Asos, ayarn — zu ersetzen. 


1) So auch die Mehrzahl der Erklärer, welche xapıs im Sinne von 
Gnadengesinnung fassen. 


2) Vgl. Luk. 10,5 24,36. Joh. 20,19. Bph7,6 232 17 Beurasle 
3. Joh, Hu. s. w. 


3) Es ist bemerkenswert, dafs bei der Grufsform der Timotheushriefe 
xapıs EXeos eipmvm sowohl 602 als.uer& 6ov fehlt. 
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Beruhen nun aber die besprochenen Veränderungen der neu- 
testamentlichen Grufsform auf einer Abweichung von dem ursprüng- 
lichen Sinne von yapıs, so ist zuzugeben, dafs eine solche auch da 
vorliegen kann, wo die äufsere Form des Briefgrufses unverändert 
geblieben ist. Ob das für 2 Petr. 1,2 gilt, mufs die genauere 
Untersuchung des Zusammenhanges zeigen. Wenn freilich dem auf 
das Wohlbefinden des Menschen sich beziehenden Gruls eiprvn Öniv 
zAnSuvdein ohne Veränderung des Verbs und des ferneren 
Objektes xapıs hinzugefügt wird, so ist die nächstliegende 
Annahme, dafs der Begriff yapıs dem von eipnvn gleichartig sei. 

Das Wohlbefinden, dessen Zunahme den Lesern angewünscht 
wird, erhält durch den nur hier sich findenden Zusatz &v &mı- 
yvoodeı nA. seine christliche Näherbestimmung. Wie durch die 
bei Paulus gebräuchliche Wendung azo Ieod rarpos Nuov nal 
nvplov 'Inood Xpıorod das Wohlbefinden als ein solches bezeich- 
net wird, das von Gott Vater und dem Herrn Jesus Christus her- 
kommt, so dals die Art desselben der Stellung Gottes und Jesu zu 
den Lesern entspricht, so bezeichnet &v &mıyv@oeı dasselbe als 
ein solches, das im Erkennen des Herrn sich mehrt, das wächst 
mit der wachsenden Erkenntnis, in der es seinen Grund hat. 

Es ist für das Verständnis des ganzen ersten Abschnittes 
des 2. Petrus-Briefes von wesentlicher Bedeutung und hätte des- 
halb von Hofmann, Huther u. a. nicht mit Stillschweigen über- 
gangen werden dürfen, wie man nach &v &mıyvooesı liest. 
Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Hort lesen rod Yeod ai 
’Inood tod nvplov nucav auf Grund von BCK min Theoph m 
Oec. Dieser Lesart nahe verwandt sind die Varianten, welche 
entweder nach!) oder vor?) ’Inood ein Xpıorod setzen oder denen 
nuav hinter nupiov fehlt.?) Dals die erste dieser vier Varianten 
den Vorzug vor den anderen verdient, ist gewils. Allein neben 
dieser Variantenklasse, welche ein doppeltes Objekt zu &xiyvwoıs 


1) 8 AL min cat cop arm aeth arcıp Theophtxt, 
2) min vulgelem tol Aug. 
3) 25 38 40. 


1.2 
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1,2 bietet, besteht noch eine andere, welche nur ein einfaches Objekt 
aufweist, und zwar lesen P am fuld demid harl corb? roö nupiov 
nucv,!) min m eped Demetr gypbail sy? Tod nvplov nuav 'Inood 
Xpı6rod und endlich die eine Minuskelhandschrift j°® zod auplov 
naı Seod nu@v. Dals diese zweite Variantenklasse in betreff der 
äulseren Bezeugung der ersteren nachsteht, liegt auf der Hand, 
obwohl für dieselbe doch nicht blofs, wie es nach de Wette- Brückner 

scheinen könnte, einige geringere Vulgatahandschriften eintreten, 
sondern auch das Zeugnis des für den zweiten Petrusbrief sehr 
wertvollen Kodex P,?) der Itala, der besten Vulgatahandschriften 
und beider syrischen Übersetzungen. _So ist die äufsere Bezeugung 
für Christus als einziges Objekt der &riyv®cız immerhin eine 
sehr ansehnliche, weil vielseitige. Derselben tritt das einstimmige 
Urteil der inneren Gründe bei. Schon Bengel hat dieses richtig 
erkannt.?) Dafs es nahe lag, dem Grufse einen solennen, den 
Grulsformeln fast aller übrigen neutestamentlichen Briefe analogen 
Abschluls zu geben durch Nennung Gottes und Jesu Christi, ist 
ebenso begreiflich, als es unbegreiflich bleibt, was zu einer Ver- 
stümmelung und dadurch zu einer von den sonstigen Grufsformeln 
abweichenden Gestalt hätte veranlassen können. Man vergleiche 
nur die Varianten bei den Grufsformeln der neutestamentlichen 
Briefe. Nirgends findet man eine derartige Kürzung, wie man sie 
zu 2 Petr. 1,2 unbesehens annimmt, wohl aber entsprechende 
Zusätze, die als solche auch von den neueren Textkritikern richtig 
beurteilt sind.) Wird von Tischendorf und Hort das aumv 


1) Nicht rod xupiov ohne nur wie Tischendorf VIII angiebt. 

2) Vgl. Tischendorfs Vorbemerkungen in dem 5. Bande der Monu- 
menta sacra inedita nov. coll., und Gregory, Prolegomena zu Tischendorf 
VISA, 

3) Vgl. Apparatus crit. ed. 2p. 444: brevis haec lectio et simplex vide- 
tur primaeva fuisse et Latini interpretis et paullo ante ipsius apostoli. 
Namque cognitionem dei praesupponit haee epistula, V. 3 cognitionem 
autem domini nostri, nempe Jesu Christi urget proprie. V. 8. 2,20. 3,18, 
ubi conelusio huic prineipio respondet. — Desgleichen im Gnomon Novi Test. 

4) Vgl. Kol. 1,1, wo Tischendorf und Tregelles lesen: yapıs Sir 
naı eipmvn ano Seo murpös nucv gegenüber der stark bezeugten 
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am Schlusse des 2. Petrusbriefes gestrichen, von Tregelles einge- 
klammert, obwohl das Fehlen desselben nur durch B zwei Minus- 
keln harl Aug Beda bezeugt ist, so darf man es als eine 
Inkonsequenz bezeichnen, wenn dieselben Gelehrten die vergröfserte 


Grufsformel beibehalten. Der Grund aber, welcher Dietlein ver-' 


anlafst, trotz seiner Sympathie für die einfachere Form des Grulses 
die erweiterte festzuhalten — »man könnte annehmen, diese Kürze sei 
aus Verlegenheit der Abschreiber entstanden, indem sie aus allen 
ihnen vorliegenden Verschiedenheiten nur das, was ihnen gesichert 
schien, herausnahmen« —, beruht auf einer merkwürdigen Identifizie- 
rung der alten Kopisten mit den modernen Textkritikern. — Für 
die einfachere Gestalt der Grufsformel spricht ferner, dafs im 
ganzen Briefe nie Gott, sondern stets Jesus als Objekt der &ri- 
yvwoıs, resp. yv@®oız erscheint. Offenbar ist dieses bei den Stel- 
len 1,8. 2,20. 3,18, bestritten bei 1,3, allein mit Unrecht, wie 
die Erklärung dieser Stelle nachweisen wird. Wiesinger ver- 
sucht die beweisende Kraft dieser Parallelen abzuschwächen durch 
die Bemerkung: »Im Eingange steht passend das Universellere.« 
Allein dann mülste man »das Universellere« auch da erwarten, wo 
der Schluls des Briefes zu dem allgemeinen Gedanken des Anfangs 
zurückkehrt. Mit Recht hat gerade Wiesinger auf 3,18 als eine 
offenbare Parallele hingewiesen. Dort aber heilst es.. yr&ceı Tod 
nvplov nuov nar Owrnpos ’Inood Xpıorod und nur einige von 
den Textkritikern mit Recht abgewiesene Zeugen haben auch hier 
— ein neuer Beweis für die Richtigkeit der obigen Behauptungen! 
— anar NYeod rarpos hinzugefügt. 

So sprechen alle inneren Gründe für die Variantenklasse, 
nach der Jesus allein als Objekt der &riyv@oıs erscheint. Von 
den hier in Frage kommenden Lesarten wird aber &v Emrıyvaoeı 
Tod nvpiov nucv die ursprüngliche sein, aus der nach Art oben 


Variante, welche noch xa% vupiov ’Inooö Xpısrod oder naar ’Im6oö Kpıoroö 
Tod nvplov nucv hinzufügt. Desgleichen 1 Thess. 1,1: xapıs Öiv nal 
eipmvn gegenüber dem überwiegend bezeugten Zusatz: ao Ssoö zazpos 
nuov Hal nvpiov ’Inood Xpıorov. 
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1,2 besprochener Vergröfserungen &v Emyvososı tod nvplov nu@v 
"Inood Xpıorod geworden ist, während sich die schon infolge ihrer 
kümmerlichen Bezeugung unmögliche Lesart tod nupiov nat Yeoü 
nu@v als eine Korrektur nach dem richtig verstandenen Tod Jeod 
nuov nat Ocormpos ’Imood Xpıorod des erstes Verses erweist. 

1.3 Das Verständnis des ganzen folgenden Abschnittes hängt von 
der Beantwortung der Frage ab, ob der Wunsch, mit welchem der 
Verfasser seinen Brief begonnen, mit dem folgenden zusammen 
eine gröfsere Periode bilde oder, wie gewöhnlich, den Abschlufs 
der Briefüberschrift. Die als ursprünglich erwiesene Lesart rod 
»vplov nuav statt des gewöhnlichen Schlusses der Überschrift 
tod Isod nal "INood tod nvpiov nuov würde sehr wohl zu 
einem engen Anschluls von V. 3 an das vorhergehende stimmen. 
Als einen Grund dafür wird man sie nicht gelten lassen dürfen. 
Mit einziger Ausnahme von Hort, soweit ich sehe, berücksichtigen 
die neueren Exegeten und Textkritiker die hauptsächlich von 
Lachmann (früher auch von . Tischendorf) nach dem Vorgange 
älterer Gelehrten!) vertretene Konstruktion, nach welcher hinter 
V. 2 ein Komma, hinter V..4 ein Punkt zu setzen ist, entweder 
gar nicht?) oder weisen sie kurz ab?) oder verbinden sie endlich 
gar mit der gewöhnlich befolgten.*) Huther bemerkt gegen diese 
grammatisch untadelige Konstruktion: »Diese Verbindung ist gegen 
die Analogie der neutestamentlichen Briefe, in denen die Über- 
schrift mit der Segensformel schliefst, und streitet auch gegen den 
Inhalt von V. 3 und 4, der zur Begründung von V. 5 dient.«5) 


1) Vgl. z. B. Oecumenius, Theophylakt, Vulgata, Beda, Erasmus: 
perperam quidam initium novae sententiae faciunt a dicetione »quemadmo- 
dum«, cum haec pendeant ex superioribus. 


2) So Hofmann, Reufs, Steinfals, 

3) de Wette-Brückner, Huther, Schott, Wiesinger. 

4) Dietlein: »V. 3 nebst V. 4 bildet einen Zwischensatz, der sowohl 
als Nachsatz zum vorigen wie als Vordersatz zum folgenden gezogen wer- 


den kann. Petrus hat schwerlich eins oder das andere ausschliefsen 
wollen. « (!) 


5) Ebenso Wiesinger, Keil u. a. 
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Allein gegen den ersten Punkt ist, abgesehen von der Ver- 
kehrtheit des oben bereits gerügten Verfahrens, Parallelen aus 
anderen neutestamentlichen Schriften zum Malsstab für die Erklä- 
rung des 2. Petrus-Briefes aufzustellen, zu bemerken, dafs es 
ganz unmöglich ist, für jeden Ausdruck dieses Briefes Analo- 
gieen in den übrigen Briefen zu finden. Wo finden sich, um nur 
ein gerade sich darbietendes Beispiel zu erwähnen, Worte wie &v 
Erıyvoosı Tod nvplov nu@®v in Verbindung mit dem Eingangs- 
wunsche, oder wo ist die Schlufsdoxologie so gestaltet, wie 3,18: 
avı® n 605a nat vov nat eis nutpav ai&vos? Bedenklich 
könnte man nur werden, wenn sich in der Brieflitteratur über- 
haupt keine Analogie dafür fände, dafs die Wunschformel direkt 
in den Brief überleitet. Das ist aber nicht der Fall, wie z. B. 
die Briefe des Ignatius beweisen.!) 

Keine vollständige Parallele bietet die Einleitung des Briefes 

“an die Gemeinde zu Philadelphia, insofern dort eine eigentliche 
Wunschformel fehlt. Aber zu beachten ist es doch, dafs sich an 
den die Stelle der Wunschformel einnehmenden Satz: nv (sc. 
&unAnolav) aonasouaı Ev aluarı ’Inood Xpıortod, Hrıs &oriv 
xapa alisvıos nal mapayovos, unmittelbar der Brief selbst 
anschliefst: uaAıora &av &v Evi wow urA. In den Ausgaben 
der ignatianischen Briefe hat man freilich einen Einschnitt gemacht 
zwischen der Überschrift und dem eigentlichen Briefe, hat das 
aber nur so vermocht, dafs man in dem unmittelbar an den Gruls 
sich anschliefsenden Gedankengang an der ersten besten Stelle, 
wo ein Punkt zu setzen war, Halt machte und mit dem neuen 
Satze: 0v Erionomov Eyvov, den Brief beginnen liefs. Die Un- 
zulässigkeit dieses Verfahrens wird einem jeden einleuchten, der 
den Text zur Hand nimmt. Ganz offenbar verbindet sich der 
Gruls mit dem eigentlichen Briefe in den Schreiben an die 
Smyrnäer, Römer und Epheser. In allen drei Briefen aber hat 
man auch von alters her an der gewohnten Stelle hinter der 
Grufsformel einen Einschnitt zu machen gesucht und die dadurch 


1) Vgl. Patres apostolici ed. Gebhardt, Harnack, Zahn, tom. U. 
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entstandene Störung in der Konstruktion des folgenden Satzes 
durch Korrekturen resp. durch äufserst freie Übersetzungen ver- 
deckt. Im Briefe an die Smyrnäer folgt auf den Grußs yaipeıv 
der Partizipialsatz: 60o3a8®v ’Inooöv Xpıorov Tov Yeov Töv 
oüTws Duäs 6opisavra. Dals derselbe mit dem vorhergehenden 
zu verbinden sei, zeigt nicht blofs der Anfang des folgenden Satzes: 
2v0n0a yap, sondern auch das odrws, das auf die in der Brief- 
überschrift gegebene Bezeichnung der Gemeinde: zerAnpwuern &v 
nioreı nal ayarıy, AVVOTERNT® 0VON mavrös yapiöuatos, zurück- 
weist. Diesen direkten Anschlufs des Briefes an die Überschrift 
hat man zu vermeiden gesucht, indem man 60&a30v in 605445 
korrigierte,') dem auch das glorifico des alten lateinischen Übersetzers 
entspricht. Im Briefe an die Epheser folgt auf yatpsıv: arodsSanevog 
Ev Je TO moAvayanntöov 00V Ovoua, 0 nEntnode pboeı Örnaia 
nara riorıv nar ayannv 2v Xpıoro ’Imood, T& oW@rnpı 
nuov. Dafs dieser Partizipialsatz nicht mit dem folgenden Satze: 
nıuntar Ovres Neod, avaswrvpnoavres dv aluarı Yeod TO 
ovyysvınov Epyov TeAsios anrnprioare, verbunden werden kann, 
liegt auf der Hand. Jacobsohn und Dressel haben ihn deshalb 
mit dem vorhergehenden verknüpft. Zahn hat dieser Verbindung 
widersprochen, da ja die Überschrift kein Wort enthalte, wovon 
amodeöausvos abhänge. Das scheint mir nicht zutreffend. Wenn 
sich arodeöauevos nicht an ’Iyvarıos yalpsıv (sc. Akyeı) 
anschliefsen soll, woran denn? Im folgenden hat es doch keinen 
Anhalt. Das ist dem lateinischen Übersetzer auch klar gewesen, 
wie daraus erhellt, dafs er hinter den Worten &v Xpı0r& ’Inood, 
TO 6wrmpı hnuav den ganzen Satz einschaltet: glorifico Jesum 
Christum deum, quia. Im Römerbriefe endlich folgt auf yaipsıv: 
Ener evbanevos ed Eneruyov div bußv Ta aEıdIsa mrp6o- 


. @rna, @s nal nor Nrovunv Aaßsiv. Mit dem folgenden 


Satze: Öedsuevos yap können diese Worte nicht verbunden 


1) So auch in der späteren Erweiterung des Briefes, bei Zahn 
S. 242. 
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werden. So werden sie zum vorhergehenden gehören, wenn man 
nicht eine unregelmälsige Konstruktion annehmen oder der Kon- 
jektur &revädusvos resp. der lateinischen Übersetzung deprecans 
zustimmen will. 

So lehren die untersuchten Stellen ein Doppeltes, das von 
Bedeutung ist für die Beurteilung des Einganges des 2. Petrus- 
Briefes, nämlich dafs die Briefschreiber nicht immer Überschrift 
und Brief förmlich voneinander getrennt haben, dafs aber spätere 
Abschreiber, Übersetzer und Erklärer sich in diese, ungewöhnlichere 
Form häufig nicht zu finden vermochten. 

Dasselbe erhellt, um auch ein Beispiel aus der profanen 
Litteratur heranzuziehen, aus den pseudoplatonischen Briefen. !) 
Unter den dreizehn, welche überhaupt eine Überschrift tragen, 
steht bei elfen die Grufsformel ed zparrsıv ohne jede Verbindung 
mit dem Brief. Nur zwei machen eine Ausnahme. Im dritten 
wird der Grufs auf folgende Weise gänzlich in den ersten Gedan- 
ken des Briefes aufgenommen: IMarov Jıovvoio xaipeır 
Zmıoreilas ap OpISs Av Tuyyavormı ns Beiriotns mPoopN- 
0805; N nÄAAov nara mv &unv OvvNdsıav ypdpav EÜ TPaT- 
rev, @onep EimIa Ev Tais Emıorolais Tobs pikovs TPO6- 
ayopesdeıv; Im achten Briefe dagegen tritt zuerst die Überschrift 
in der gewohnten Weise auf: IMAarov rois Jiwvos oineloıs TE 
nar Eraipoıs eb zparreıv, daran schlielst sich aber unmittelbar 
mit 68 der erste Gedanke des Briefes an: & 6° av S1avond&vres 
nakısra eb mparroıte, Ovros meıpdoonaı TadS Univ nara 
Sbvanıv Ö1sdehdeiv. Mit Recht trennt C. Fr. Hermann beide 
Sätze nur durch ein Semikolon, aber freilich nicht ohne dieses 
sein Verfahren gegenüber dem ‘bisherigen Usus verteidigen zu 
müssen:?) epistolae VIII praescriptionem cum ipso principio conjun- 
gere eo minus dubitavi, quo magis epistolae III editores in eodem 
structurae genere consentiunt. 


1) Platonis dialogi ed. C. Fr. Hermann vol. VI. 
2) Vgl. praefatio p. VI. 
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Das Verfahren übrigens, aus der Grufsformel ‘das Motiv für 
die erste Ausführung des Briefes zu nehmen, hat auch im Neuen 
Testamente offenbare Parallelen, von denen die eine sich nur darin 
von der Platonschen Stelle unterscheidet, dafs der innere Zusam- 
menhang der Sätze nicht auch durch äufsere Verknüpfung derselben 
angezeigt wird. Es ist Jak. 11.2. An das yaipsıv schlielst 
sich die Ermahnung: r&6av yapav nynoaoIe, aösApoi nov, 
oTav reıpaoyois repıreönte moıniAors.‘) Vollständig dagegen 
ist 3 Joh. 2 f. der Briefgruls, wenn gleich nicht in der gewöhn- 
lichen neutestamentlichen Form, in die folgende Ausführung 
verwebt: ayanırz mepr mavıov sbxyonai 68 ebododoyaı 
nal byıalvsıv, naIos ebododrai 60V 7 duxN. Exapnv yap 
Mav Epxontvov a6cAPEV nar naptuvpodvrov 00V ıi aAndeia. 

Das wird genügen, das erste Bedenken zu heben, welches 
man gegen die Lachmannsche Konstruktion ausgesprochen hat; das 
zweite — diese Konstruktion streite gegen den Inhalt von V. 3 
und 4, der zur Begründung von V. 5 diene — wird sich erst 
nach Untersuchung der folgenden Verse beurteilen lassen. 

Der dem Eingangswunsche folgende Gedanke ist ein Partizi- 
pialsatz: @s 7a zavra nuiv Ts Ieias Övvansws adbrod TA 
npos Soonv naı evoeßeıav Ösdwpnuevns da Ms Emıyvoos@s 
Tod naNkoavros nuäs idia 6051 nal aperi. - Man ist zweifel- 
haft gewesen, worauf sich das dem Subjekte ns Ielas Övva- 
eos hinzugefügte adtod beziehe. . Die einen?) lassen es auf rod 
Seod in V. 2, die anderen) auf ’Inood tod nvupiov nu@v eben- 
daselbst, die dritten) auf beides und Hofmannn endlich auf roö 
Yeod nußv mar owrnpos ’INood Xpı6rod in V. 1 zurückgehen. 
Durch Herstellung der richtigen Lesart in V. 2 &v Emıyvooeı 
Tod nvplov nuv ist jener Streit gegenstandlos geworden, aurod 
bezieht sich selbstverständlich auf 7od xvpiov nu@v in V. 2. 


1) Vgl. Hofmann und Huther z. d. St. 

2) Bengel, de Wette-Brückner, Wiesinger. 
..3) Huther, Schott, Steinfals. 

4) Dietlein, Fronmüller. 
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Für diesen Bezug des adrod auf Jesus spricht überdies auch das 
Seias als Näherbestimmung zu Övvaue@s, was bei einer Beziehung 
auf Gott ein unverständlicher Pleonasmus wäre;!) desgleichen die 
Parallele zu 6uvvaueos in V.16: mv Tod nvplov nusv ’Imooö 
Xpıortod Öbrvanır. 

Eine doppelte Erwägung drängt sich bei dieser Fassung der 
Worte: ns Yelas Övvauews abrod auf. Wenn hier von Jesu 
göttlicher Kraft geredet wird, so bestärkt das in der Ansicht, 
dafs derselbe in V.1 unser Gott und Heiland genannt sei. Der 
Kontext spricht also nicht gegen die Beziehung der Worte Tod Isod 
nuov nal o@wrnpos 'Inood Xpıorod auf eine Person, nämlich 
Jesus, sondern dafür. Ferner aber weist das «vrod, ähnlich wie das 
oÖt@s in Ign. ad Smyrn. I, 1, auf eine engere Verbindung zwischen 
Brief und Überschrift hin. Wäre zwischen V. 2 und 3 ein so 
tiefer Einschnitt wie sonst zwischen der Überschrift der neutesta- 
mentlichen Briefe und dem eigentlichen Briefanfange, so würde man 
statt aurod etwa Tod nvplov nucv "Imood Xpıorod erwarten 
müssen. Auf jeden Fall ist eine derartige von allen Erklärern 
anerkannte Rückbeziehung auf den Wunsch ebenso ohne Analogie 
in den neutestamentlichen Schriften, wie jene von den meisten 
Exegeten als analogielos bekämpfte Konstruktion Lachmanns. 

Über das den Participialsatz einführende &s, durch welches 
der Satz aus einer objektiven Behauptung zu einer subjektiven 
Annahme wird, sind die Grammatiker und neueren Exegeten ziem- 
lich einig geworden. Einer genaueren Untersuchung bedarf das 
nähere Objekt zu dedopnuevns: ta navra ta npos Somv nal 
evoeßeıav, sowie das fernere: nuirv. 

Es ist durchaus nicht gleichgültig für den Sinn des vorliegen- 
den Gedankens, ob man zavra oder ra zavra liest. Im ersteren 
Falle ist 7& zpöos Lonv nat evogßeıav der Hauptbegriff, zu 
welchem zavra Attribut ist,?) im anderen ist das selbständige 
ta zavra der Hauptbegriff, zu dem nachträglich noch als apposi- 


1) Vgl. Hofmann und Huther. 
2) »Alles was zu Leben und Frömmigkeit dient. « 
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tionelle Näherbestimmung ra zpos Somv naı evoeßeıav tritt.‘) 
Es empfiehlt sich, dem Sinne des bisher von den Erklärern so gut 
wie ganz unberücksichtigt gelassenen ta navra?) sogleich etwas 
sorgfältiger nachzugehen. 

Auf was für eine Gesamtheit könnte sich r@ zavra beziehen? 
Aus dem Kontext ist nur eine Antwort. zu gewinnen: Auf die 
Gesamtheit des unmittelbar vorher in V. 2 genannten yapıs nai 
eionvn. In Bezug auf diese beiden Güter sagt der Verfasser, dafs sie 
den Lesern im Vollmafse zu teil werden möchten &v &zıyv @0e1 
Tod xvplov Nu@v, von dem r& zavra, dafs des Herrn gött- 
liche Kraft dasselbe geschenkt habe 62a ns Erıyv®odsws Tod 
naA&oavros nA. So scheinen V.2 und 3 parallele, aber zugleich 
auch unterschiedliche Gedanken zu bieten; dort wird das Vollmafs 
angewünscht, hier wird die Begabung mit dem Vollmalse als gesche- 
hen ausgesagt, und zwar wird dieser Unterschied scharf durch die 
Stellung des r& zavra hervorgehoben. 

Aber wie reimen sich beide Aussagen miteinander? Sie wür- 
den einander widersprechen, wenn die hergebrachte Fassung des 
ebenso wie r& zavra nachdrucksvoll an den Eingang des Satzes 
gestellten u2v die richtige wäre. Man meint nämlich, dafs in 
nuiv der Verfasser sich mit seinen Lesern zusammenfasse. Aber was 
für ein Anlals liegt vor, nuiv hier anders zu fassen als in V. 1? 
Falste sich dort der Verfasser mit solchen zusammen, die wie er 
amooroAoı ’INooo Xpıorod waren gegenüber denen, die durch 
ihre Vermittelung 60dAoı ’Inood Xpıorod geworden sind, was 
kann dann veranlassen anzunehmen, V. 3 gebraucht nueis nicht 
mehr in demselben Sinne? Etwa das nu@®v in der feststehenden 
Form 0 xvpıos nuav V. 2? Wenn das öuiv in V. 2 nicht mit 
unter das nuiv V.3 fällt, sondern diesem ebenso gegenüber steht 
wie dem „iv in V. 1, so steht V. 3 zu V. 2 nicht in einem 
Widerspruche, wohl aber in einem Gegensatze. Der Verfasser 


1) »Die Gesamtheit, welche zu Leben und Frömmigkeit dient. « 
2) Nur Huther weist dasselbe in seiner textkritischen Vorbemerkung 
kurz als zu gering bezeugt ab. 
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wünscht den Lesern das Vollmals von yapıs xar eipmvn in der 13 
Erkenntnis des Herrn, indem er darauf hinweist, dafs ihm und - 
seinen Genossen solches Vollmafs die göttliche Kraft des Herrn 
geschenkt habe dıa ns Emıyv@oews. Soviel ist gewils und 
mufs um so stärker betont werden, je seltener es überhaupt berück- 
sichtigt wird: Nur bei der Fassung von V. 3, nach welcher derselbe 
in Gegensatz tritt zu V. 2, kommt die Wortstellung &s ta zavra 
nuiv ns Selas Övvausos abrod nrA. zu ihrem Rechte.!) 

Aber ist denn die Lesart r& zavra, welche deutlicher noch 
als das aurod für einen engen Anschlufs von V. 3 an das Vorher- 
gehende spricht, gesichert? Wenn Tischendorf VIII dieselbe aufge- 
nommen hat,?) so hat er das schwerlich blofs auf das äulsere Zeugnis 
von x A min Did hin gethan, sondern vor allem wohl durch 
innere Gründe bewogen. Die Varianten zavra und ra ravra 
sind entweder durch ein Schreibversehen oder durch absichtliche 
Korrektur entstanden. Im ersteren Falle ist es nun aber viel 
wahrscheinlicher, dafs der Abschreiber statt T’A zu schreiben, 
auf die fast gleichen Buchstaben /IA überirrte, als dafs er TAILA 
aus dem einfachen IILA machte, also zuerst 7' statt II las, dann 
die beiden schon einmal geschriebenen Buchstaben zum zweitenmale 
schrieb und zwar ohne Verlesung des /I. Hat aber eine absicht- 
liche Korrektur stattgefunden, so ist erst recht klar, wie zavra 
aus r& zavra gemacht werden konnte, während der umgekehrte 
Fall unerklärlich bleibt. Die Besprechung der ignatianischen und 
pseudoplatonischen Stellen hat zur Genüge gezeigt, wie wenig man 
sich in die Briefanfänge zu finden wulste, welche die Grufsformel 
direkt in den eigentlichen Brief übergehen lassen, und wie man 


1) Sehr belehrend ist ein Blick auf die gewöhnlichen Übersetzungen 
von V.3. De Wette: »da ja seine göttliche Macht uns alles, was zum 
Leben und zur Gottseligkeit dient, geschenkt hat.« Hofmann: »im 
Anbetracht, dafs uns seine göttliche Macht alles das, was zu Leben 
und Frömmigkeit dient, geschenkt hat.« Nirgends tritt das Bedürfnis 
hervor, der bedeutsamen Wortstellung in V. 3 gerecht zu werden. Vgl. 
auch Ewald und Schott. 

2) Tregelles hat das r« nur am Rande und zwar eingeklammert. 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 3 
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weder Korrekturen noch Zusätze scheute, um den herkömmlichen 
Absatz zu ermöglichen. Liegt aber die Sache so, dann ist es sehr 
begreiflich, wie man dazu kam, Ta vor zavra zu streichen. Da 
man zwischen V. 2 und 3 einen tiefen Einschnitt annahm, ent- 
deckte man nicht, worauf sich r& zavra beziehe, und verknüpfte 
deshalb ravra als Attribut mit dem folgenden ra zpös Saonv nal 
evoeßeıav trotz der dazwischen stehenden Worte nuiv ns Selas 
Övvausos avrod. Der umgekehrte Fall ist nicht denkbar. 

So ist die Lesart r& zavra und damit auch das dargestellte 
Verhältnis zwischen V. 2 und 3 vorläufig gerechtfertigt, und vollends 
wird erwiesen sein, dafs yapıs nicht Gesinnung Gottes ist, dafs 
xapıs naı eipmvn vielmehr den von Gott den Lesern geschenkten 
geistlichen Wohlstand bedeutet. Damit ist aber zugleich der Weg 
gebahnt zum Verständnis der als Apposition zu r« zavra nachträg- 
lich noch hinzutretenden Worte: a zpos Sanv nat evoEßeıav. 
Dals man dieselben überhaupt hat milsverstehen können, hat zum Teil 
wenigstens seinen Grund darin gehabt, dafs man nicht einsah, es sei 
T& navra zu lesen und auf yapız nar eipnvn zurückzubeziehen. 
Sonst wäre man überhaupt nicht darauf gekommen, zu behaupten, das 
eigentliche Objekt von 6edwpnuerns sei Soon und evoeßeıa; mavra 
Ta npos Saomv nal evoEßsıav bedeute den Inbegriff von Leben 
und Frömmigkeit, alles, was zu Leben und Frömmigkeit gehört.!) 
Dietlein eifert freilich gegen die gewöhnliche Übersetzung: »alles, 
was zu Leben und Frömmigkeit dient« als eine ungenaue. Da- 
gegen wird es genügen auf LXX Judie. 17,10 hinzuweisen: za 
einev aüt® Miyaias' naSov ner Luod...nar Evo Öcow 601 
öfna Apyvpiov eis nulpav mar OroAw inariaov nai T& mpös 
Sonv 6ov. Ist diese Rede Michas an den Leviten etwa so zu 
verstehen, er wolle ihm sein Leben geben, und ist es unrichtig zu 
übersetzen: »das was dir zum Leben dient«? r& zpös Sonv bedeu- 
tet »das, was auf Leben abzielt«, wie r& zpös eipnvnv, Ta npös 
tas xpeias das, was auf Frieden, auf die Bedürfnisse abzielt.?) 

1) Vgl. Dietlein, auch Fronmüller und Weils, Neutestamentliche Theo- 


logie, $127a. 
2) Vgl. Luk. 19,42, Act. 28,10. 
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Sah man nicht ein, dals r& zavra zu lesen und auf V. 2 
zu beziehen sei, so lag es nahe, den Sinn desselben entweder ganz 


1,8 


2) 


auf sich beruhen zu lassen!) oder nach dem beliebig gedeuteten 


Scnv nor ebo&ßeıav näher zu bestimmen. Für sich betrachtet 
scheinen diese Begriffe ihrer Reihenfolge entsprechend sich zu ein- 
ander zu verhalten wie »der habituelle Grund und die Bethätigung 
desselben«;?2) man erklärt 307 von dem »wahren inneren Leben, 
das durch die Wiedergeburt gepflanzt wird«, evoEgßeıa von »den 
Bethätigungen desselben, den Äufserungen der Gottseligkeit.« Dem- 
gemäls bestimmt man zavra dahin, dafs darunter »die göttlichen 
Kräfte, die Vorbedingungen verstanden seien, welche, wenn man 
sie nur zum Vollzuge kommen lasse, das innere Leben bewirken «.°) 

Diese Aufstellung wird bereits durch dı& ns Emıyv@oews 
unmöglich gemacht, sofern dadurch die Empfänger des mavra als 
solche charakterisiert werden, die bereits im Leben der Wiedergeburt 
stehen.) Mit Rücksicht hierauf hat auch Hofmann trotz seiner 
unrichtigen Auffassung des Verhältnisses von V. 2 zu V. 3 das 
zavra im wesentlichen richtig bestimmt.5) Gänzlich unmöglich 
mufs aber jene Deutung erscheinen, wenn sich z@ zavra auf 
xapıs naı eipmvn V. 2 bezieht und also das Vollmals geistlicher 
Begabung bezeichnet, das die im Glauben stehenden Leser®) noch 
nicht haben, zu dessen Erlangung vielmehr der Verfasser ihnen 
seine Wünsche’) und Ermahnungen®) bringen muls. Steht das 
fest, so muls natürlich die Näherbestimmung der Begriffe 307 und 
eVogßeıa als dessen, worauf r& zavra abzielt, anders ausfallen. 


1) So Huther. 

2) Wiesinger. 

3) So Schott. 

4) Vgl. 2,20: ed yap dnopvyörvres Ta yidouara Toü nöouov Ev Emı- 
YvVodoel TOD Hvpiov HTA. 

5) Vgl.8.9: »Dadurch dafs die Erkenntnis Gottes in uns gewirkt wird, 
was durch Wort und Geist geschieht, kommt der Glaube in uns zu Wege, 
welcher die Hoffnung bei sich hat und die Liebe zu Gott in sich schlielfst.« 

HVeLS 5. 

Rais2. 

8) 3,18. 

3* 
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Zen wird hier nicht anders gebraucht werden als z. B. Matth. 19,18, 
wo Jesus dem reichen Jünglinge gegenüber bemerkt: e2 6& SeAsıs 
eis mv Scomv eigeAdeiv, mpeı Tas Evroids; es ist die don im 
Gegensatze zu aroAeıa!), das Leben im eschatologischen Sinne, die 
San alcvıos.?) Neben den so gefalsten Begriff tritt dann, wie 
Hofmann richtig bemerkt, evoEgßera als das Gute neben das Gut, 
als das der Seligkeit entsprechende vollkommene Rechtverhalten, 
eine Stellung, die nichts Befremdendes hat.?) Auf beides zielt das 
den nueis von Jesu göttlicher Kraft geschenkte z& zavra ab, 
darauf dafs sie des ewigen Lebens teilhaftig würden und der dem- 
selben entsprechenden) sittlichen‘ Beschaffenheit.>) 

Die Erkenntnis, vermittelst welcher Jesus den Aposteln ra 
mavra geschenkt hat, wird bezeichnet als &riyv@oıs tod naAt- 
oavros nuäs idia 605m mar aperj. Obwohl Hort die lectio 
recepta dıa Ö6dns nal apeıng wieder in den Text aufgenommen 
und die von Lachmann, Tischendorf, Tregelles gebilligte Z6i@ 6057 
xaı aperfj an den Rand gestellt hat, so kann ich doch der ersteren 
nicht beistimmen. Was die äulsere Bezeugung betrifft, so stehen auf 
Seite der recepta von Majuskeln nur BKL gegenüber von x ACP; 
die Übersetzungen (It Vulg Cop Sah beide Syr) sind sämtlich 
für Zö7«. Nur in betreff der Minuskeln hat die recepta den Vor- 
zug.°) So sprechen die äufseren Gründe ganz entschieden für 261, 
nicht minder aber, wie mir scheint, die inneren. Nicht alles, was 
Reiche”) in dieser Beziehung anführt, ist stichhaltig; aber darin 
hat er recht, dafs es leichter war, aus Flüchtigkeit das I in I[4IA 


1) Vgl. z.B. Matth. 7, 13 f. 

2) So Grotius, Reuls, Hofmann. 

3) Gegen Reuls: Ces deux notions se suivent ici dans un ordre pet 
naturel. 

4) Vgl. 3,13: naıvovs SE oöpavods nad yiv naıvnv . . . mpO6ÖOHG- 
neV, Ev ois Ö1na1oovvn natoıne. 

5) Damit erledigt sich auch Huthers Bemerkung 8. 345: » Unrichtig 
bestimmt Hofmann dieses zavr« als Glaube, Liebe und Hoffnung, denn 
diese Dreiheit dient nicht zpös edotßeıav, sondern ist die edofßeıa selbst.« 

6) Vgl. Tischendorf a. a. O. 

7) Commentarius criticus in-N. T. III. 284 s. 
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zu übersehen, als aus J/IA ISIA zu machen, zumal da sich 
16105 an Stelle des pronomen possessivum bei den griechischen 
Schriftstellern überhaupt ebenso selten findet, wie im Verlaufe des 
2. Petrus-Briefes häufig;!) ferner dafs das auf Zö1@ 66&n nat apern 
folgende 67 @v, was sich leicht auf das unmittelbar Vorhergehende 
konnte beziehen lassen, dem Offenbarwerden jenes Versehens hin- 
derlich war. 

Die Frage, wer unter dem naA&oas zu verstehen sei, sucht 
man meistens auf die oben gerügte unmethodische Weise zu beant- 
worten, dafs man, anstatt zuerst den Kontext zu fragen, scheinbare 
Analogieen aus anderen neutestamentlichen Schriften herbeizieht. 
Man sagt, im ganzen Neuen Testamente sei Gott, nicht Jesus der 
Berufende, und das ganz besonders deutlich im 1. Petrus- Briefe. 
Die Stelle 1 Petr. 2,9: Orws tas aperasg ESayysiints tod Eu 
On0ToVg Önds naN‘goavrtog berührt sich in den einzelnen Wor- 
ten allerdings nahe mit rod naA&oavros nuäs iöia 60&n nal 
@perij). Ein derartiger Gleichklang würde dann vielleicht jenen 
Schlufs zulassen, wenn beide Briefe einander so verwandt wären, 
wie der an die Kolosser dem an die Epheser. Das ist aber nicht 
der Fall. Übrigens ist die Parallele nicht so vollständig, wie 
sie auf den ersten Blick erscheinen könnte. Aperai 1 Petr. 2,9 
entspricht dem hebräischen n}>’m und ist ganz allgemeine Be- 
zeichnung für das, was Gottes Ruhm ausmacht.?) 2 Petr. 1,3 
dagegen erscheint der Begriff &pern schon dadurch, dafs er neben 
605 steht, als enger gefalst, und die von den Erklärern mit 
Recht hervorgehobene Korrespondenz von 6037 nal apern mit 
zpos Sconv nal eboEßsıav zeigt, dals apern in V. 3 nicht anders 
zu fassen ist als in V. 5, wo es im Sinne von sittlicher Tüch- 
tichkeit steht. Grölser noch wird die Verschiedenheit beider Stellen, 


1) 1,20. 2,16. 3,16.17. Vgl. besonders 2,22 &ri ro iörorv ESEpaypa mit 
LXX Prov. 26,11: &mt zö &avrod Zusrov' 3,3: nata as ldlas autor 
EmıSyuias ropevguevor mit Jud. 18: nara ras &avrav Emıdyulas mopevo- 


nervoi. 
2) Vgl. Hofmann und Huther, 


e) 
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1,3 wenn man beachtet, dafs 1 Petr. 2,9 der Verfasser von der Berufung 
seiner Leser redet, von denen er kurz zuvor!) gesagt hat: 0v (sc. | 
’Insodv Xpıorov) oUn 1ö0vres ayanärs, 2 Petr. 1,3 dagegen 
von der Berufung der direkten Sendboten des Herrn gegen- 
über denen, die erst durch der Apostel Wort gläubig geworden sind. 
Hat sich bisher der Gedankengang des 2. Petrus-Briefes in diesem 
Gegensatze bewegt, was für ein Recht hat man dann, Stellen, die 
ganz im allgemeinen von der Berufung der Christen zum Heile handeln, 
als Parallelen heranzuziehen? Und wenn der Verfasser sich hier 
zusammenfasst mit den direkten Jüngern dessen, der von sich aus- 
sagte: 00 yap nASov naAtoaı Öinalovs, AAN anaproAoVs, 
und der diesen zugerufen: Öeüre Orio® uov nal moıMo® Üuds 
akısis avIpcsnov, was für ein Grund liegt/dann vor, es als 
unmöglich zu bezeichnen, dafs Jesus von solchen, die seinem Rufe 
Folge geleistet, könne 6 naA&oas nuds genannt worden sein? 2) 

Sieht man auf den Zusammenhang, so kann es keinem Zwei- 
fel unterliegen, dafs der naA&oas wirklich Jesus ist. Nicht blofs 
tritt 61a Ts Emıyvooews Tod naAtoavros nuds in Parallele 
zu V. 2: &v Emıyvoosı TOD nvpiov nu@v, sondern der erste 
Vers hat bereits den Gedanken ausgesprochen, dafs unser Gott und 
Heiland Jesus Christus es war, welcher Aposteln und Apostelschülern 
gleichwertigen Glauben gegeben hat — von der Zustimmung: des 
4. Verses ganz zu schweigen. So ist es geradezu unmöglich, beim 
Blick auf den ganzen Gedankenzusammenhang zu behaupten, od 
naAtoavtos nuäs beziehe sich auf Gott. 

Gegen die Beziehung auf Jesus spricht auch nicht die Über- 
legung, dafs, wenn sich rod naA&oavros auf dieselbe Person be- 
zöge, auf welche rs Ielas Övvauews avrod geht, man erwarten 
mülste, statt dessen einfach adrod zu lesen. Die Exegeten, welche 
ins Neias Övrausos alrod wie Tod naNEoavros auf Gott 
beziehen, bemerken gegen jenes Bedenken, durch die Umschreibung 


1) 18. 

2) Gegen Huther vgl. aufserdem 2 Clem. 2,7: oürws nal 6 Xpıorös 
HIEAmoer 00a1 Ta AnoAAvusra nat Eowcev moAAovs, EAICV nak narksas 
nuds non aroAAyusvovs. Dsgl. 6,1. 
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des adrod mit Tod naAtoavros xrA. gewinne formell die Rede 
an Gehalt und Umfang.!) Allein bisher war kein Anlals zu der 
Annahme, der Verfasser habe die Neigung, durch Umschreibungen 
und Zusätze die Rede formell breiter und volltönender zu machen. 
Nicht formelle, sondern materielle Rücksichten werden diese Um- 
schreibung veranlafst haben. Der Verfasser bedurfte derselben zur 
Fortführung seines Gedankens. Ob das richtig geurteilt ist, muls 
der Verlauf der Erklärung zeigen. 

Bezieht sich rodö naA&oavros nuäs nicht auf Gott, sondern 
auf Jesus, so bezieht sich auch Zöia@ 665n nal aperi nicht auf 
das Wesen Gottes als die Ursache der Berufung. Die 6068«, durch 
welche Petrus und seine Genossen berufen sind, ist dieselbe, deren 
Augenzeugen sie nach V. 16 und 17 gewesen sind,2) es ist seine 
physische Herrlichkeit; die apern dagegen ist die sittliche 
Herrlichkeit, die den Aposteln nicht auf dem Wege der sinnlichen 
Erfahrung, sondern der Offenbarung zu einem Zeugnis für Jesu 
Messianität geworden ist.?) 

An den Satz des dritten Verses, der in jeder Beziehung für 
eine enge Verbindung mit V. 2 gesprochen, schlielst sich in rela- 
tivischer Anknüpfung ein neuer Satz: 67 @®v a eyıora nal 
Tima nuiv Enayyiiuara Öedopnraı.‘) Der Streit, ob das Sub- 


1) Grotius, Rosenmüller, de Wette. 

2) ’Endntaı yerndevres ns Eneivov neyadsıoınros, Aaßov Yap 
rapa& DEod marpos rıumv nar Ööbav Pwvns Evexdeions auto Toıdode 
Und is ueyadompsmods Ö0Ens: olros &orıv 6 vios uov 6 dyanmrös, eis 
0v Ey evödnnoa. So nahe ein Hinweis auf Joh. 1,14 — nal E&Ieaoauesa 
ınv 605av avrod, Ö0Eav ws uovoyEvoÖös rapd marpös mANPNS Xapıros 
na dAmSeias — als Parallele liegt, so ist doch nicht aufser Acht zu lassen, 
dals in der johanneischen Stelle 60&« mindestens nicht blofs im physi- 
schen Sinne gemeint ist, sondern das bezeichnet, was Petrus durch die beiden 
Begriffe 805& nat &pern ausdrückt. So nahe liegend bei einer Kombination 
des 4. Evangeliums und der Synoptiker die von Älteren aufgestellte Ansicht 
ist, auch Johannes habe an dieser Stelle die Verklärung im Sinne, so ver- 
kehrt ist sie doch. 

3) Vgl. Matth. 16,16. 

4) Vgl. zu V. 4: 2. Clemens. 5,5 f: nat yıronere, döeAgpoi, Orı n 
Emiönnia 7 Ev To noOu@ TOUTw TS Oapnös TaUrns nınpd Eorıv mar Ölı- 


1,3 
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1,1 jekt zu Öedapnraı 6 nal&oag sei!) oder dasselbe wie bei ded@- 
pnnevns?), ist durch die Erklärung von V. 3 bereits beseitigt. Der 
Berufende ist mit dem Schenkenden in V. 3 wie in V. 4 identisch; 
es ist beide Male Jesus, nicht Gott. 

Anstatt dieser blofs durch die Exegeten geschaffenen Schwierig- 
keit bezüglich des Subjekts von 6ed@pnraı bietet das Objekt des- 
selben ein’ schwer zu lösendes, wenngleich von den Exegeten 
kaum beachtetes Problem. Die Gestalt des Textes variiert in hohem 
Mafse. Es ist aber selbstverständlich zum Verstehen des vorliegen- 
den Gedankens durchaus notwendig, dals man über Huthers Urteil: 
»Welche Lesart die ursprüngliche ist, läfst sich nicht bestimmen «,?) 
hinauskomme. 

Der besseren Übersicht wegen lasse ich, bevor ich versuche, 
das Problem zu lösen, die vier Hauptklassen von Varianten mit 
ihren Zeugen hertreten. 

1) ra tina nuiv naı ueyıora drayyiiuara: x KL viele 
Minuskeln.®) 

2) ta Tina nal ueyıora nuiv &mayyiiuara: B einige 
Minuskeln m syr? Teoph.’) 

3) Ta ueyıora nal tina nuiv Emayysiuara: ACP einige 
Minuskeln, darunter 13,31, vulg syrbül _ Did.) 


yoxpövıos, m dt EmayysAia tod Xpıorod neyaln nar Sayuasın 
&orıv, Hol dvamavoıs rs keikouon: Paoıtzras not Sons aiwviov. ti 
odv Eoriv BONO EnS Eritvxeiv aütorv, elum To 06lms nal dinalos ava- 
GrpEpEoIaı HL TA HOoOMIHK TaÜL« 05 aAAoTpıa nysicdgar rar um EmıSv- 
ueiv autor, 

1) De Wette, Wiesinger, früher Huther u. a. 

2) Huther, Hofmann u. a. 

3) 8. 339. 

4) So liest Tischendorf VIII und Kle! am Rande; 98 wiederholt nwirv 
nach Erayyiiuara, 66 liest Surv statt nuiv. 

5) So liest Buttmann und Hort im Texte; syrp am Rande liest Div 
statt nuir. 


6) So Lachmann, Tischendorf VII, Tregelles; A 68 syrbodl Jesen dir 
statt nwiv. 
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4) Ta uEyıora nuiv nal tina &nayyiinata: wenige Minus- 
keln cat epdemeti Hier.!) 

Wie aus obiger Angabe erhellt, beziehen sich die Hauptdiffe- 
renzen einerseits auf die Stellung des riuı@ und ueyıora, ande- 
rerseits auf die des iv. Die Variante Oduiv statt 7uiv hat zwar 
nicht ganz unansehnliche Zeugen für sich,?) ergiebt sich aber auf 
den ersten Blick als eine Korrektur, die insofern von Wert ist, als 
sie beides bezeugt: die Schwierigkeit, welche man von alters her 
bei Erklärung dieser Stelle empfand, und den Weg, auf dem man 
meinte, dieselbe beseitigen zu müssen. Ganz dasselbe gilt von der 
Lesart der Minuskelhandschrift 98, welche nuiv nach &rayys&iuara 
wiederholt. 

Was die Stellung von riuıa und ueyıora anlangt, so wird 
sich nach äufseren Gründen schwerlich für die eine oder die andere 
Lesart entscheiden lassen. Zu Gunsten des riuıa, als an erster Stelle 
stehend, entscheidet Wiesinger auf Grund folgender Überlegung: 
»Der Superlativ scheint an zweiter Stelle passender.) Allein ge- 
rade dieses kann'der Grund gewesen sein, weshalb man das ursprüng- 
lich an zweiter Stelle stehende riuza an die erste rückte. Dals man 
in der That eine Empfindung hatte von der nicht recht passenden 
Folge der Begriffe ueyıora mar Tinıa, bezeugen nach Tischendorf 
VII Hieronymus und mehrere Übersetzungen, welche ueyıora an 
erster Stelle gelesen, aber den Superlativ in den Positiv verwandelt 
haben.*) Einen Grund für die Versetzung des riuıa an die zweite 
Stelle kann ich nicht entdecken. 

Entscheidender als für die Stellung der Attribute ueyıora und 
tinıa ist das handschriftliche Zeugnis für die des nuiv. Dals es 


1) So die lectio recepta. Nicht genau zu entscheiden ist, ob die Über- 
setzungen sah cop arm (aeth) für Nr. 3 oder 4 zeugen, auf jeden Fall 
haben sie ueyıora an erster Stelle gelesen. 

2) A 66 68 syrp Rand; syr bodl, 

3) Desgleichen Hofmann. 

4) Hieriovin 1: grandia nobis et pretiosa; syrbodl promissiones Iingen- 
tes et honores; sah: magna promissa pretiosa; cop: per magna ista 
promissa pretiosa. 


1.4 
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zwischen Erayyiiuara und dessen zweites Attribut gehöre, ist 
überwiegend beglaubigt. Die Umstellung des nuiv in der Lesart 
Ta Tina nuiv nal ueyıora Enayyiiuara erklärt sich einfach 
daraus, dafs man einsah, uiv gehöre zu riuıa und nicht zum 
Verb, und also dasselbe bei Umstellung der Begriffe ueyıora und 
rinıa mit letzterem an die erste Stelle rückte. Hofmann möchte 
freilich gerade daraus, dafs bei der Lesart ra& utyıora naı Tine 
niv Enayytiuara das nuiv offenbar zu tina und nicht zum 
Verb gehört, schliefsen, es gehöre hinter das erste Attribut, eine 
Ansicht, der vielleicht auch die gering bezeugte Lesart: r& neyıora 
nyiv naı tina Er. entstammt. Allein, selbst bei dieser Stellung 
würde es, wie Huther richtig bemerkt, wahrscheinlicher sein, dals 
nuiv zu dem Attribute von &rayyiiuara als dafs es zu dem Verb 
gehört, wie es auch die Handschrift 98 auffafst, welche liest: ra 
tina nyiv naı neyıora Enayyiiuara nuiv dedospnrau. 
Aulserdem aber spricht die von Hofmann bei der Stellung von 
nuiv zwischen Erayytiuara und seinem zweiten Attribute empfun- 
dene Schwierigkeit eher für die Ursprünglichkeit dieser Lesart als 
für eine Korrektur.‘ So wirken innere und äufsere Gründe zusammen 
für die Wahl der von Lachmann, Tischendorf VII und Tregelles 
gebilligten Lesart: r& ueyıora nat rilua nuiv Enrayyiinara. 
Mit Beantwortung der Frage nach der ursprünglichen Gestalt 
des Textes ist nun aber erst die grofse exegetische Schwierigkeit 
der vorliegenden Stelle offenbar geworden: Die Attribute zu &zayyei- 
Aarta stehen in scheinbar antiklimaktischer Reihenfolge, und dem 
Verb dedapnraı fehlt das kaum zu entbehrende fernere Objekt. 
Es ist auffallend in Bezug auf den zweiten Punkt, dafs Huther, 
obwohl er es, wie schon gesagt, für wahrscheinlicher hält, dafs nuiv 
zu Tina, als dals es zu ded@gpnraı gehört, weder fragt, wie das 
Fehlen des ferneren Objektes zu Öedöopnraı zu erklären sei, noch, 
was man ergänzen müsse. Wem gilt das Schenken der sehr grofsen 
Verheifsungen von seiten Jesu? Blickt man auf die vorhergehenden 
Verse zurück, so findet man zwei Stellen, die einen ähnlichen 
Gedanken bieten. Im dritten Verse heilst es, Jesus habe dem Petrus 
und dessen Genossen die Fülle geistlicher Gaben geschenkt, die 
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Son nal evoEßeıa zur Folge habe; im ersten Verse, die Leser 
haben von dem gerechten Herm Jesus einen Glauben empfangen, 
der gleichen Wert habe mit dem der Apostel, d. i. der gleiches Heil 
zuwege bringe. Die nahe Verwandtschaft dieser Stellen mit den 
betreffenden Worten in V. 4 liegt auf der Hand; selbst in den 
einzelnen Worten berühren sie sich, vgl. dedopnuerns V. 3 mit 
dedopnrar, ioörıuov V. 1 mit riuıa. Verschieden voneinander 
sind aber jene beiden Parallelstellen darin, dafs V. 1 das Schenken 
den Lesern gilt, V. 3 dem Petrus und seinen Genossen. Wem von 
beiden gilt es nun in V. 4? 

Von jeher ist auf diese Frage verschieden geantwortet worden. 
Die schon angeführte Handschrift 98 setzt zu Ösdapnraı ein 
zweites nyuiv, andere Handschriften und Übersetzungen!) ändern das 
nuiv in Öuiv, offenbar in der Meinung, dasselbe gehöre zum Verb. 
Welche von beiden Ergänzungen die richtige sei, wird man erkennen, 
wenn man beachtet, wie sich dieselben zu den übrigen Satzteilen 
schicken. Man ergänze nuiv. Die Folge ist, dals das zu riuıa 
gehörige nuiv unverständlich wird. Es versteht sich von selbst 
und bedarf nicht erst der besonderen Versicherung, dafs wertvoll 
genannte &rayysiuara wertvoll für die sind, denen sie geschenkt 
werden. Noch weniger palst zu einem zu deöoapnraı ergänzten 
nuiv der nächste Satz iva Ö1a rourwv yE&vnoYe Yeias nowwvor 
pooews. Der Wechsel der Person in nuiv und yevno9e ist den 
Exegeten schon lange aufgefallen.?) Am energischsten hat für die 
darin zu Tage tretende Schwierigkeit neuerdings Hofmann Zeugnis 
abgelegt dadurch, dafs er den Satz iva dı@ rourwv nrA. von dem 
Vorhergehenden abtrennte und ihn abhängig sein liels von dem 
seiner Ansicht nach mit V. 5 beginnenden Nachsatze zu V.3 und 
4 — eine höchst gewagte, kaum erträgliche Konstruktion! An den 
Gründen, mit denen Hofmann der hergebrachten Erklärung, »durch 
den Übergang in die Anrede wird das allen Christen Zukom- 


1) Vgl. 8. 41 not. 1. 
2) Z. B. Bengel, Wiesinger, Schott, 
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mende den Lesern besonders zugeeignet«, begegnet,!) ist minde- 
stens so viel richtig, dafs es unverständlich ist, weshalb das von 
allen Christen Ausgesagte in dem Absichtssatze bereits auf die 
Leser angewandt werden sollte. Der richtige Punkt für den Eintritt 
der Anrede an die Leser wäre doch wohl der Beginn der Ermah- 
nung V. 5 gewesen. Sicherer noch wird die hergebrachte Erklä- 
rung zurückgewiesen durch eine Überlegung, die Hofmann infolge 
falscher Erklärung des Vorhergegangenen nicht anstellen konnte. 
nusig bezieht sich in diesem Gedankenzusammenhange nicht auf alle 
Christen; Petrus fafst sich darin nicht mit seinen Lesern zusammen, 
sondern stellt sich in Gemeinschaft mit anderen von dem Herrn zu 
Aposteln Berufenen als nueis den Lesern als dueis gegenüber. 
Wäre nun nuiv zu Öeöapnraı zu ergänzen, so\würde hier folgen- 
der Gedanke vorliegen: »Jesus hat uns, den Aposteln, die sehr grolsen 
und uns wertvollen Verheifsungen geschenkt, damit ihr, die Apo- 
stelschüler, göttlicher Natur teilhaftig würdet.« Einen vernünftigen 
Sinn vermag ich diesen Worten nicht abzugewinnen, wenn ich nicht 
allerlei, was hätte ausgedrückt werden müssen, hinzudenken soll. 
So wenig die Ergänzung von nuiv zu Öeö@pnraı zu dem 
sich anschliefsenden Satze va dıa TouTwv nA. palst, so wenig 
gestattet sie eine genügende Erklärung der Worte, durch welche 
der Gedanke ra ueyıora mar tina nuiv emayyiinara ÖcÖo- 
pnraı mit dem vorhergehenden verknüpft wird: 67 @v. Freilich 
scheinbar liegt es ganz nahe, 67 @&v einfach auf Zöia« 665n nat 


1) Vgl. 8. 10: »Man sagt wohl, durch den Übergang in die Anrede 
werde das allen Christen Zukommende den Lesern besonders zugeeignet, und 
vergleicht Stellen wie 1,19. 1 Petr. 1,12 oder 1 Petr. 1,4. 2,21.24. Dals 
diese Stellen nicht vergleichbar sind, liegt auf der Hand, und jene Erklärung 
des Personwechsels leidet auf das Verhältnis eines Absichtssatzes zu seinem 
Hauptsatze keine Anwendung. Wenn ich im Hauptsatze etwas von mir 
aussage, dessen Abzweckung ich in dem davon abhängigen Absichtssatze 
einem anderen, dem Angeredeten, gelten lasse, so soll das von mir Geltende 
dem anderen zu etwas dienen oder gedeihen und nicht mir selbst. Auch 
ist kein Grund ersichtlich, warum das im Hauptsatze Ausgesagte von den 
Christen überhaupt, das im Absichtssatze Ausgesagte von den Lesern inson- 
derheit gesagt sein sollte.« 


* 
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apern zu beziehen.!) Dafs jedoch diese Beziehung sinnlos ist, hat 
jetzt auch Huther zugegeben, freilich unter der Voraussetzung, dals 
der naNoas Gott, nicht Jesus sei. Es läfst sich aber weder 
sagen, dals Jesus den Aposteln durch die 66&@ und apern seines 
Vaters, noch, dafs er ihnen durch seine eigene 665@ und apern, 
durch welche er die Apostel berufen, die sehr grofsen Ver- 
heilsungen geschenkt habe. Verheilsungen hat er durch sein 
Wort und seine Lehre denen geschenkt, die seinem Rufe Folge 
geleistet haben. Es ist dieses so selbstverständlich, dafs es gar 
nicht mehr nötig ist, darauf hinzuweisen, dafs bei der zurückge- 
wiesenen Beziehung von 67 @v statt Ö6ı« der Dativ stehen mülste 
und statt des Plurals &v der Singular.?) Noch viel weniger frei- 
lich geht es an, 67 @v auf r& navra zu beziehen.?) Hofmanns 
Bemerkung: »Der Gebrauch des gleichen 6z@ und des gleichen 
Ö@wpeiodaı lälst deutlich sehen, dafs von Christo beides gesagt 
sein soll, die Erkenntnis Gottes sei das Mittel gewesen, wodurch 
er uns alles zu Leben und Frömmigkeit in der Gegenwart Dienende, 
und letzteres sei das Mittel gewesen, wodurch er uns so hoch- 
werte Verheilsungen geschenkt habe«, ist kein Beweis, sondern nur 
die Annahme einer Möglichkeit, die aber durch schwerer wiegende 
Überlegungen beseitigt wird. Andere Beziehungen des 67 ®&v sind 
bei der Ergänzung von iv zu Ödeöaspnraı unmöglich, und so ist 
es sehr begreiflich, dafs mehrere Handschriften und Übersetzungen 
sich der unbequemen Worte durch Korrektur zu erledigen gesucht 
haben.) 

Alle die besprochenen Schwierigkeiten fallen, wenn man zu 
dsdazpnraı ein Duiv statt muiv ergänzt. Dafs so der Anschluls 
des Satzes iva dıa Tobrwv nrA. ganz wnanstölsig ist, braucht 
nicht nachgewiesen zu werden. Es kann aber so auch das wir 
neben riuıa bestehen. Es ist kein überflüssiger Zusatz mehr, 


1) So z. B. Wiesinger, de Wette- Brückner. 

2) Schott 8. 28., Hofmann 8. 9. 

3) Hofmann, Huther, Keil, Schott. 

4) 8j: 67 0v; vulg fuld demid harl: per quem; am m epdemetr: 
per quam. 


1,4 
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sondern tritt dem duiv wirkungsvoll gegenüber. Den Lesern 
hat Jesus die Verheiflsungen geschenkt, von denen Apostel sagen, 
sie sind uns kostbar. Infolge ihres Glaubens haben dieselben das 
Gleiche und nichts Geringeres erhalten als die hohen Apostel selbst. 
Oft schon hat man eine Beziehung zwischen i6oTıuos N. Bsund 
riuıa V.4 vermutet; bei der gegebenen Erklärung liegt sie zu Tage. 

Allein uiv steht, wenn man öniv zu Ösö@pnraı ergänzt, 
neben riuıa nicht blols nicht überflüssig, sondern beseitigt sogar 
die bereits oben erwähnte Schwierigkeit, die in der scheinbar anti- 
klimaktischen Folge der Begriffe ueyıora naı tina liegt. Petrus 
nennt die Verheilsungen, die Jesus den Lesern geschenkt hat, zu- 
erst sehr grofs, sodann nicht einfach wertvoll, was allerdings zu 
u£yıora in antiklimaktischem Verhältnisse stehen würde, sondern 
wertvoll für uns Apostel. Damit hat er als zweites Attribut nicht 
etwas genannt, das den Lesern geringer vorkommen mülfste als das 
erste, das nuzv macht ihnen vielmehr den Positiv ziu= zum 
Superlativ, wie nach den zu Z60rTzuos V. 1 gemachten Bemerkungen 
hier nicht erst besonders ausgeführt zu werden braucht. 

Endlich aber ermöglicht die Ergänzung von Öuiv eine Erklä- 
rung von 67° @v. Gilt nämlich das Schenken der &rayy&iuara 
von seiten Jesu nicht den nueis, so kann sich 67 ®v ohne jede 
Schwierigkeit auf das ganz nahe stehende nu&s beziehen. Durch 
Vermittelung des Petrus und seiner apostolischen Genossen hat Jesus 
den Lesern die sehr grolsen und Aposteln wertvollen Verheilsungen 
geschenkt. Für die Richtigkeit dieser Erklärung zeugt, abgesehen 
von ihrer eigenen Einfachheit, der Umstand, dafs sich so auch begrei- 
fen läfst, was die scheinbar unnötig weitläuftige Ausdrucksweise 
d1a rs Emıyvoocws Tod naAtoavros nuds idia 8051 mar Aperfi 
statt da ns Emrıyv®osws abrod veranlalst hat. Jene Umschrei- 
bung des «drod charakterisiert gleich im voraus die nueig als solche, 
die geeignet waren, den Öueis die ihnen von Jesus geschenkten 
erayysinara zu vermitteln; waren sie doch von Jesus persönlich, 
iöia 605n mai apern, berufen worden. So hat jene Umschreibung, 
wie bereits vermutet wurde, einen tieferen Grund als den, die Rede 
breiter und volltönender zu machen. 
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Das Resultat der angestellten Betrachtungen ist: In dem 
Malse, wie durch Ergänzung von nuiv zu Öeöapntaı nicht zu 
beseitigende Schwierigkeiten entstehen, fallen dieselben bei Ergän- 
zung von Öuiv weg. Darnach wird man nicht zweifeln dürfen, 
dals letzteres zu ergänzen sei. 

Wie ist es aber zu erklären, dafs 6eö@pntaı sich ohne aus- 
drückliches ferneres Objekt findet? Hat es der Verfasser selbst 
nicht geschrieben, oder ist es später erst durch Versehen der 
Abschreiber ausgefallen? Ersteres würde, wenn man nicht gerade 
eine Flüchtigkeit des Schriftstellers annehmen will, nur dann 
wahrscheinlich sein, wenn sich Öuiv als ganz selbstverständlich 
ohne weiteres aus dem Zusammenhange ergänzen liefse. Das ist 
aber nicht der Fall, da erst mit den Worten 67° &v die Rede von 
den nueis auf die Öueis übergeht. Ferner kann es wegen des 
Gegensatzes zu uiv nicht als ein Wort betrachtet werden, das 
als nicht besonders notwendig konnte weggelassen werden. So 
wird man vermuten müssen, dafs es durch Versehen des Abschrei- 
bers ausgefallen sei. Ein solches Versehen war aber bei der als 
ursprünglich bezeichneten Lesart besonders leicht möglich. Lautete 
der ursprüngliche Text: 67° &v ra ueyıora nal tina nuiv 
erayyiiuara Öniv Öeöopnraı, so konnte es geschehen, dafs 
der Abschreiber eines der dicht bei einander stehenden, fast gleich- 
lautenden Pronomina ausliels. 

Ich schlielse diese schwierige Untersuchung nicht, ohne noch 
einmal ausdrücklich darauf hinzuweisen, dals das Wagnis einer 
Konjektur hier angetreten werden mufs, mag man erklären, 
wie man will. Dafs sich die von mir gegebene Erklärung, nicht 
auf jene Textesänderung gründet, dals vielmehr der Einzelausdruck 
wie der ganze Gedankengang eine solche Konjektur fordert, hoffe 
ich genügend bewiesen zu haben. Überdies hat mein Versuch einer 
Heilung des verderbten Textes die S. 41 genannten Handschriften 
und Übersetzungen zu Verteidigern. 

Was ist unter ra yeyıora nar Tina nuiv Enayyei- 
para zu verstehen? Man streitet darüber, ob sich diese Worte 
auf die Verheilsungen selbst oder auf die verheilsenen Güter 
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beziehen.!) Zu Gunsten der letzteren Ansicht weist Schott auf den 
Unterschied zwischen &rayysiua und £rayyelia hin und bemerkt 
richtig, die Substantiva auf ua bezeichnen das Ergebnis oder Produkt 
des Verbalbegriffes.?) Wie kann er dann aber nur folgern: »Ezay- 
y&inara sind also verheilsene Dinge, Güter, die uns bereits 
gegeben und zu eigen sind, nur eben in der Form der Verheilsung «? 
Das Produkt und Ergebnis der verheilsenden Thätigkeit sind doch 
nicht die verheifsenen Güter selbst, sondern »die ausgesprochene 
Verheilsung« dieser Güter.?) Aus dieser Bestimmung des Begriffes 
&rayyslua im Gegensatz zu &mayyeiia, das auf die Handlung des 
Verheifsens selbst geht, erhellt, weshalb an vorliegender Stelle, sowie 
3,13 &rayyesiua und nicht Erayyelia gebraucht werden mulste.*) 
Schott und Ewald, welche unter &zayyiiuara die Güter der Zukunft 
»den Eintritt in das vollkommene Gottesreich und das ewige Leben« 
verstehen, werden durch Wiesinger noch überboten, der dieselben falst 
als »die thatsächlich in dem Evangelium dargebotenen Gnadengaben, 
durch welche der Mensch zu dem neuen Leben aus Gott gelangt«. 
Weshalb diese Gnadengaben von der falschen Bestimmung des Be- 
griffes &rayyeiuara abgesehen, als die gröfsten Verheilsungen 
bezeichnet werden konnten, ist schwer einzusehen, da der Zusam- 
menhang nicht zeigt, was für ein Interesse der Verfasser gehabt 
haben möchte, diese Güter als solche zu bezeichnen, die vor ihrer 
Austeilung den Empfängern bereits verheilsen gewesen waren, und da 
sie von Wiesinger selbst‘ bezeichnet werden als die Veranlassung für 
noch grölsere Güter. Man wird somit unter &rayy£&iuara nach 
wie vor Verheilsungen verstehen dürfen und zwar, wie von selbst 
deutlich ist, nicht die alttestamentlichen Weissagungen auf Christus, 
sondern eben dieselben, von denen 3,13 die Rede ist,’) die auf 
die nawods obpavods nat nawıv yiw, & ols Öinaoouvn 


1) Letztere Ansicht vertreten neuerdings Ewald, Schott, Wiesinger. 

2) Rost, Grammatik $ 91 und 92, 1b, bb. 

3) Vgl. Hofmann. 

4) Schott scheint sich durch den nicht ganz zutreffenden Vergleich 
von promissio und promissum haben beirren lassen. 

5) So u. a. Hofmann, Huther, de Wette- Brückner. 
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nartoınei. Diese grölsesten und den Aposteln werten Verheifsungen 
hat der Herr durch die Apostel den Lesern geschenkt. 

An den besprochenen Gedanken schlielst sich der Absichts- 
satz: iva d1a ToVTwv yEvnode Nelas nowwvor Pboews. Die 
Mehrzahl der Erklärer!) versteht unter dem Teilhaftigwerden gött- 
licher Natur nichts anderes als die Wiedergeburt zu Kindern 
Gottes. Allein der Ausdruck an vorliegender Stelle ist ganz 
andersartig, als an den vermeintlichen Parallelstellen, welche 
von der Gotteskindschaft handeln.?) Göttlicher Natur teilhaftig 
werden heilst ganz allgemein, in eine Seinsweise ein- 
treten, die der Eigentümlichkeit des göttlichen Wesens entspricht, 
Gott gleich werden, soweit das überhaupt vom Menschen gesagt 
werden kann. Das ist aber noch nicht der Fall bei den renve 
$eod, von denen wohl gesagt wird: ovn 23 ainarwv oVö& 
$ı IeAnuaros avöpos, aM En Ieod &yervndnoav,?) denen 
aber trotzdem das Gott-gleich-sein, als etwas erst in der Zukunft 
zu Erreichendes, abgesprochen wird: ayanmroi, vov reuva 
Ie0od Loutv nal oUn@ Epavspedn Ti Eocueda. oldauev Orı 
&av pavspoın Suoıoı aur® 2oouesIa, drı Odöueda aurorv 
nass 2orıv.‘) Was unterscheidet den noıwwvös Yelas PÜoews 
von dem renvov Seod? Letzteres steht, obwohl seine Willens- 
richtung mit der göttlichen harmoniert,?) auf seine Natur ange- 
sehen zu der Seinsweise Gottes in einem Gegensatze. Gottes Seins- 
weise bezeichnet das Neue Testament mit den Worten: zveüua 
6 Ieös,‘) während der Mensch, auch das r&nvov Jeod sowie ö 
viös tod Seod während seines Erdenwandels, noırwrvös aluatos 
rar Oapnds genannt wird.”) Das Teilhaftigwerden der göttlichen 


1) Z. B. Wiesinger, de Wette-Brückner, Huther. 
2) Hebr. 12,10. 1 Petr. 1,23. Joh. 1,12. 13. 
3) Joh. 1,13. 
4) 1 Joh. 3.2. 
5) 1 Joh. 3,5 ff. 4,7. Röm. 8,14: 
6) Joh. 4,24. Wiesinger redet statt dessen von Gottes » Absolutheit«, 
die allerdings dem Menschen nicht wohl zu teil werden kann. 
7) Hebr. 2,14. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 4 
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Natur kann somit in nichts anderem bestehen als in der Verwand- 
lung des odua wuxınov in das O@ua rvsvuarınov, eine Um- 
gestaltung entsprechend der des noouos rs PIopäs in die naıvor 
ovpavor nar naıvn yn.‘!) Wenn Jesus, welcher ehedem selbst 
How@vos Oapnos nar aluaros war, der aber jetzt Sela Övva- 
nıs besitzt und 6 Ieös nuav genannt werden kann,?) ueraoyn- 
narlosı TO Opa TNs TaneıvdoEws NUBV Obpnoppov T@& 
oauarı ns 665ns avrod,d) dann ist das renvov Ieod zu 
einem Menschen Suo10s T® eo, einem nowwvög Yelas PboEws 
geworden. *) 

Diese Erklärung in der von Hofmann vorgetragenen Form 
— »durch den heiligen Geist in neues Leben gezeugt wird der 
Mensch aus einem Oapnınös ein zvevuarınös, aber nur sein 
Personleben ist hiermit ein anderes geworden: seine @v6ıs bleibt 
die gleiche, bis sein O&ua aus einem O&ua Wuvyınov zu einem 
oBua nvevuarınov wird« — wird von Huther mit der Bemer- 
kung zurückgewiesen, es handle sich an vorliegender Stelle um 
die göttliche, nicht um die menschliche @vo1s, "bei Gott 
könne aber ein Unterschied zwischen Person- und Naturleben nicht 
statuiert werden. Zeigt indes die Stelle 1 Joh. 3,2 nach Huthers 
eigener Erklärung, dafs der Mensch in seiner Willensrichtung von 
Gott bestimmt sein und dabei doch noch in einer Gott ungleich- 
artigen Seinsweise existieren kann, so ist nicht einzusehen, was 
hindern könnte, von einem Person- und Naturleben Gottes zu 
sprechen, das ja freilich in ihm selbst in vollständiger Harmonie 
und unzertrennbarer Einheit steht. Wenn Huther aber in Bezug 
auf yEvn6%Ye behauptet: »Der Aorist zeigt, dafs der Verfasser 
sich die xowvr@wvia der göttlichen Natur, die für den Christen 
durch die Schenkung der Verheifsungen bezweckt ist, nicht als 


1) 12R0r. 15,44, 

ABS 

S)nEhul. Sol, 

4) So z. B. Baumgarten-Crusius zu 1 Joh. 3,2; Hofmann, Schott, 
Reufs; schwankend Fronmüller. 
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etwas rein Zukünftiges denkt, sondern als etwas, dessen er schon 
teilhaftig sein soll;« so ist das geradezu wunrichtig, wie jede 
Grammatik nachweisen kann. 

Wiesinger, welcher Huthers Ansicht teilt, weist zur 
Bekräftigung derselben auf »das parallele r« zpös Samv nal 
evoeßsıav \. 3< hin. Ich billige den Hinweis, der nicht nur 
nach der oben gegebenen Erklärung jener Worte, nach welcher 
jene beiden Begriffe Beschreibung der Seinsweise des in die 3®n 
aichvıos Versetzten sind, das Entgegengesetzte von dem, was Wie- 
singer wünscht, beweist, sondern auch die richtige Fassung von 
61a Tovur@wv erleichtert. Man bezieht dasselbe vielfach auf &ray- 
y&inarta und übersetzt »um derselben willen« oder »durch die- 
selben angeregt.« Dafs solche Übersetzung unberechtigt sei, hat 
Huther wohl anerkannt, aber doch gemeint, die Beziehung auf 
&rayytiuara verteidigen zu können. Er sagt: »Wie sonst das 
Evangelium als objektives Mittel der Mitteilung des göttlichen 
Lebens genannt wird, so hier die &zayy£iiuara, die nach der 
Anschauung von 2 Petrus den wesentlichsten Bestandteil des 
Evangeliums bilden.« Letzteres dürfte Huther zu beweisen 
schwer fallen. Aufser in der vorliegenden Stelle kommt der Begriff 
erayysiua und Erayyedia nur noch in der speziellen Ausfüh- 
rung über die Zukunft des Herrn wieder;!) wo die Lehre des 
Christentums, deren Aufnahme den Lesern zum Glauben ver- 
holfen hat, ganz im allgemeinen genannt wird, heifst sie 7 ayia 
&vroAn?) oder 7 Ö60s Ts AaAnIeias resp. Ötnaoovvns.®) 
Aber möchte Huther immerhin in diesem Punkte recht haben, 
die richtige Auffassung des Teilhaftigwerdens göttlicher Natur 
macht es ohnedies unmöglich, ihm beizustimmen; man kann wohl 
sagen, »das Evangelium bewirkt den Glauben«, weil die Entste- 
hung des Glaubens sich unmittelbar an das Hören der Predigt von 
Christus knüpft, nicht aber »das Evangelium bewirkt die Verklä- 
rung des oda duyınov in das O@yua Vevmarınöv«, man 
mülste denn eine Vorliebe für möglichst schwer verständliche 


1) 3,4. 9. 18. 2) 2,21. 3) 2,2. 21. 
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Ausdrucksweise haben. Schotts phantastische Bemerkung aber 
— »dieser uns innerlich eignende Hoffnungsbesitz wird zum Mittel 
jener vollen Verwirklichung werden, indem die von dem erschei- 
nenden Christus dann ausgehende verklärende Wirkung an ihm so 
zu sagen den Anschlulspunkt hat, um von da, von innen heraus, 
unser äulseres Leben zu überströmen« — ist bereits durch die 
richtige Fassung von &rayye&iuara beseitigt. 

Dals ö1ı& rovUrwv sich nicht beziehen kann auf iöi« 6o&n 
nat apern,!) versteht sich für den, der den in der ganzen 
vorliegenden Periode so scharf betonten Unterschied zwischen 
nueis und Dueis eingesehen hat, ganz von selbst. Die Apostel 
haben ja gerade das vor den Lesern voraus, dals sie von dem 
Herrn ohne menschliche Vermittelung iöi@ 66&n nal aperni 
berufen sind. 

Die Unmöglichkeit einer Beziehung des dı@ Tov'r@v auf 
&rayyiiuara wie auf 668n nal apern erkennend, haben 
Erklärer wie de Wette-Brückner und Hofmann geurteilt, es beziehe 
sich auf r& navra Ta mpös Samv mar zboeßeıav. Diese 
Annahme hat gleich von vornherein viel Verlockendes, da selbst 
von den Gegnern dieser Ansicht auf die Korrespondenz von Islas 
nowavor pboews und Son nar svoEßeıa aufmerksam gemacht 
wird.?2) Soll nicht das, wodurch die Leser göttlicher Natur teil- 
haftig werden sollen, dasselbe sein wie das, was dem Apostel und 
seinen Genossen zur on mar eboEßsıa verhilft? Wiesinger 
freilich tritt dieser Beziehung des dı« rovurwv mit der von 
Huther wiederholten Bemerkung entgegen: »Die Beziehung auf 
zavra ist eine Verrenkung der Struktur, die nur durch die 
Unmöglichkeit einer anderen Beziehung gerechtfertigt wäre.« Aber 
diese Unmöglichkeit ist ja nachgewiesen. Hofmann bemerkt: »6za& 
rour@y kann sich ohne verrenkte Struktur auf r& zpds Sonv 
nal EVoEßeıav beziehen, weil es am Anfange des Nachsatzes 


1) So Bengel. Diese Ansicht wird mit der zuvor zurückgewiesenen 
verbunden von Fronmüller. 
2) Vgl. Wiesinger. 
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steht, wie jenes am Anfange des Vordersatzes.< Allein bisher hat 
sich noch nicht das Bedürfnis gezeigt, auf Hofmanns gewagte 
Konstruktion, nach welcher mit iva@ dıa Tourwv der Nachsatz 
beginnt, einzugehen. So wird man sich auch seine Bemerkung 
gegen Wiesinger nicht aneignen dürfen. De Wette-Brückner meint, 
ö1a Tovr@v könne sich wohl auf ra zpös Sonv nat evo8ßeıav 
beziehen, da dieses offenbar den Hauptgedanken bilde. 

Dafs diese Erklärer wirklich recht haben, wird man freilich 
erst einsehen, wenn man erkannt hat, die vorliegende Periode 
beginne bereits mit den Worten: yapıs Duiv nar eipnvn nAn- 
SvvYein V. 2, und nicht erst mit V. 3. Der Verfasser ruft 
seinen Lesern den Wunsch zu, Freude und Friede möge ihnen in 
Fülle zu teil werden. Was er diesem in V. 3 und 4 hinzufügt, 
hat keinen anderen Zweck, als zu zeigen, mit welcher Freudigkeit 
er solchen Wunsch ausspreche. Hat er selbst ja doch das Voll- 
mals der zum ewigen Leben verhelfenden Güter, das er den Lesern 
wünscht, mit seinen Genossen geschenkt erhalten vom Herrn, 
und hat dieser durch die Apostel den Lesern dieselben Verheilsun- 
gen geschenkt als ihnen selbst in der Absicht, dafs die Leser 
des Lebens teilhaftig würden, das durch das Vollmafs von yapıs 
naı eipnvn zu erreichen der Verfasser und seine Genossen gewils 
sind. Ist dieses der Sinn der Verse 2—4, so wird man behaupten 
dürfen, dafs schon von vornherein keine Beziehung des da rovTwv 
näher liegt als die auf yapıs nat eipnvn und das auf diese 
Worte sich zurückbeziehende r@ zavra. Andererseits aber ist auch 
die Unmöglichkeit einer anderen Beziehung, wie dieselbe nachge- 
wiesen ist, wieder ein Beweis für die Richtigkeit der Konstruktion, 
nach welcher V. 2 eng mit V. 3 verbunden werden muls, 

An den Absichtssatz iva dıa TouTwv yEvnoYe Yelas no1- 
vovoi pV6ews lehnt sich noch ein Partizipialsatz dropvyörres 
ms Ev 1@ nöcu@ Ev Erıdvula PIopäs. Die einen!) fassen 
denselben als einen Bedingungssatz: wenn ihr entflieht. Hofmann 
und Schott bemerken dagegen mit Recht, ein solcher Gedanke 


l) Z. B. de Wette. 
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wäre auch wohl in der Form einer Bedingung ausgedrückt. Wenn 
aber Brückner seine Meimung, in dem Partizipialsatze sei die 
negative Voraussetzung 'der unmittelbar vorher ausgesprochenen 
Wahrheit zu finden, damit begründet: der ganze Zusammenhang 
weise nicht sowohl auf eine sittliche Forderung, als auf eine gött- 
liche Gabe hin, so hat Hofmann dagegen wie gegen ähnliche 
Bemerkungen!) geltend gemacht, dals die negative Seite der Bega- 
bung mit der Ieia @V6ıs nicht die menschliche That des ano- 
pevyesıv tüs PIopäs, sondern die göttliche einer Erlösung und 
zwar nicht aus der in der Welt herrschenden Verwesung, sondern 
aus der Welt selbst, wenn sie vergeht, und ihrer 3,10 geschilder- 
ten Auflösung sei. x 

Man kann dem vollständig beistimmen, ohne sich deshalb 
veranlalst zu sehen, den von Hofmann eingeschlagenen Weg — 
»der Partizipialsatz hängt mit dem folgenden in V. 5 von &rrıyo- 
pnynoare ab« — zu beschreiten. Bezeichnet aropevyeıv eine 
menschliche That und nicht, wie Schott sich ausdrückt, »ein tröst- 
liches Erfahrnis« von seiten Gottes, so kann der Partizipialsatz 
nur dann die negative Voraussetzung zu dem Absichtssatze bringen, 
wenn dieser auch von solchem redet, was Folge von menschlichem 
Thun ist. Das ist ja aber auch der Fall, wenn sich da tovrwv 
nicht auf Erayyiiuara oder idia 66&n nal aperij, sondern 
auf yapıs nal eipnvn bezieht. Diese dem Menschen zur Teil- 
haberschaft an der 3@n7, zur Erlangung von Iei« @Voıs verhel- 
fenden Güter wünscht der Verfasser V. 2 seinen Lesern nicht als 
ein Geschenk Gottes, sondern als Frucht der sittlichen That der 
Eriyvooıs Tod nvplov Muov; wie er denn in V. 3 r& dvra 
Ta npOs Somv nal eboEßeıav nicht schlechtweg als eine Gabe 
des Herrn, sondern als eine durch die Eriyvooız TOD naA&oavros 


1) Vgl. besonders die von Huther und Wiesinger beifällig citierten 
Bemerkungen Bengels: »Haec fuga non tam ut officium nostrum, quam ut 
beneficium divinum ponitur«, und Dietleins: »In dem dropvyörres liest 
keine Forderung und Bedingung, sondern nur die andere Seite der That- 


sache: ihr seid eingetreten in das Reich göttlicher Natur, also ausgetreten 
aus dem Reiche der Weltnatur.« 


ot 
or 
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naäs vermittelte Gabe bezeichnet. Dem entsprechend redet der 1 


Absichtssatz von dem Teilhaftigwerden göttlicher Natur nicht als 
von einem Geschenk des Herrn, sondern als von einem Ziele, das 
wohl von dem Herrn beabsichtigt ist, wie daraus erhellt, dafs er 
dasselbe den Lesern in den ihnen geschenkten &rayysinara vor 
Augen gestellt hat, das aber erreicht wird nur durch das Vollmafs 
von yapıs nat eipmvn, welche Frucht der menschlichen That 
der &niyvooıs Tod nvpiov sind. So bietet also der Begriff az7o- 
pevysıv nicht die geringste Schwierigkeit, den Partizipialsatz auf- 
zufassen als Aussage der negativen Voraussetzung der im Absichts- 
satze ausgesagten That. Aber ebensowenig auch die eigentümliche 
Wortverschlingung As &v T® noouw Ev Emıdvnia pIopäs. 

Dieselbe hat den Erklärern von Anfang an viel zu schaffen 
gemacht, wie schon die erleichternden Varianten: mv &v T® 
noou@ Erıdvniav pSopäs!) oder rs &v T& nöduw ErrıIvulas 
naı pNopäz?) zeigen, denen manche neuere Erklärungen ver- 
wandt sind.®) Von gröfserer Bedeutung als diese Varianten sind 
die, nach welchen der Artikel vor xo64@ bald fehlt und bald nicht. 
Während die neueren Textkritiker sämtlich und mit vollem 
Rechte‘) &v r& xöcu@ lesen, wird von den Exegeten das 7@ 
entweder vollständig unberücksichtigt gelassen) oder als eine Lesart 
neben einer anderen genannt‘) oder endlich wohl gebilligt, aber 
für die Erklärung der fraglichen Worte nicht verwendet.”) Und 
doch ist gerade dieser Artikel geeignet, für die Deutung dieser 
Stelle den richtigen Weg zu zeigen. i 

Die meisten erklären so, dals sie &v T@ noou@ sowie Ev 
Erıdvuia von ns PSIopäs abhängig sein lassen, und zwar so, 


1) So 8 Hieron. 

2) C P minuse syr, »ai fehlt in minusc vulg sah cop etc. 

3) Vgl. Reufs: la corruption de la convoitise mondaine. 

4) Für den Artikel zeugen N ABL minusce, dagegen CKP cat 
Theoph Oecum. 

5) Wiesinger, Schott, Dietlein u. a. 

6) Z. B. Huther, de Wette-Brückner. 

7) Hofmann, 


b) 
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dafs mit ersterem das Herrschaftsgebiet, mit letzterem der Grund 
der @Iopd ‚bezeichnet wird.!) Gegen diese Auffassung hat Hof- 
mann mit Recht eingewandt: »Ist es die böse Lust, welche macht, 
dafs die Welt vergänglich ist?« Wer der bösen Lust frönt, ver- 
fällt eben der PSopa, welcher die aus dem noöuos stammende 
erıIvnia samt diesem unterliegt.) Dem zufolge fafst Hofmann 
das &v beide Male in gleichem Sinne zur Bezeichnung des Gebietes, 
in welchem die @9op« waltet: wer der Welt angehört, wer der 
Lust frönt, unterliegt dem in der Welt, in der sündlichen Lust 
waltenden Verderben. 

Allein bei dieser, was den Gedanken betrifft, unanstölsigen 
Erklärung ist die Ausdrucksform doch“höchst auffallend. Man 
versteht nicht, wie der Verfasser bei der Zusammengehörigkeit von 
x00n0s und ZrıIvuia®) dazu gekommen sein sollte, das gleiche 
Verhältnis, in dem beide zur @9op« stehen, in zwei parallelen 
Wendungen gesondert zum Ausdruck zu bringen. Hofmann 
spricht gegen seine eigene Erklärung, wenn er in seiner Umschrei- 
bung der fraglichen Wendung die Beziehung zwischen den nach 
seiner Erklärung beziehungslos nebeneinander stehenden Ausdrücken: 
ev TO noodu@ und &v ErıIvuia, sehr bestimmt ausspricht: »Der, 
welcher der sündlichen Lust frönt, unterliegt, wie &v &mıd9yuia 
besagt, eben hiermit dem Geschicke, in und mit der Welt, der er 
vermöge derselben angehört, zu vergehen.« 

Dals &v TS noou@ und Ev Emıidvuia nicht zwei parallele 
Näherbestimmungen zu @S9op« sein können, darauf weist nun 
auch entschieden der Artikel vor #06u@ hin. Bei Hofmanns 
Deutung mülste entweder das 7& fehlen oder vor &mıIvui« der 
Artikel 77 stehen. Derselbe Grund, der für die Entbehrlichkeit 


1) Vgl. Huther: »Der Begriff ESop« wird hier näher bestimmt als 
n 2v To noouo PSopd d. i. als das Verderben, welches der unerlösten Welt 
inne wohnt, und dem alles, was ihr angehört, verfallen ist. Durch die 
weitere Näherbestimmung &r &xı9yuia wird angegeben, dals diese @Yopa 
in der widergöttlichen bösen Lust, die in der Welt herrscht, begründet ist.« 

2)2l2Joh.2,167 7. 

8)1.Joh. 2,16. Tit. 2,12, 
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des 77 angeführt werden könnte, würde auch das z@& als entbehr- 
lich darthun, wie umgekehrt. die Notwendigkeit des Artikels vor 
n06u@ ebenso für das in gleichem Verhältnis zu 9Iopds stehende 
erıYvuia geltend gemacht werden könnte. So wird man also &v 
To nöoug und &v EmiSvnia nicht als zwei‘ parallele Näher- 
bestimmungen zu ns PIopäs auffassen dürfen. &v Ezıdvuia 
schliefst sich vielmehr nach Art der ohne Artikel angefügten prä- 
positionalen Näherbestimmungen !) mit &v T® noou@ eng zu einem 
Begriffe zusammen: die Welt in Lust, die in der Lust lebt und 
webt als in ihrem Elemente?) Ob 6 noonos &v Emidvuie, wie 
Ewald meint, zur Zeit der Abfassung des Briefes eine viel ver- 
breitete Redensart gewesen sei, ist nicht zu erweisen. Der durch 
diese Wendung ausgedrückte Gedanke entspricht aber nicht nur 
anderen neutestamentlichen Ausführungen über den n00nos und 
die Erıdvuia desselben, sondern vor allem dem Verhältnisse des 
Partizipialsatzes zu dem ihm vorangehenden Absichtssatze als der 
negativen Voraussetzung für letzteren. Der mit dem Besitze der 
Seia Pücıs gegebenen on wird nur der teilhaftig, welcher dem 
in der lustvollen Welt herrschenden Verderben entflohen ist dadurch, 
dafs er die Lust, durch welche der Mensch der Welt und damit 
der in der Welt herrschenden p9opa« anheimgegeben wird, über- 
windet. Beides aber, das letzte Ziel wie dessen Voraussetzung, 
das Teilhaftigwerden göttlicher Natur und die Flucht aus dem 
'Weltverderben kommt zuwege durch das eine Mittel, worauf das 
vermöge seiner Stellung auch zum Partizipialsatze gehörige 61a 
tovr@v?) hinweist: durch das Vollmafs der &v &mıyv@oeı Tod 
x#vpiov erworbenen sittlichen Güter, wie dieses die nahe verwandte 
Wendung 2,20: aropvyovrss TA yıdonata Tod noouov Ev 
&mıyvooeı Tod nupiov nal owrnpos Inood Xpı6rod geradezu 
ausspricht und damit den letzten Beweis für die Richtigkeit der 
Erklärung von 61a rovr@v giebt. 


1) Vgl. Winer, Grammatik $ 20,2. 
2) So Ewald. 
3) Vgl. Hofmann. 


1,4 


1.4 


2 


1,2—4 
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Wenn der Verfasser hinter dem Partizipialsatze fortfährt: mai 
alrto ToDdro Ö£, so sagt man gewöhnlich, mit diesen Worten beginne 
der Nachsatz zu dem Vordersatz V. 3 und 4. Dafs derselbe sich 
ganz regelrecht anschliefse, wollen selbst Verteidiger dieser Kon- 
struktion nicht behaupten,!) und Hofmann hat sogar eingehend nach- 
gewiesen,?) dafs mit den oben angeführten Worten der Nachsatz 
zu einem Vordersatze, wie er sich V. 3.4 finden soll, überhaupt 
nicht eingeleitet werden könne, und hat daraus für sich das Recht 
zu gewinnen gesucht, den Nachsatz bereits mit iva dıa rovrwrv 
V. 4 beginnen zu dürfen.) Für den, welcher den Hauptsatz zu 
V. 3.4 schon in V. 2 gefunden hat, sind die Versuche, den in 
beiden Fällen so seltsamen Eingang es angeblichen Nachsatzes in 
V. 5 als richtig oder möglich nachzuweisen, gleichgültig. Anstatt 
dieselben zu widerlegen, wird es für das Verständnis des Briefes 
von gröfserem Werte sein, das Resultat der Erklärung von V. 2 —4 
noch einmal kurz zusammenzufassen. 


Der Verfasser tritt vor seine Leser mit dem Wunsche, yapıs 
„ar eipnvn, d. i. die den geistlichen Wohlstand des Christen aus- 
machenden Güter, mögen ihnen in Fülle zu teil werden in der 
Erkenntnis des Herrn. Solchen Wunsch aber kann er mit freudiger 
Zuversicht aussprechen, da das, was er den Lesern als Wunsch 
bringt, bei ihm und seinen Genossen schon Wirklichkeit geworden 
ist. Die Gesamtheit von yapıs nat eipmvn hat Jesu göttliche 
Kraft den Aposteln geschenkt durch die Erkenntnis seiner selbst. 
Was das aber zu bedeuten hat, erhellt daraus, dafs diese den 
Lesern gewünschte, von den Aposteln empfangene Gabe in den 
Besitz der &@n7 im vollen Sinne des Wortes bringt. Was aber 
die Apostel erfahren haben, ist deshalb dem Verfasser und seinen 
Lesern Anlals zum freudigen Aussprechen und Aufnehmen des 
Wunsches V. 2, weil der Herr durch die Apostel, die er berufen, 


1) Vgl. Huther und Meyerhoft S. 159. 
DESlDEr 


3) Gegen diese unerträgliche Konstruktion vgl. Huther S. 350 und 
Keil 8. 218£, 
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indem er ihnen, gleichsam als Verheifsung der ihrer wartenden 
Sc nal evoEßeın, seine 663a naı apern offenbarte, den Lesern 
keine geringeren Aussichten gestellt hat, als die Apostel selbst sie 
erhalten haben, in der Absicht, dafs sie durch die &v &mıyvaoeı 
Tod nvpiov zu erwerbende Fülle von yapıs mar eiprvn göttlicher 
Natur teilhaftig werden möchten, entflohen dem in der Lustwelt 
herrschenden Verderben. 

An dieser Stelle ist nun als auf einen letzten Beweis für die 
Richtigkeit der gegebenen Erklärung der Periode V. 2—4 auf die 
Korrespondenz des Eingangssatzes mit der Briefüberschrift aufmerk- 
sam zu machen. Petrus hat der Überzeugung, welche ihm die 
Freudigkeit verleiht zum Aussprechen des Wunsches V. 2, nämlich 
der, dafs den Lesern von dem gerechten Herrn nichts Geringeres 
bestimmt sei als den Aposteln, in der Überschrift einen ebenso 
schönen als kurzen Ausdruck gegeben: Sich selbst bezeichnet der 
Verfasser dort nicht blofs mit den ihn über die Leser erhebenden 
Namen IIerpos ano6orokos, sondern läfst diesen die anspruchs- 
losen Zvuswv 6odAos ’Imood Xpı0rod vorangehen; die Leser 
aber bezeichnet er als solche, die von dem gerechten Herrn einen 
Glauben empfangen haben, der dem der Apostel gleichwertig ist. 
Auf das Aayxavsıv der Überschrift blickt das S@peiogaı in 
V.3 und 4, auf die Z60r1uos ziorız die ueyıora naı tina Nuiv 
&rayysiiyara zurück, ein Verhältnis der Sätze zu einander, das 
es vollends über allen Zweifel erhebt, dals die Worte rod eod 
nu@v nal owrnpos ’Inood Xpıorod allein auf Christus gehen. 

Wie verhält sich zu diesem ebenso reichen als eigenartigen 
Eingange des Briefes die hergebrachte Erklärung, welche in V. 2 
einen selbständigen Wunsch nach Analogie der übrigen neutesta- 
mentlichen Briefe und in V. 3. 4 den Vordersatz zu einem in 
V.5—7 folgenden Nachsatze sieht? 

Von einer Korrespondenz zwischen Überschrift und Eingang 
des Briefes ist nicht mehr die Rede. Das verkehrte Verhältnis, 
in das V.3. 4 zu dem folgenden gesetzt wird, bringt es mit sich, 
dafs der bedeutungsvolle die ganze Periode beherrschende Gegen- 
satz von nueis und Öueis verwischt wird. Damit hängt aber auf 
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1,24 das engste zusammen, dafs der eigentlich in gegensätzlichem Ver- 
hältnisse zu V. 3 stehende V. 4 als eine ziemlich überflüssige 
Wiederholung desselben Gedankens erscheint. Das zeigt sich z. B. 
deutlich in Huthers Umschreibung der Gedankenfolge in V. 3 
und 4: »Christus hat uns alles, was zur Seligkeit und Frömmig- 
keit dient, geschenkt, und zwar vermittelst der Erkenntnis Gottes, 
der uns durch seine Herrlichkeit berufen hat; durch dieselbe hat 
er uns die herrlichsten Verheifsungen geschenkt, deren Zweck die 
Mitteilung des göttlichen Lebens ist.« Was Wunder, dafs man da 
V.4 als einen nebensächlichen Zwischensatz in Parenthesen einge- 
schlossen) oder geradezu die ganze Periode als eine verworrene 
bezeichnet hat, die einen kurzen Gedanken in unklarer Breite aus- 
führe. Es ist ein Urteil aus sehr unbefangenem Munde, wenn 
Reufs über die von ihm selbst befolgte Konstruktion sagt: »Le 
sens est en deux mots celui-ci: Puisque Dieu a mis ä votre port&e 
tout ce qui est nöcessaire au salut, tächez d’en profiter et de. vous 
en rendre dignes. Mais l’expos& de cette pensöe est tant soit peu 
obscur et entortill&, surtout dans l’original, et notre traduction 
möme, malgrö ses mouvements un peu plus libres, ne rend pas 
superflues les explications de dötail.<2) Dafs man, einmal von der 


1) So Ewald u. a. 


2) Interessanter noch sind die Bemerkungen von Mayerhoff 8. 159: 
»Hier findet sich keine logische Ordnung, vielmehr eine wirklich auffallende 
Konstruktion, die auch nicht aus der Lebendigkeit, der sich drängenden 
Gedanken hervorgegangen ist. V.3 und 4 bilden nämlich einen Vordersatz 
zu V.5, der sich nicht recht natürlich in seiner Form anschliefst. Es ent- 
hält dieser Vordersatz den Grund zur folgenden Ermahnung, nämlich die 
Hinweisung auf das uns zur &or7 und edo&ßerıa« von Gott Mitgeteilte, durch 
das Mittel der &xiyvwoıs toö naAdoavros nuäs. Die folgenden Glieder 
sind nun keine den Hauptgedanken fortentwickelnde, sondern nur wirklich 
an das letzte Wort sich anschliefsende; an den Begriff des naAsiv das 
Mittel ö1a 66&n5 nat aperns, an dieses Mittel wieder ein neues in V. 4 durch ö7 
@v, sodann der Zweck dieses letzteren, der &zayy&iuara etc. und endlich 
die Bedingung der zoıv@ria in den letzten Worten von V.4, welche jedoch 
schon dasselbe negativ sagen, was der Nachsatz erst darthun sollte. Diese 
unbeholfene, unlogische Entwickelung« u. s. w. 
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Überzeugung durchdrungen, man habe es mit einem verworren 
schreibenden Schriftsteller zu thun, bald mehr noch auszusetzen 
fand, was in Wirklichkeit nicht auf das Conto des Schriftstellers, 
sondern seines Erklärers gehört,!) ist begreiflich. Auf jeden Fall 
sind diese Urteile über den Sinn der als Vordersatz zu V.5 ff. 
gefalsten Verse 3 und 4 die besten Zeugnisse für die Richtigkeit 
der von mir befolgten Konstruktion, die von allen jenen Bedenken 
nicht getroffen wird. 

Sollte dieselbe aber nicht vielleicht noch durch die folgenden 
Verse umgestolsen werden? Fast scheint es so, wenn Wiesinger 
im Anschlufs an Harlefs und unter Beistimmung von Huther 
bemerkt: »Diese Auffassung der Struktur widerstreitet dem Inhalte 
von V. 3, 4, der offenbar zur Begründung von V. 5 als Nachsatz, 
nicht aber zur Begründung des zAnsvrvdein V. 2 dient und V.5 
einen unerträglichen Anfang setzt.« Ob er darin recht hat, muls 
die Erklärung der folgenden Verse zeigen. 

Es ist fraglich, wie zu Eingang von V. 5 zu lesen ist. Die 
best beglaubigten Lesarten sind nat auto todro 6E — BO*KLP 
min, darunter 31, Oec. — und xal avro 68 toüro — x C? 
min, darunter 13, cat Theoph syr® und Pod __, Von den neueren 
Textkritikern wird im Anschluls an den textus receptus die erstere 
gebilligt. Trotzdem dieselbe in der That durch äufseres Zeugnis 
am meisten beglaubigt ist, habe ich Bedenken diesem Urteile bei- 
zustimmen. Man meint, die Lesart nat auro Ö& rodro sei nur 
aus dem Interesse entstanden, das 6& etwas weiter nach dem 
Satzanfange zu rücken. Das ist möglich, obwohl doch de an 
vierter Stelle nicht etwas so Aufsergewöhnliches ist, dafs der 


1) Vgl. Reufs zu V. 3: L’obscurite provient de cette transition subite 
et röitöree d’un sujet ä lautre et l’on devrait peut-6tre introduire les 
noms propres dans le texte de la traduction ä la place des pronoms. Diese 
Anschuldigung beruht nur auf falscher Erklärung. Denn «uroö V. 3, roö 
naAdsavros und dedcöpnraı beziehen sıch, nicht das erste auf Jesus, das 
zweite auf Gott, das dritte auf Jesus, sondern alle drei auf Jesus, so dafs 
von einem die Rede verdunkelnden plötzlichen Wechsel der Subjekte gar 
nicht gesprochen werden kann. 


1.5 
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Abschreiber daraus hätte Anlals zu einer Umstellung nehmen 
müssen.!) Ebensogut könnte man sagen, ö& sei an vierte Stelle 
gesetzt, um das zusammengehörige avro rodro nicht zu trennen. 
Ein sicheres Urteil wird man wohl nur bei Hinzuziehung der sonst 
noch vorkommenden Varianten fällen können. Diejenige Lesart. 
wird man für die ursprüngliche halten dürfen, aus der sich die 
übrigen — vorausgesetzt, dafs dieselben nicht ohne beachtenswerte 
Zeugen sind — am leichtesten erklären lassen. Bezeugt durch 
A vulg tol m aeth ist die Lesart #al avror 6& Hofmann 
urteilt richtig,?) dieselbe könne nur für einen Notbehelf gelten, der 
es ermöglichen sollte, mit diesen Worten den Nachsatz beginnen 
zu lassen. Las man nun ursprünglich nat auro roüro 6E und 
veränderte, um die Konstruktion zu erleichtern, adrd in avrot, so 
ist es unbegreiflich, wie aus dieser von Schott für ursprünglich 
gehaltenen Lesart, nat adroi Ö& werden konnte. Weshalb liefs 
man nicht mit dem überflüssig und unverständlich gewordenen 
Todro auch das zu Todro gehörige 6£ fallen? Hat man dasselbe 
beibehalten, so läfst das darauf schliefsen, dafs man ursprünglich 
las nat auto 6& rodro. Daraus machte man das von den Minus- 
keln 8 und 73 bezeugte zart avrorl 6: Todro, liefs dann aber 
später rodro wegfallen.?) Treten aber die Zeugen für wat aurol 
6E zu denen für wat auro 68 Todro, so dürfte diese Lesart als 
die vielseitiger beglaubigte vor nal avro rodüro 6& den Vorzug 
verdienen. Für den Sinn der vorliegenden Stelle ist es freilich 
gleichgültig, welche von beiden zuletzt genannten Lesarten man 
für die richtige hält, beide Male wird man zu übersetzen haben: 
»aber gerade deshalb auch. «*) 

So eingeleitet tritt V. 5 der Meinung der Leser entgegen, als 
überhebe das eben Ausgesprochene sie der Notwendigkeit, die nach- 


1) Vgl. Rost, Grammatik $ 134, Anmk. 5. 

2) Desgleichen Reiche III, 286. 

3) Für ö& hinter adro zeugt auch die freilich nur in 40 enthaltene 
Lesart sat auto 6: Tovro. 

4) Vgl. Hofmann; zu der richtigen Fassung von auro rodro auch 
Huther und de Wette-Brückner. 
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folgende Ermahnung zu befolgen. Gerade das vorher Bemerkte 
soll sie anreizen, der Forderung Erıyopnynoare nrA. zu folgen. 
Sieht man nun in V. 3 f. den Vordersatz zu dem in V. 5 folgen- 
den Nachsatze, so urteilt man, auro Toöro beziehe sich auf den 
in @s za navra — Ösdwpnuevns enthaltenen Gedanken zurück.t) 
Es liegt auf der Hand, dafs so der 4. Vers mehr noch als es bis- 
her den Anschein hatte, die Stelle einer bedeutungslosen Ein- 
schaltung bekommt, über die hinweg V.5 sich an V. 3 anschlielst. 
Dieser Anschlufs selbst aber ist der Art, dafs hieraus, in geradem 
Gegensatze zu der Behauptung, das Verhältnis von V. 5 zu dem 
Vorhergehenden verbiete es, V.2—4 als eine Periode zu fassen,?) 
die Unmöglichkeit der gebräuchlichen Satzverbindung erhellt. Wenn 
man sich freilich in der Bestimmung des Verhältnisses von V. 3 
zu V.5 mit der allgemeinen Bemerkung begnügt: deus fecit, quod 
suum est, vos quoque quod vestrum est faciete,?) so verhüllt man 
sich die Unmöglichkeit der fraglichen Konstruktion. Es fragt sich 
eben, wem das in V. 3 genannte Thun des Herrn gilt, und was 
dasselbe erreicht hat. Er hat die Fülle von yapıs nat eipnvn, 
dem Verfasser und seinen apostolischen Genossen geschenkt; 
in V. 5 aber werden die Leser aufgefordert, Tugenden darzu- 
reichen. Welche Logik macht es nun möglich, zu sagen: Da der 
Herr den Aposteln alles geistliche Gut geschenkt hat, so setzt ihr 
Leser allen Fleifs daran euch tugendhaft zu erweisen? avro 
rodro kann sich nur auf das unmittelbar Vorhergehende beziehen, 
wo es heilst, dafs der Herr den Lesern die grölsesten und den 
Aposteln wertvollen Verheilsungen geschenkt habe, damit sie 
durch das Vollmafs von yapıs naı eipmvn göttlicher Natur teil- 
haftig würden. Diese Thatsache soll bei den Lesern nicht die 
Meinung erwecken, es bedürfe von ihrer Seite keiner Anstrengung 
mehr; vielmehr sollen sie gerade deshalb, weil ihnen solche Ver; 
heiflsungen geschenkt sind, allen Fleifs auf die Darreichung der 
Tugenden verwenden. | 
1) Vgl. Ewald, Huther, Schott, Wiesinger u. a. 


2) Vgl. S. 61. 
3) So Huther in Anschlufs an Grotius, 


1,5 
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Knüpft sich so V. 5 nicht an.V. 3, sondern an V. 4, also 
an einen Gedanken, der von V. 3 abhängig ist, so ist damit end- 
gültig bewiesen, dafs V. 3 nicht den Vordersatz zu V. 5—7 bilden 
kann, sondern vielmehr mit V. 4 von V. 2 abhängig ist. Wie 
viel einfacher und durchsichtiger auf diese Weise der Satzbau wird, 
bedarf nicht erst eines besonderen Hinweises. So lange aber die 
Behauptung, es werde so in V. 5 ein unerträglicher Anfang 
gesetzt, nicht näher begründet wird, darf man sie auf sich beruhen 


‘ lassen. 


Nachdem so das richtige Verhältnis von V. 5 zu dem Vor- 
hergehenden festgestellt ist, kann es auch keinem Zweifel mehr 
unterliegen, was es zu bedeuten hat, wenn der Ermahnung. &rıyo- 
pnynoate die nähere Bestimmung 6rovönv räsav mapsıosv&y- 
navrss vorangeschickt wird.) Was die Leser thun sollen, soll 
mit Anwendung alles Fleilses geschehen, ein Bestreben, das, wie 
das zapd in mapsıdev&ynavres zeigt, zwar nicht zu etwas schon 


Vorhandenem hinzukommen soll,) — was, wie Hofmann richtig 
bemerkt, den Begriff &reıöp£perv oder rpoosıopepesıv erfordern 
würde, — wohlaber neben demselben hergehen soll. Die Bemühung 


der Leser soll aber neben das treten, worauf auro Todro hinge- 
wiesen hat, und was den Lesern die Meinung hätte erwecken können, 
es überhöbe sie der eigenen Anstrengung, nämlich neben das 
Beschenken mit den gröfsten Verheilsungen von seiten des Herrn. 


1) Man könnte einen Augenblick zweifelhaft sein, ob ozovönv mit 
folgendem z&sav oder ohne dasselbe, wofür freilich nur C min Theoph 
am*syıp txt zeugen, zu lesen sei. Da sich Jud. 3 die parallele Wendung 
ndoav 6rovönv moıovuervos findet, so liegt die Vermutung nahe, es finde 
sich hier einer der vieien Fälle, wo der Text des Petrusbriefes nach dem 
des nahe verwandten Judasbriefes geändert ist (vgl. z. B. die Bemerkungen 
zu 2 Petr. 2,4), zumal da die von 137 bezeugte Lesart zdoav 6rovönv auf 
eine solche im Interesse der Übereinstimmung der Briefe vorgenommene Ab- 
änderung hinweist. Allein bei der geringen Bezeugung des 6rovönv ohne 
züoav dürfte es geratener sein, das Fehlen desselben dadurch zu erklären, 
dafs der Abschreiber von dem IIA des zdoav auf die gleichen ‘Anfangs- 
buchstaben von zapsıcer&ynavrss überirrte. 

2) So Huther u. a. 
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Hofmann freilich, von dem Interesse geleitet, diesen Partizipial- 
satz eng mit dem vorhergehenden zu verknüpfen und beide von 
Erriyopnynoare abhängig sein zu lassen, widerspricht jener Bedeu- 
tung von zapeıdeväynavrss: »Wie rapeıopepeıv vonov Ein- 
bringung eines Gesetzes ist, das einem andersartigen zur Seite oder 
entgegentritt, so ist mapsıope&psıv 6rovönv Zuwendung von Fleils, 
der sich um etwas bemüht, was in anderer Weise schon gegeben 
ist. Bezöge sich nun zap« in diesem Sinne auf das von Christo 
Geschenkte, so mülste der aufzubietende Fleifs dasselbe erzielen 
sollen, was mit dem von Christo Geschenkten schon gegeben ist. 
Dieses kann aber die Meinung nicht sein.« Dagegen ist zunächst 
zu bemerken, dafs sich zapa nicht auf das von Christo Geschenkte 
bezieht, wie allerdings die meisten Ausleger bemerken, sondern auf 
das Schenken Christi. Sodann aber ist die Definition von zapeıs- 
p£peıv Grovönv im Vergleich mit rapsıopepeiv vonov unrichtig. 
Dem Objekt von mapeıop&psıv vouov entspricht selbstverständlich 
nicht das Objekt von 6rovÖnv, sondern Orovönv selbst; rapeıs- 
p£peıv 6rovönv heilst: Fleils anwenden neben anderem, was schon 
angewandt ist. 

Die Thätigkeit selbst, welche durch die vorangeschickte Näher- 
bestimmung 67ovönv mäsav mapsıoeväynavres als eine solche 
bezeichnet ist, die neben die vorher genannte Thätigkeit Christi treten 
solle, nennt der Verfasser &rzyopnyeiv. Dals dieser Begriff mit 
Beziehung auf Ösöapnraı V. 4 gewählt ist, versteht sich nach 
dem Verhältnisse von V. 5 zu dem Vorhergehenden von selbst. Nur 
darf man nicht sagen, dafs mit demselben das, was die Leser thun 
sollen, als eine Gegengabe hingestellt werde, mit der das Begaben 
‚von seiten Gottes erwidert werde. Bei solcher Auffassung mülste 
man mindestens ein aur® neben &rıyopnynoare erwarten. Über- 
dies legt auch das Verhältnis von V.5 zu V.3f. den Gedanken 
einer Gegengabe für Gott von seiten der Leser gar nicht nahe. 
Wehrt die Wendung nat auto 6& roüro den Gedanken ab, das 
Schenken von seiten Gottes überhebe die Leser des eigenen Thuns, 
insofern ‚er dem bereits ausgeteilten Geschenke noch neue hinzu- 
fügen werde, so ist die diesem entsprechende Forderung nicht: 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 5 
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Schenkt Gott, nachdem er euch geschenkt hat — sondern: Nach- 
dem Gott geschenkt hat, gebt auch ihr, steuert bei.!) Diese Deutung 
entspricht auch am besten dem ursprünglichen Sinne von &riyopn- 
yeiv: »die Kosten zur Ausrüstung und Aufführung eines Chores 
hergeben«, sodann allgemein: »die Kosten für etwas darreichen.« Von 
dieser Bedeutung abzugehen und &rıyopnyeiv blols als einen dem 
Öwpeiodaı entsprechenden Begriff zu fassen, liegt kein Grund vor. 
Die verkehrten Deutungen Dietleins und Schotts hat aber Huther 
bereits zurückgewiesen. Nicht minder aber stimmt zu der oben 
gegebenen Deutung der Satz 6movÖönV näcsav mapsıdevEynavrss, 
wodurch ja bereits die Thätigkeit der Leser als eine solche bezeichnet 
war, die neben die Gottes tritt zur Erreichung des gleichen Zieles, 
nicht aber als eine solche, welche die göttliche beantwortet. 

Das Objekt zu &rıyopnynoarse sind die sieben Tugenden: 
dpern, yvooıs, &ynparsıa, bronovn, eVoRßeıa, pıadeApia, 
ayann. Dieselben werden von dem Verfasser in der Art aufgezählt, 
»dals immer das folgende Stück in und mit dem vorhergenannten 
dargereicht werden, das vorherige nie ohne das folgende sein soll.<?) 
In und mit dem Glauben, welchen, wie das allein hier stehende 
Öu@v zeigt, die Leser bereits besitzen als ein Geschenk des gerechten 
Herrn (V.1), sollen sie darreichen die &pern, die sittliche Kraft 
und Tüchtigkeit, die den Menschen fähig macht, das Gute zu thun; 
mit dieser die yv@&6zs, die Einsicht, welche alles richtig würdigt, 
so dafs man das Gutgemeinte auch richtig thut; mit dieser die 
&ynparteıa, die Enthaltsamkeit, die den Menschen befähigt, sich 
das Unzuträgliche zu versagen; mit dieser die drouovn, die Geduld, 
durch die man stark wird, das unvermeidliche Übel ruhig über 
sich ergehen zu lassen; mit dieser die evoLßeı«, die Ehrfurcht 
oder Pietät, welche dazu treibt, denen sich ehrfurchtsvoll zu unter- 


1) Vgl. de Wette. 

2) Vgl. Hofmann; dsgl. Reufs: L’önumöration qui suit ne doit pas 
ötre comprise de maniere que chaque vertu suivante serait & considörer 
comme leffet ou la consöquence de la pröcödente.e Le sens est plutöt 
que toutes ces qualitös se trouveront r&unies, que l’une ne saurait aller 
sans l’autre. 
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geben, welche eine Autoritätsstellung haben; mit dieser die pil- 
aöeApia, die Bruderliebe, welche unter denen walten soll, die im 
Verhältnis brüderlicher Gleichheit zu einander stehen; mit dieser 
die ayann, die allgemeine Menschenliebe, welche die Menschen 
überhaupt untereinander verbinden soll. Es ist deutlich, dafs die 
Tugenden nicht planlos und ohne Zusammenhang untereinander 
aufgezählt sind; vielmehr zeigt sich die folgende immer als eine 
Ergänzung der vorhergegangenen. 

Es bedarf indes die gegebene Näherbestimmung der einzelnen 
Begriffe hier und da noch einer ausführlicheren Begründung. Kaum 


1570 


der Rede wert freilich ist das, was Huther gegen die oben in An-. 


schlufs an Hofmann gegebene Bedeutung von &ynpateız bemerkt, 
und kann hier eigentlich nur der Merkwürdigkeit wegen citiert 
werden: »Ohne Grund bestreitet Hofmann diese Erklärung (dafs 
&ynpdreia die Beherrschung der eigenen Begierden bedeute), indem 
er sagt, Eynpareıa sei die Eigenschaft, vermöge deren sich einer 
alles Unzuträgliche versagt; denn, wenn man sich das Unzuträgliche 
versagt, worauf sich nicht die Begierde richtet, so beweist 
man damit doch sicher noch keine &ynpareıa.« Aber was man sich 
versagt, ist doch wohl immer solches, worauf sich die Begierde 
richtet; wo keine Wünsche und Begierden sind, die befriedigt 
werden wollen, kann von »versagen« nicht die Rede sein. 

Dals yvooız in diesem Zusammenhange nicht dasselbe ist, wie 
yv®oız resp. Eriyvooıs TOD nvplov Nnu@rv,!) ergiebt sich schon 
daraus, dafs diese Erkenntnis, wie V. 2 zeigt, den Grund des ganzen 
sittlichen Wohlstandes der Christen bildet. Zwischen apern und 
&ynpateız stehend kann yv@cıs nur die richtige Erkenntnis der 
Lebensverhältnisse sein, die als Ergänzung zu der sittlichen Tüchtigkeit 
tritt, wie sie wieder an der Enthaltung von dem, was als unzuträglich 
erkannt ist, ihre Ergänzung hat. Ebensowenig kann nun aber evoEßsıa 
in dem allgemeinen Sinne genommen werden, den es V. 3 hat,?) 
wo es neben 3@77 steht als Bezeichnung des vollkommenen Recht- 
verhaltens gegen Gott in dem Zustande der Vollendung, auf dessen 


1) So Dietlein. 2) Vgl. Huther u. a. 
: 5* 
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Erreichung das ganze Tugendstreben abzielt. evoEßeıa ist zunächst 
ganz allgemein die Ehrfurcht solchen gegenüber, die ein Ansehen 
haben, obenan vor Gott, der höchsten Autorität, dann gegen irdische 
Würdenträger.!) Die nähere Bestimmung des Begriffes ist dem jedes- 
maligen Zusammenhange zu entnehmen. Der vorliegende aber spricht 
dafür, evo&ßeı@ hier in Beziehung auf irdische Autoritäten zu ver- 
stehen. Die übrigen der sieben Tugenden beziehen sich sämtlich 
auf die Haltung der Leser den irdischen Verhältnissen gegenüber. 
Zwischen den speziellen Tugenden der dzouovn und pıladeApia 
hat eHoEßeıa als allgemeinste Bezeichnung des Rechtverhaltens, im 
Sinne von Gottesfurcht, keinen Platz, und man ermöglicht ihr den- 
selben nur dadurch, dafs man ganz unberechtigter Weise den Begriff 
der vertrauenden Liebe?) oder den der Ergebung in Gottes Willen?) 
unterschiebt. Dagegen ist der Begriff der Pietät gegen die irdischen 
Autoritäten an jener Stelle durchaus passend. Mit Özouovn hat 
derselbe das gemein, dafs es sich beide Male um demütiges Unter- 
geben handelt, dort unter das Leiden, das man zu ertragen hat, 
hier unter die Autoritäten, denen man sich fügen mufs. “Mit 
pılaödeApia aber teilt der Begriff der Pietät, dafs es sich um 
Verhalten zu Menschen handelt, zu denen man in einem näheren 
Verhältnisse steht, dort in dem der brüderlichen Gleichheit, hier 
in dem der respektvollen Unterordnung. Es entspricht so das Ver- 
wandtschaftsverhältnis von edoeßera zu brouovn und pıAadsAple 
durchaus dem Gesetze, nach welchem die Reihe der Tugenden 
angeordnet ist, dals nämlich die folgende stets als die Ergänzung 
der vorhergegangenen auftritt. Hofmann meint freilich: »Im wei- 
teren Sinne der Pietät würde edoeßeı« weder in der drouovn mit- 
beschlossen sein, noch die grAadeApia in sich schliefsen können « 
Aber kurz vorher hat er ja noch gegen Schotts Bemerkung, die 
Eynparsız müsse die Özonovn aus sich heraussetzen,‘) mit Recht 
bemerkt, das könne nicht gesagt werden und sei auch von dem Ver- 


1) Vgl. z. B. 1 Tim. 5,4 und Pape zu en evoeßeiv und EV0EßnS. 
2) So Huther. 

3) So Schott und Hofmann. 

4) Ähnliche Ausdrücke finden sich auch bei Huther und Wiesinger. 
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fasser nicht gesagt, der nur bemerke, dals die &ynparsıa nicht ohne 
die drouovn sein solle. Ganz das Gleiche wird dann doch auch von 
dem Verhältnisse von sdo&ßeıa zu brouovn und von pıladeApia 
zu svoßßeıa gelten. Wenn aber Dietlein den Begriff der Pietät 
einschränkt auf den der frommen Scheu in den häuslichen Lebens- 
verhältnissen, so ist das verkehrt. Der Zusammenhang fordert die 
Beziehung der evoEßeıa auf die irdischen Autoritäten ganz im 
allgemeinen, so dafs hier nicht blofs an das Verhältnis der Kinder 
zu den Eltern, der Dienenden zu den Herren,t!) sondern auch an 
das der Gemeindeglieder zu den Vorstehern und Lehrern, 2) der 
Unterthanen zu der Obrigkeit?) zu denken ist. Je häufiger die Ver- 
fasser der neutestamentlichen Briefe sich veranlafst sehen, auf die 
Pietät diesen Autoritäten gegenüber hinzuweisen, um so auffallender 
wäre es, wenn sich unter den sieben Tugenden der vorliegenden 
Stelle, die als der Gehalt des zur Erlangung der 37 notwen- 
digen sittlichen Wohlstands der Christen aufgeführt werden, dieses 
wichtige Stück nicht befände. 

Sind diese Behauptungen richtig, so wird man auch über die 
Näherbestimmung des Begriffs grAadeApia nicht im Unklaren sein. 
Mit Hinweis auf Röm. 12,10, 1 Thess. 4,9, Hebr. 13,1 und beson- 
ders 1 Petr. 1,22. 3,8 bezeichnet man als das Objekt der Bruder- 
liebe die Angehörigen der christlichen Gemeinde, während der 
folgende Begriff ayann auf die Menschen überhaupt hinweise. 
Das liefse sich hören, wenn durch edoeßeıa das Verhalten der 
Gläubigen zu Gott bezeichnet werden sollte. Ist das nicht der Fall, 
so darf man sich durch jene Parallelen nicht irre machen lassen, 
pılaöeAgpla auch auf die natürlichen Verhältnisse der Familien - 
und Volksgenossenschaft zu beziehen. Ist der Brief an Juden- 
christen geschrieben, so fallen die nicht zur Gemeinde Jesu gehö- 
rigen Volksgenossen nicht unter das Objekt von ayazn, sondern 
unter das von pıAadeAgpia.‘) 


1) Vgl. Kol. 3,20 ff. Eph. 6,1ff. 1 Petr. 2,18 ff. 
2) Hebr. 13,17. 

3) Röm. 13,1#. 1 Petr. 2,13 ff. 

4) Vgl. Act. 2,29. 3,17. 13,26. 38. 22,1°23,1. 6. 98,17 mit Act. 14,15. 17,22, 
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An die Ermahnung für die Leser, sich in Rücksicht auf die 
ihnen geschenkten Verheifsungen des sittlichen Strebens nicht für 
überhoben zu achten, sondern gerade deshalb die genannten Tugenden 
darzureichen, schliefst sich mit V. 8 die Begründung: raüra yap 
dpiv brapyovra!) nat mAcsovagovra obn apyods oVÖL anap- 
movs nadiornow eis mv Tod nvplov nuov ’Inood Xpıorod 
&riyvaoıv. Ich übersetze: »Dieses nämlich, wo es sich bei euch 
findet und mehrt«. Denn von der im neutestamentlichen Sprach- 
gebrauche durchgängig sich findenden Bedeutung von zAeovadeır, 
»mehr werden«, abzugehen und zu übersetzen »reichlich vorhanden 
sein«,?2) während es doch, auch im profanen Sprachgebrauche nur 
»mehr als nötig oder gut vorhanden sein« bedeutet,?) hat man um 
so weniger Grund, als neben zAeovadovra im Sinne von »reich- 
lich vorhanden sein« Özapyovra ziemlich überflüssig dastehen 
würde.*) Von gröfserer Bedeutung für den Sinn vorliegender Stelle 
ist die verschiedene Deutung der Worte odn apyods oVö&E andp- 
rovs nadiornow eis mv — Eriyvooı. Zwei Auffassungen 
stehen sich gegenüber. Die Vertreter der einen) übersetzen »denn 
wenn diese euch vorhanden sind und sich mehren, so machen 
sie euch nicht mülsig noch unfruchtbar für die Erkennt- 
nis unseres Herrn Jesu Christie; die der anderen‘): »denn diese 

. stellen euch nicht wert- noch fruchtlos dar hinsichtlich 
der Erkenntnis unseres Herrn Jesu Christie. Die erstere Deu- 
tung betrachtet die &riyv@oıs als Resultat der Tugendübung, die 
andere als Ursache und Anlafs derselben. Die Vertreter jener 
Ansicht müssen nun selbst zugeben, dafs sonst im Briefe die 
eniyvooız stets als Grund, nie als Ziel der Tugendübung hin- 


1) Die Lesart zapovr« wird ein Flüchtigkeitsfehler sein; schwerlich 
ist sie eine durch das folgende wdpeorı veranlalste absichtliche Korrektur. 
2) So Huther. 


3) Vgl. Pape. 

4) Vgl. Brückner, Wiesinger, Schott, Hofmann. 

5) de W.-Brückner, Huther, Fronmüller, Steinfass. 

6) Bengel, Ewald, Hofmann, Schott, Weils, Wiesinger, 
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gestellt werde.!) Der Hinweis auf Kol. 1,10: &v zavrı Epy@ 
Aayada napropopoüvres nal abEavousvor eis av Eniyvooır 
tod Ieod nützt nichts, da hier nicht anders als 2 Petr. 1,2. 3,18 
vom sittlichen Wachstum und vom Zunehmen in der Erkenntnis 
in zwei parallelen Wendungen geredet, nicht aber gesagt wird, die 
Tugenden seien der Grund für das Wachstum in der Erkenntnis. 
Wichtiger ist die Beobachtung des Zusammenhangs. V.8 schliefst 
sich als Begründung an die Ermahnung zum Darreichen der christ- 
lichen Tugenden V.5—7”7 an. Diese Ermahnung trat aber in V.5 
mit den Worten »al auto 6& roüro der Meinung entgegen, als 
überhöbe das Schenken der E&zayyiiuara von seiten Gottes die 
Leser weiteren Thuns. Im Gegenteil, gerade jene That Gottes 
soll sie zu dem Tugendstreben treiben. Der Grund hierfür kann 
kein anderer sein, als dafs nur so der Zweck erreicht wird, den 
Gott im Auge hatte, als er den Lesern die Verheilsungen schenkte. 
Dieser Zweck ist aber nach V. 4 der, dafs die Leser durch das Voll- 
mals von yapıs nat eionvn (61a rodrwv), das die Apostel 62a 
ins erıyv@os@s erhalten haben und das den Lesern V.2, als 
&v Erıyv@osı zu erreichen, angewünscht wird, göttlicher Natur 
teilhaftig würden. Die Ausführung dieses Gedankens hat man in 
der V. 8 eintretenden Begründung der Ermahnung V. 5—7 zu 
erwarten. Das ist nicht der Fall, wenn V. 8 aussagt, jene Tugenden 
seien Stufen zur Erkenntnis Christi,2) wohl aber, wenn er jene 
Tugenden als Früchte der Erkenntnis bezeichnet. Dies genügt, 
die erste Deutung von V. 8 als unmöglich darzustellen, obwohl 
sich noch manches andere dagegen geltend machen läfst.?) 

Die Bedenken, welche man gegen die andere Erklärung von 
V. 8 erhoben hat, sind nicht alle so leicht wie Huthers Bemer- 
kung, von der er meint, dafs sie Hofmanns Deutung unmöglich 
mache: »Es ist ein ziemlich müfsiger, weil sich von selbst ver- 
stehender Gedanke, dafs wenn die Erkenntnis die genannten Tugenden 
wirkt, sie sich dadurch als eine nicht unthätige Erkenntnis mani- 


1) Vgl. 1,2.3. 2,20. 21. 3,18. 
2) Vgl. Schott 8. 40. 
3) Vgl. Wiesinger 8. 58f.; weniger zutreffend Hofmann S. 20, 
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festiere«. Dals die Erkenntnis die Tugenden wirke, sagt ja 
V. 8 gar nicht, sondern nur: raüta yap Uuiv Umapxovra nal 
zAsovasovra. Nicht schwerer wiegt die Behauptung, bei der 
zweiten Deutung komme der Begriff naIısravaı — hinstellen — 
nicht zu seinem Rechte.!) Das einzige, was Bedenken macht, ist 
das sic. Freilich selbst Winer?) stimmt für den laxeren Gebrauch 
von &s im Sinne von »rücksichtlich, in betreff«. Allein nicht 
ohne Grund hat Brückner gefragt, warum sich der Verfasser hier 
der Redeweise mit eis statt.mit &v (V.2) oder da (V. 3) bedient 
habe,?) und Huther versichert, auch bei den laxeren Verbindungen 
sei das Objekt, auf das sich eig bezieht, doch immer als Ziel zu 
denken. Der letzteren Forderung hat Hofmann gerecht zu werden 
versucht, indem er folgendes vorgetragen hat: »Der Christ hat die 
Erkenntnis Christi. Wenn er nun in der Richtung auf sie ein 
nicht Unthätiger, nicht Unfruchtbarer ist, so läfst er die Richtung 
auf sie, für das, was er thut und leistet, malsgebend sein, aber 
um es ihr Werk, ihre Frucht sein zu lassen. Der Apostel sagt 
also, dafs wir, wenn jene Tugenden sich bei uns finden und 
mehren, vermöge derselben als Leute zu stehen kommen, die es 
an einem der Erkenntnis Jesu Christi zugewendeten und hiernach 
beschaffenen, sie auswirkenden Thun nicht fehlen lassen«. Wider- 
sprechen muls man dieser spitzfindigen Ausführung schon ihres 
ersten Satzes wegen. Gegen die allgemeine Behauptung, der Christ 
habe bereits die Erkenntnis Christi, wird sich ja freilich nichts 
anderes sagen lassen, als dals diese Erkenntnis oft sehr unvoll- 
kommen ist. Hier handelt es sich aber nicht um den Christen im 
allgemeinen, sondern um die Leser, von deren Christentum gilt, 
dafs es des Wachstums in der Erkenntnis noch bedürfe (1,2. 3,18). 
Aufserdem wird Hofmann dem Begriffe dnaprros nicht gerecht, der 
nicht eine Thätigkeit, sondern einen Zustand beschreibt. Jemanden 
hinstellen als nicht fruchtlos in der Richtung auf die Erkenntnis, 


1) Vgl. Hofmann 8. 20. 
2) Grammatik $ 49 a, c, pr. 
3) Pott sagt geradezu, eis stehe für &r. 
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kann nicht heifsen, ihn hinstellen als einen, der Frucht hat, die 
in Hinblick auf die Erkenntnis hervorgebracht ist. 

Nicht blofs der Begriff &napros,!) sondern auch die Wort- 
stellung spricht gegen die Verbindung &napmos eis nv &niyvaoır. 
eis schliefst sich nach ganz gewöhnlichem Gebrauche an nasiorn- 


oıv an. Mit eis mv Tod nvplov muov "Inoood Xpıorod Ert- 


yv@oıv wird nichts anderes angegeben als das Gebiet, in dem die 
Leser als nicht faule noch unfruchtbare zu stehen kommen. So 
steht V. 8 nicht in Widerspruch mit den vorhergehenden Ausfüh- 
rungen, sondern in deutlicher Parallele zu dem Wunsche V. 2; 
vgl. amAnIvvYein mit aAeovasovra, Ev Emıyvooeı mit eig Ent- 
yvaow. 

Die Richtigkeit dieser Erklärung bestätigt auch V. 9. Mit 
den Worten @ pn rapsorıv raürta kündigt sich derselbe als 
Gegensatz zu dem mit raüra Duiv Unapxovra naı nAsovasovra 
eingeleiteten Satze V. 8 an. Ein genauer Gegensatz ergiebt sich 
aber weder bei der Erklärung, welche in V. 8 den Sinn findet, 
durch Tugenden werde die Erkenntnis gefördert, noch bei der 
anderen, durch Tugenden zeige sich der Christ als von fruchtbarer 
Erkenntnis. Denn zu jenem Gedanken ist der Gegensatz: Wo die 
Tugenden fehlen, da wächst die Erkenntnis’ nicht; zu diesem: Wo 
die Tugenden fehlen, da bleibt die Erkenntnis fruchtler. Dem 
Gedanken: Wo die Tugenden fehlen, da ist der Mensch blind d.i. 
ohne ‚Erkenntnis, entspricht nur die Auffassung von V. 8: Durch 
das Vorhandensein und Wachstum jener Tugenden kommt der Mensch 
als ein thätiger und fruchtbarer zu stehn in der Erkenntnis Christi. 

Zu den Worten rupAos £orıv tritt die Näherbestimmung 
nv@nascv. Dem Begriffe uuw@rado wird von den neueren Er- 
klärern?) schlechtweg der Sinn »kurzsichtig sein« zugeschrieben. 
Die Erklärung »die Augen verschlielsen« weist Wiesinger einfach 
mit Hinweis auf Huther ab. Dieser bemerkt: »uv@radeır kommt 


1) Vgl. Schott. 
2) Eine Ausnahme macht Dietlein; Fronmüller vermengt die verschie- 
denen Deutungen. 
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nicht von udsıv Tas @ras, sondern von uva) her; ein uuanp 
ist aber nicht derjenige, der die Augen willkürlich zumacht, son- 
dern aus Mangel an Weitsichtigkeit mit den Augen blinzeln muls, 
um Entferntes zu sehen«. Diese Bemerkung ist eine ganz grund- 
lose Einschränkung dessen, was die Lexica über uva) sagen. 
Möcb heilst!) ganz allgemein »die Augen schlielsend«, wird so- 
dann von Aristoteles?) und medizinischen Schriftstellern aus dem 
von Huther oben angegebenen Grunde als technischer Ausdruck 
für »kurzsichtig« gebraucht. Dafs das Wort diese spezielle Bedeutung 
immer habe, sagen die Lexica nicht, sondern dafs es sie gewöhn- 
lich habe. So hat auch das von udn abgeleitete uu@zageır 
durchaus nicht immer den speziellen Sinn von »kurzsichtig sein«. 
Budaeus, Stephanus und Bochart haben schon darauf hingewiesen, 
dafs es sich bei Dionysius Areopagita®) in der allgemeinen Bedeutung 
von oculos claudere finde.*) Für dieselbe Bedeutung und nicht für 
»kurzsichtig sein« sprechen auch die, welche es mit rupAotreır 
wiedergeben, syrische und arabische Übersetzungen sowie Oecumenius, 
trotz der verkehrten Etymologie des letzteren.?) Liegt so die 
Sache, dann wird man in Bezug auf vorliegende Stelle nicht von 
vornherein sagen können, uuv@zradesıv bedeute »kurzsichtig sein«, 
sondern wird aus dem Zusammenhange erschliefsen, ob hier an ein 
Augenschliefsen, um nicht zu sehen oder um besser zu sehen, 
zu denken ist.‘) 

Man sagt nun, uv@madeov trete neben TupAös &orıv, um 
dieses näher zu bestimmen: »ein solcher ist blind für das höhere Licht, 
und die Sehkraft, die er hat, reicht nur aus, das Nächste, nämlich 
die irdischen Dinge zu sehen«. Aber was konnte den Verfasser 
nur veranlassen, die Blindheit der Betreffenden auf diese Art näher 


1) Vgl. Passow und Pape. 

2) Probl. 31,16. 25 ff. 

3) Eccl. Hierarch. c. 11 in theoria, num. 3 pag. 219. 

4) Vgl. Suicer, thesaurus unter uvordew, 4. 

5) uvandgsıv Ö& Tö tupAcstreıv eipmran, dd av Umo ınv yiv 
yvov TUPAorv eis Anav Ö1atelovvzwr, 


6) Vgl. Dietlein, 
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zu bestimmen? Bei dem oben besprochenen Verhältnisse zwischen 
V.8 und V. 9 versteht es sich doch von selbst, dafs es sich bei 
tupAög um einen Erkenntnismangel in Sachen Jesu Christi handelt. 
Somit fehlt jeder Anlafs zu der mit uv@ndöov sehr dunkel 
gegebenen Verdeutlichung, an Erkenntnis fehle es den Betref- 
fenden nicht in Bezug auf die irdischen, sondern nur hinsichtlich 
der himmlischen Dinge. Wie diese Unterscheidung hinsichtlich der 
Objekte der Eriyvooız dem Gedankenzusammenhange völlig fremd 
ist, ebenso Hofmanns von Huther schon zurückgewiesene Bemer- 
kung: »Er sieht nur das ihm unmittelbar Gegenwärtige, dafs er 
ein Glied der christlichen Gemeinde ist; aber wie er es geworden, 
liegt aulserhalb seines Gesichtskreises, indem ihm in Vergessenheit 
geraten ist, dals seines - Ohristenstandes Anfang Vergebung seiner 
vordem begangenen Sünden war«. Aber nicht blofs das eben 
Bemerkte spricht gegen die jetzt gebräuchliche Deutung von uv@- 
zaöcv. Wenngleich yöenb zur Bezeichnung des Kurzsichtigen 
gebraucht wird, so sagt es doch nicht die Unfähigkeit aus, das 
Fernliegende zu sehen, sondern das Bemühen des mit Kurzsichtig- 
keit Behafteten, durch Schliefsen der Augen ein Erkennen der 
fernliegenden Gegenstände zu ermöglichen. Eine Erinnerung an 
diese Eigentümlichkeit des Kurzsichtigen wäre aber in diesem Zu- 
sammenhange sehr unpassend, da es sich hier nicht um solche 
handelt, die ihren Mangel an Erkenntnis vergeblich zu heben 
bemüht. sind, sondern um solche, die sich durch eigene Schuld 
um die einst besessene Erkenntnis gebracht haben. So werden die 
alten griechischen Erklärer in ihrer Deutung des uu@zas@v recht 
behalten. Dieser Begriff tritt neben rupAös &orıv, um die Blind- 
heit als selbstverschuldete hinzustellen. 

An dieses erste Partizip reiht sich asyndetisch ein zweites: 
AnInv Napoov Tod nasapıouod rov maiaı autod Anaprn- 
narcv. In welchem Verhältnisse dieser Satz zu dem vorhergehenden 
steht, kann erst festgestellt werden, wenn man über den Sinn des- 


b) 


selben sich verständigt hat. Zu dem Ende gilt es, die Bedeutung . 


des Begriffs nadIapıouos in diesem Zusammenhange zu erkennen. 
Man deutet denselben als die auf dem Versöhnungstode Christi 


1,9 
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beruhende, durch die Taufe!) oder durch die Berufung?) vermittelte 
Vergebung der Sünden durch Gott. Bei dieser Erklärung hat man 
sich, wie so oft, von allen möglichen sogenannten Parallelen aus 
anderen Schriften des Neuen Testaments leiten lassen, nur nicht 
von den deutlichen Aussagen des 2. Petrus-Briefes selbst. Aus 
dem Schlusse des zweiten Kapitels, V. 20—22, erhellt mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit, was der Verfasser unter dem 
naIapıouos av mndAaı Auaprnudrov versteht: nicht eine Hand- 
lung Gottes, sondern eine That des Menschen.?) Es ist die Hin- 
wegreinigung der Sünden, welche der zur Erkenntnis Christi 
gekommene Mensch an sich selber vornimmt, indem er die 
Sünden, welche bisher ihm angehörten, flieht als nıaöonara Tod 
x66uov. Wenn von dem Menschen ausgesagt wird, er habe diese 
seine Reinigung vergessen, so heifst das nichts anderes, als dals 
er sich in einer Verfassung befindet, in der er widerstandslos der 
Versuchung zu einem neuen Sündenleben erliegen wird; dals es 
ihm gehen wird wie der Sau, welche sich nach der Schwemme wieder 
im Kote wälzt (2,22). Wie die Reinigung der Sünden infolge 
der Erkenntnis Christi statthatte, so ist jener Zustand des Ver- 
gessenhabens nur da möglich, wo die Erkenntnis geschwunden ist. 
Liegt die Sache aber so, dann ist es unmöglich, den zweiten Par- 
tizipialsatz als eine Begründung des ersten oder des Hauptsatzes 
zu verstehen. Der Mensch ist nicht blind, weil er die Reinigung 
vergessen, sondern umgekehrt.*) So tritt der zweite Partizipialsatz 
neben den ersten, um mit demselben den im Hauptsatze aus- 
gesprochenen Gedanken näher zu bestimmen.?) Der Zustand der 
Blindheit, in welchem der sich befindet, welchem die V. 5—7 
genannten Tugenden fehlen, wird durch uv@oras@v als ein selbst- 
verschuldeter geschildert, durch An79nv Aaßov nrA., als ein sol- 
cher, in dem es zweifellos wieder zu einem neuen Fall in das 
alte Sündenwesen kommen wird. 


1) Ewald, Hofmann, Huther, Schott, Keil u. a. 

2) Wiesinger. 

3) Ebenso Sir. 51,20. 2 Kor. 7,1. Jak. 4,8. 1 Joh. 3,3. 

4) Gegen Huther, Hofmann und die meisten, 5) Vgl. Steinfass, 
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An die Begründung der Ermahnung V. 5—7 in V. 8 und 9 
schliefst sich mit 626 in V. 10 eine neue Ermahnung: 6r0vÖaoare 
Beßalav Guov mv nAmoıv nar Eudoynv mo1sioYaı. Dafs unter 
&uAoyn hier nicht der paulinische Begriff einer vorzeitlichen, durch 
Gottes ewigen Ratschluls festgestellten Auswahl!) zu verstehen ist, 
sondern die zeitliche Auswahl, welche als Folge der »An625 hier 
auch nach derselben genannt wird, erhellt, von der Reihenfolge der 
Begriffe abgesehen, daraus, dafs nur in Bezug auf den geschichtlichen 
Akt von einem Festmachen durch die That des Menschen geredet 
werden kann. — Aber in welchem Verhältnisse steht diese ganz 
allgemeine Ermahnung zu den speziellen Ausführungen in V. 5— 9? 
Zu ganz bestimmten Tugenden waren die Leser in V. 5—7 er- 
mahnt, und diese Mahnung war in V. 8 und 9 damit begründet, 
dafs durch eben diese Tugenden (beachte die betonte Stelle des 
rabra in V. 8 wie in V. 9) die Leser als fruchtbare in der Er- 
kenntnis Christi zu stehen kommen würden. Wie kann aus dieser 
speziellen Begründung einer speziellen Ermahnung der allgemeine 
Satz gefolgert werden: »Macht die an euch gelangte Berufung zu 
einer endgültigen«? Man begreift, wie man schon früh dieses Mils- 
verhältnis empfand und durch Hinzufügung der auf das raür« in 
V. 8 und 9 bezüglichen Worte 61a r®v naAov duav Epyar?) 
zu beseitigen suchte. 

Es ist indes bei richtigem Verständnisse des uXAAov hinter 
610 eine derartige Ergänzung gar nicht nötig. Gewöhnlich erklärt 
man näAAov durch »um so mehr« und meint, die V. 8 f. 
gegebene Begründung der Ermahnung V. 5—7 solle den in V.5 
empfohlenen Rifer noch erhöhen.3) Aber dann würde man 706007 
nöNNov lesen müssen. Überdies bringt V.8f. nicht einen zweiten 
Grund für die Ermahnung in V. 5—7, der deshalb einen noch 
höheren Eifer veranlassen könnte, sondern ganz denselben, auf 
welchen das nat auro ö& rodüro V. 5 zurückweist: durch Dar- 


1) So Röm. 9,11. 11,5 u. s. w.; auch 1 Thess. 1,4, gegen Hofmann. 
2) N A min syrbodl syrp aeth sah cop arm cat vulg; ähnlich 13. 
3) de Wette-Br., Wiesinger, Huther u. a. 
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reichung jener Tugenden kommt man in jenen dem sündlichen 
Weltleben entgegengesetzten Zustand, der die notwendige Bedingung 
für das ewige Heil ist. Hofmann übersetzt u&AAov durch »viel- 
mehr«: »die Leser sollen das Gegenteil dessen thun, was Petrus 
ein Vergessen der empfangenen Sündenvergebung genannt hat. « 
Gegen diese Erklärung hat bereits Huther mit Recht bemerkt, dafs 
es nicht natürlich sei, u&AAov auf den unmittelbar vorhergegan- 
genen Nebengedanken zu beziehen, anstatt auf die positive und 
negative Aussage in V. 8 und 9, worauf Hofmann doch das 620 
zurückgehen läfst. Überdies wird bei dieser wie jener Erklärung 
des udAAov der besprochene Übelstand im Verhältnisse von V. 10 
zu dem vorhergehenden nicht beseitigt. Anders ist es, wenn man 
näAAov in seiner ursprünglichen Bedeutung »mehr« fafst.!) Hof- 
mann bemerkt dagegen, das blolse u&AAorv, zumal an der Stelle, 
die es vor &6eAgpoti statt vor Orovöaoare einnehme, würde den 
bisherigen Eifer der Leser, ohne dafs vorher oder nachher eine Ver- 
anlassung dazu ersichtlich wäre, als einen ungenügenden bezeichnen. 
Als noch nicht genügend würde damit gewils der Eifer der Leser 
bezeichnet; damit stimmt aber sehr wohl das, was vorhergeht, wie 
das, was folgt. Nach Hofmanns eigener Ausführung?) muls ja Petrus 
mit den die Ermahnung V. 5—7 einleitenden Worten nat auro 
6& rodöro der Meinung der Leser entgegentreten, als überhebe sie 
die Begabung mit den Verheiflsungen von seiten Gottes des eige- 
nen Strebens nach den genannten Tugenden. Er ermahnt zu letz- 
terem in einer überaus eindringlichen Weise: 6r0vöNVv räoav 
muapsıdeveynavres. Würde er das eine wie das andere thun, 
wenn er das Streben und den Eifer der Leser für voll genügend 
gehalten hätte? Er hält es für notwendig nach V. 12ff. die Leser, 
so lange er lebt, beständig zu erinnern oder, wie er sich noch 
schärfer ausdrückt, aufzuwecken; ja, selbst dafür mufs er sorgen, 
dals nach seinem Tode die Erinnerung nie aufhört, wie er denn 
andererseits auch darauf hinweisen kann, dafs diesem Erinnerungs- 
schreiben ein anderes mit gleicher Tendenz vorangegangen ist. 


1) So Bengel: qui studium habent, majus tamen habere debent. 
2) Vgl. S. 16. 
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Wäre ihr Streben genügend, so würde er ihnen sagen, statt dafs 
er auf Geschriebenes und zu Schreibendes hinweist, o® ypeiav Eyere 
ypapsıv Öuiv. Das uäAAor schliefst einen Tadel in sich, dem 
jedoch, ganz in Übereinstimmung mit dem freundlich herablassenden 
Tone im Eingange des Briefes, durch die nur an dieser Stelle 
des Briefes sich findende, unmittelbar hinter das u@AAorv gestellte 
Anrede der Leser mit asEerpoL alles Bittere genommen wird. Mehr 
als bisher sollen sich die Leser befleifsigen, Berufung und Erwäh- 
lung festzumachen; von dieser Ermahnung wird man nicht sagen 
können, dals sie zu allgemein sei als Folgerung der speziellen 
Ausführung in V. 5—9; denn das ud@AAorv weist eben hier auf 
das radra in V.8u.9, auf die in V. 5—7 genannten Tugenden. 
Diese darzureichen, darin besteht das mehr, das Petrus von dem 
Streben der Leser fordert. 

Das spricht der das Vorhergehende erläuternde Satz: raüra 
yap mo1odvres oV un nraiontt more geradezu aus. Dagegen frei- 
lich, dafs man raüra auf die in V. 5—7 genannten Tugenden 
bezieht, worauf doch das raüra« in V. 8 und 9 zurückgeht?) 
erklärt sich Huther, aber ohne einen Grund für seinen Widerspruch 
anzugeben. Gegen seine Beziehung des radra auf Beßaiav Dußrv 
nv nAmoıv nar EnAoynv 701:16%aı spricht nun aber nicht blofs 
das soeben besprochene Verhältnis von V. 10 zu dem Vorhergehenden 
und der Plural, der bei dem Bezug auf Beßaiav — zo1ei0Iaı 
mindestens unnötig wäre, sondern vor allem, dafs der Satz raüra 
yap nrA. eine unerträgliche Tautologie enthalten würde. Huther 
übersetzt od un zraionre more: »ihr werdet nicht des Heiles ver- 
lustig gehen« Es liegt kein Grund vor, die ursprüngliche Bedeu- 
tung von zraicıv »straucheln«, zu verlassen. Der Sinn freilich, 
der so entsteht, ist von dem der Hutherschen Übersetzung nicht 
verschieden; denn der Gang, bei dem man unter genannten Bedin- 
gungen nicht zu Falle kommt, ist nach V. 11 n 8260605 eis mv 
aicsvıov BaoıAslav Tod nuplov NuBv nal oorpos’INood Kpıorod. 

1) Vgl. 3,1: ravınv 787 devripavr Üniv ypapo ErıöroAnv, Ev ais 
dreyelpw Sucv Ev Örouvnse nv eilinpıvn dıdvoav. 


2) So de W.-Br., Hofmann. 
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1,10 Die festgemachte Berufung zu diesem Reiche hat aber das Nicht- 
fallen beim Eingange in dasselbe nicht zur Folge, sondern ist viel- 
mehr identisch mit demselben. Nur verdeckt durch eine gewisse 
Abwechselung im Ausdruck findet Huther hier den Gedanken: 
Wenn ihr dafür sorgt, auf dem Wege zum Leben nicht zu fallen, 
so werdet ihr auf demselben nicht fallen. Dieser Tautologie wird 
nur abgeholfen, wenn man dem Zusammenhange entsprechend raüra 
auf die in V. 5—-7 genannten Tugenden bezieht. 

1,11 Ganz in Parallele zu V. 10 steht V. 11. oÜrwes ist Auf- 
nahme des radra« mowüvres; dem od un rraionte more tritt 
nAovolos EriyopmynInoeraı buiv n ei60dos zur Seite; das yap 
in V. 11 bezieht sich wie das in V. 10 auf den Satz 620 uäi- 
Aov — ro1eiodYaı zurück. — In Bezug auf die Wendung zAov- 
oias ErrıyopnynInostaı buiv 1 el6odos pflegt man zu bemerken, 
das Zeitwort Erıyopmyeiv sowie das Adverb zAovoi@g passe nicht 

recht zu dem Begriff e260605.!) Solche Behauptung wäre nur im 
Rechte, wenn man mit Hofmann e760605 von dem Orte und nicht 
von dem Akte des Eingangs verstehen wollte, obwohl doch &260- 
Öos in der profanen Litteratur meistens, im Neuen Testamente 
immer von dem Akte gebraucht wird.?) Nun ist aber doch e?6odog 
eis mv alovıov Baoıleiav im Sinne von »Einzug in das ewige 
Königreich« keine von xopos, »feierlicher Aufzug«, so verschiedene 
Vorstellung, dafs man sagen mülste, der von letzterer abgeleitete 
Begriff &mrıyopnyeiv, »die Kosten zur Aufführung eines Yöpos 
hergeben«, passe nicht zu ersterer, da man doch denselben bei viel 
weiter abliegenden Verhältnissen gebraucht.?) zAovoios Erıyopn- 
yn>moeraı Öuiv 1 ei6odos heilst nichts anderes als: »reichlich 
wird euch bezahlt werden der Einzug in das ewige Königreich«, 
mit anderen Worten: es wird euch an nichts fehlen von dem, was 
euch zur Erlangung des ewigen Heiles nötig ist.*) So tritt das 


1) Vgl. de Wette-Br., Wiesinger, Huther. 

2) Vgl. Dietlein. 

3) Vgl. die Lexica von Pape und Passow und V. 5. 

4) Die richtige Übersetzung bietet auch Ewald, obwohl er dieselbe 
nicht richtig deutet. Dietlein ist zwar bemüht, die ursprüngliche Bedeu- 
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EriyopnynSnoeraı in Parallele zu drıyopnynoare V. 5; beide 
Male handelt es sich um das Zahlen eines Preises von seiten der 
Leser,t) beide Male sind unter dem Kaufpreis die Tugenden ver- 
standen, von deren Vollmafs der Verfasser in V. 3 bemerkte r«& 
zavra 1a npös Somv nar evoßßeıav. Reichlich aber, zAov- 
0i@s, kann mit denselben Zahlung geleistet werden für den Ein- 
zug in das ewige Königreich Jesu Christi, weil die Leser dieselben, 


I 


entsprechend dem Wunsche V.2: yapıs buiv nar eipnvn nAnIvv- . 


Sein, in Fülle haben werden.?2) Diese Bemerkungen geben einen 
letzten Beweis für die Richtigkeit der Erklärung des Gedanken- 
ganges in V.2—11, dem nur durch Mifsverständnis grofse Klarheit, 
Folgerichtigkeit und Abgeschlossenheit abgesprochen werden kann. 

Wie der Gedanke in V.12 sich an das Vorhergehende anschlielst, 
kann gar nicht zweifelhaft sein. Durch das Darreichen der V. 5—7 
genannten Tugenden werden die Leser des Einganges in das ewige 
Königreich Christi teilhaftig werden. Aus diesem Satze folgt für 
den Apostel, dafs er die Leser um jener herrlichen Hoffnung willen 
beständig zu dem ermahnen wird, wodurch jene verwirklicht wird, 
d.i. zu den genannten Tugenden.?) Wenn Huther diese Deutung des 
zepı Tobt@v als gänzlich unbrauchbar abweist, so ist das begreiflich 
bei seiner Fassung des odr@s in V. 11 und des raüra mo1oüvres 
in V. 10. Seiner eigenen Deutung: »rept rovr@v d. i. von alle 
dem, wovon bisher die Rede gewesen«, fühlt man die Unsicherheit 
an, die Gliederung des V. 2—11 entwickelten Gedankens und 
das Verhältnis der einzelnen Teile desselben zu einander näher zu 


tung von Exıxopnyeiv festzuhalten, falst den Begriff jedoch ebenso verkehrt 
wie in V.5, indem er übersetzt: »so wird reich ausgestattet euch (!) auf- 
geführt werden der Eintritt.« 

1) Huthers Ansicht: » Wie &rıxopnynoare V. 5 auf deöojpnraı V. 4, 
so weist ErıyopmynSnoeraı auf Erıxopmynoare zurück; der Gabe Gottes 
soll die Gegengabe des Christen und dieser Gabe wieder die Gegengabe 
Gottes entsprechen«, wird durch das soeben wie durch das zu V.5 Bemerkte 
beseitigt. 

2) radra yap Üwiv Undpxovra nat mAsovdosorvra. 

3) Vgl. Hofmann, besonders auch zur richtigen Erklärung von ueAAn0@ 
Örouyuvnonsıv. 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 6 
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1,12 bestimmen. Griesbachs von de Wette-Brückner wiederholte Mei- 
nung, zepı Tobz@v beziehe sich auf das Reich Christi und dessen 
Zukunft, hat aber im Vorhergehenden gar keinen Anhalt und besitzt 
nur in dem. Verhältnisse von V.16 zu dem Vorhergehenden einen 
leicht zu beseitigenden Scheingrund, der bei der richtigen Erklä- 
rung dieser Stelle ohne weiteres wegfallen wird. 

Immer wird der Apostel die Leser an das Darreichen der 
Tugenden erinnern. Den Zeitraum, welchem das «ei gelten soll, 
begrenzt Hofmann durch die Bemerkung, »wenn ich zu euch 
spreche«; des Apostels Belehrung wird sich für die Zukunft auf 
nichts anderes als auf das raöra beziehen. Diese Deutung nimmt 
nun freilich von asi den Vorwurf des hyperbolischen Ausdruckes 
hinweg — wenn das überhaupt ein Vorwurf genannt werden kann, 
welchen man dem zu erklärenden Schriftsteller unter allen Umständen 
ersparen müsse —, bringt aber zepi Tour@v in einen Gegensatz, 
der durch den Zusammenhang gar nicht angedeutet ist. Zu dieser 
gegensätzlichen Betonung des zepl Tobrwv — »immer wird es 
dies sein, woran ich euch erinnere« — stimmt aber auch nicht 
die folgende Bemerkung: natrep eidoras nar &ornpıyusvovs Ev 
TM mapovon aAndeia. Denn die Thatsache, dafs die Leser fest 
sind in der christlichen Lehre überhaupt, könnte doch den Apostel 
nicht bewegen, sich in Zukunft von dem ausschliefslichen 
Traktieren dieses speziellen Stückes christlicher Lehre zu Gunsten 
einer gleichmäfsigen Behandlung der verschiedenen Teile für ent- 
bunden zu achten. Man würde statt dieses Gedankens, eher den 
erwarten: »obwohl ihr gerade dieses schon oft von mir gehört habt«, 
oder »obwohl ihr auch noch in anderen Stücken der christlichen 
Lehre der Festigung bedürft.« Hofmann freilich läfst die Worte 
&v TH napovon aAnYeia Bezeichnung dessen sein, worauf zrept 
ToVr@v hinweist — »immer an das, wozu er sie eben ermahnt 
hat, wird er sie erinnern, obgleich sie das wissen, woran 
er sie erinnert« —; aber ersteres ist ein so allgemeiner Aus- 
druck, dafs es unmöglich auf das spezielle mit raüra angedeutete 
Stück gehen kann. Überdies wäre nicht einzusehen, was den Ver- 
fasser veranlafst haben könnte, das sonst ohne Bedenken hintereinander 
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gebrauchte raüra (vgl. V. 8. 9. 10. 12. 15 [!]) hier mit einem 
anderen Begriffe zu vertauschen. So wird man den Hauptton nicht 
auf das einfach aus dem Vorhergehenden wiederholte zept rovTwrv 
fallen lassen dürfen, sondern auf das uneingeschränkt zu ver- 
stehende «ei. Dasselbe ist dann selbstverständlich eine Hyperbel. 
Dieselbe hat aber nicht blofs an &p' 600v ein dv tourw 1& 
Onnvoyarı V. 13 eine Parallele, sondern wird auch durch das 
Verhältnis von V. 13 zu V. 12 gefordert. Immer, d. i. so lange 
er lebt, wird Petrus die Leser an das erinnern, was die Bedingung 
zum Eingang in das ewige Königreich Christi ist, obwohl er sich 
dieser Mühe für überhoben erachten könnte beim Blick darauf, 
dafs die Leser die christliche Wahrheit kennen — dem Sinne nach 
ist &v m napovon aAndeia auch das Objekt zu siööras — und 
inne haben, also die aus derselben mit Notwendigkeit folgenden Kon- 
sequenzen für ihr Handeln sich selbst ziehen könnten!),. Er kann 
sich bei dieser Möglichkeit um so weniger beruhigen, als er ihnen 
bereits hat zurufen müssen, dafs sie mehr Fleils als bisher in der 
Darreichung der christlichen Tugenden anwenden mülsten. 

Die christliche Wahrheit, von der Petrus sagt, dafs die Leser 
sie kennen und fest in ihr stehen, hat ein auffallendes Attribut 
an a&podon. Man begnügt sich zur Erklärung desselben mit dem 
Hinweise auf Kol. 1,6: tod edayysMiov Tod mapdvrog eis buäs 
naIos naı Ev navrı T® no6u@ Eoriv.‘ Allein damit ist keine 
Antwort gegeben auf die nichts weniger als grundlose Frage, zu 
welchem Zwecke denn jenes Attribut zu «AnIeia hinzugefügt sei. 
Nach Hofmann wird die Wahrheit dadurch als schon daseiend bei 
den Lesern, als nicht erst der Verkündigung bedürftig hingestellt. 
Aber wird man nicht das so erklärte zapovon neben eiööras und 
&ornpıyuevovsz als einen unnötigen, überflüssigen Zusatz bezeichnen 
müssen? Man mag sagen: Ich werde euch daran erinnern, obwohl 
ihr die Wahrheit kennt und in ihr feststeht — oder: obwohl die 
Wahrheit bei euch ist. Pleonastisch aber ist es geredet: obwohl 
ihr die euch eignende Wahrheit kennt und fest in ihr steht. 


1) Vgl. Röm. 15,14. 
6* 


112 
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1,12 Dieser Fehler tritt weniger grell hervor, wenn  Wiesinger das 
zapovon ganz allgemein nimmt. Dagegen hat aber freilich Hof- 
mann mit Recht bemerkt: »Die Beziehung auf die Leser liegt in 
der Natur der Sache, und allgemein zu sagen, dafs die Wahrheit 
da sei, war kein Anlafs.« De Wette übersetzt zapovon, als ob 
zapadoYeion da stände, und entgeht damit den geltend gemachten 
Bedenken. Denn dieser Begriff tritt nicht pleonastisch neben 
eiöoras und E&ornmpıyuevovs, sondern benennt nur das, was dem 
Verhalten der Leser der «Anseıa gegenüber vorausgegangen ist, 
was das eidoras und &ornpıyuetvovs zur Folge gehabt hat. Ein 
Recht, so zu übersetzen, liegt freilich nicht vor. Doch zeigt, 
wie mir scheint, diese Erklärung den Weg zur Beseitigung der 
Schwierigkeit. De Wette verweist auf die ganz offenbare Parallele 
in Jud. 3: z&0av 6movönv moroVuevos ypapsıv Dyiv mepl 
ns nowns O@rnpias, avayınv Eoyov ypadbaı Oniv napa- 
narav Enayaviseodaı ıH änas mapadoIsion Tois ayioıs 
zioreı. Sollte nicht zapovon ein einfacher Schriftfehler statt 
zapadoyYeion sein? Dafür sprechen noch folgende Erwägungen: 
Man hat es längst als eine Eigentümlichkeit des Verfassers dieses 
Briefes erkannt, dafs er es liebt, einmal gebrauchte Wendungen 
zu wiederholen. Nun findet sich zapado%eion in ganz ähnlichem 
Zusammenhange wieder 2,21: &u ns rapadodelons alrois aylas 

 dvroAns. Für zapovdon fehlt eine solche Parallele im Briefe 
Dazu kommt: Die Stelle Jud. 3 ist nicht blols 2 Petr. 1,12 ff. 
nahe verwandt, sondern ebenso 2,21.1) Nehme ich nun an, 2 Petrus 
sei von beiden Briefen der früher geschriebene, so erklärt sich die 
Verwandtschaft dieser drei Stellen gut nur bei der Annahme der 
Lesart zapado%eion in 1,12, insofern Judas dadurch an die ähnliche 
Wendung 2,21 erinnert wurde und so zu einem aus beiden Stellen 
zusammengeflossen Ausdruck gelangte. Andernfalls lag in 1,12 nichts 
vor, was dem Judas die Stelle 2,21 in Erinnerung bringen konnte. 
Nehme ich an, 2 Petrus sei von Judas abhängig, so bleibt es ganz 
unverständlich, wie der Verfasser gerade 1,12, wo er sich doch 


1) Vgl. rois ayioıs mit ayias. 
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sonst im ganzen Zusammenhange an Jud.3 anlehnt, das unpassende 
TapOVCN gebrauchen konnte, während er in anderem Zusammen- 
hange 2,21 jene Wendung anbringt. 

Somit dürfte eine leichte Textverderbnis an dieser Stelle 
wahrscheinlich gemacht und die Berechtigung zu einer Konjektur 
einigermalsen sichergestellt sein. 

Hofmann meint, nur wenn man mit ihm in V. 12 den Ton 
auf zept Tovr@v lege, begreife sich der Anschlufs von V. 13 
durch 6E, andernfalls müsse man ydp erwarten. Das scheint mir 
nicht richtig zu sein. Aus der Aussage über das, was die Leser 
infolge der geforderten Tugenden erlangen werden (V.11), folgerte 
Petrus in V.12, dafs er sie beständig zu solchen Tugenden ermah- 
nen werde. V.13 giebt einen neuen Grund an für diese bestän- 
dige Ermahnung, schliefst sich also an das Vorhergehende ganz 
korrekt mit de an. Nicht blofs der Blick auf den durch die 
Tugenden bezahlten Einzug in das ewige Königreich Jesu Christi 
veranlalst den Apostel zur Erinnerung, sondern auch die Rücksicht 
auf das, was seine apostolische Pflicht ist: Sinazorv 6& hyoünaa.!) 

Diese seine pflichtmäfsige Thätigkeit nennt er ein Ödzeyeipeıv 
Öpäs Ev Örouvndeı. Man kann zweifelhaft sein, ob nicht viel- 
leicht auf Grund von x A min &v. 9 Urouvnosı zu lesen sei. 
Zu dieser Lesart bemerkt Tischendorf: recipiendum esse judicassem 
nisi hoc ipso capite x modo A comite modo C modo P ter inferret 
articulum ubi non probandus videtur; cf. ad 1,17. 18. 19. Diese 
Erwägung kann ich als einen genügenden Grund zur Wahl der 
Lesart &v Örouvnosı nicht anerkennen. Denn bei der letzten der 
drei angezogenen Stellen kann man schwanken, ob nicht doch 
vor nuepa mit x P 13 31 68 ein 7; zu lesen sei. Neben jene 
beiden überbleibenden Stellen treten aber zwei andere auch dieses 
ersten Kapitels, wo, wie nachgewiesen ist, x mit Recht den Artikel 
hat gegen das Übergewicht der-äufseren Zeugen, 1,3.4, wie er an- 
dererseits auch den Artikel unberechtigterweise ausläfst, 1,11. Geht 
man den ganzen Brief durch, so wird man nicht sagen können, 


1) Vgl. Phil. 1,7, 
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dafs x sich vor den anderen Handschriften in Zusetzung des Artikels 
hervorthue. Ein sicheres Urteil freilich, was an vorliegender Stelle 
zu lesen sei, wage ich nicht zu fällen. Dem Zusammenhange 
entspricht es ohne. Frage besser, wenn man den Artikel liest. 
Denn es handelt sich hier nicht allgemein um die Thätigkeit des 
Erinnerns, sondern, wie in V. 12 und. V. 15 direkt ausgesprochen 
wird, um die Erinnerung an das Darreichen der Tugenden; als 
eine Wiederaufnahme des drouzuvnonsıv mepı TovT@v würde man 
&v 7} Örrouvnosı erwarten. Aber: wie würde sich dann das Weg- 
lassen des Artikels erklären? Vielleicht dadurch, dafs der Abschreiber 
diese Stelle den in 2 Petr. auffallend häufig vorkommenden, welche 
€v mit einem Nomen ohne Artikel bieten, gleich machte?!) 

Das ei aus V. 12 wird wieder aufgenommen mit den Worten 
&p 500v eiut Ev Tourw 18 Onnvosuarı, welche den Leib mit 
einem Zelte vergleichen, das niedergelegt wird, wenn seine Bewoh- 
nerin, die Seele, ihre Wanderung zu den ounvais aloviaız 
antritt.?) Die Wahl dieser Umschreibung des «si erklärt sich aus 
der Angabe des Grundes für Sluaıov nyoönaı in V. 14: eiöos 
örı rayıvn &orıv 1 amödeoıs Tod Onnvosuards nov. 

Zu ano9ecıs bemerkt de Wette-Brückner, und ihm folgend 
Huther u. a., dieser Ausdruck erkläre sich aus der Vermischung 
des Tropus eines Kleides mit dem einer Hütte. Ich sehe nicht ein, 
warum anöNsoız nicht von dem Abnehmen und Niederlegen der über 
die Zeltstangen gehängten Decken gebraucht werden könnte.) Eine 
Vermischung der beiden Tropen ist hier um so unwahrscheinlicher, 
als dem Verfasser bereits in V. 13 das Bild des Zeltes vorschwebte. 

Über den Sinn von tayıvn gehen die Ausleger auseinander. 
Die einen übersetzen es durch ‚baldig,*) die anderen durch plötz- 
lich oder einen schnellen Verlauf nehmend.) Die Grundbedeutung 


1) Vgl. 1,1. 2. 4. 2,3..7. 10.13. 16.18.20. 3,13. 11.14. 18, 

2) Vgl. Sap. 9,15. Apoc. Pauli 16. 

3) So auch Fronmüller. 

4) De Wette-Brückner, Wiesinger, Weils u. a. 

5) Bengel, Hofmann, Reuls, Schott, Steinfals; Fronmüller weils wieder 
Verschiedenartiges miteinander zu verbinden: » plötzlich und in der Kürze«. 
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von Taxls wie von Tayıvög ist schnell. Wird nun dieser die Art 
der Bewegung bestimmende Begriff als Näherbestimmung für ein 
Ereignis gebraucht, so kann das in doppelter Weise geschehen: 
Entweder man stellt sich das Ereignis vor als in Bewegung befind- 
lich auf den zu, den es treffen soll, und nennt es. schnell, weil 
die Zeit bis zu seinem Eintritte eine kurze ist, oder man stellt es 
sich vor als in einer Reihe von einander folgenden Momenten ver- 
laufend und nennt es schnell, sofern die Zeit des Verlaufes eine 
kurze ist. So kann das Ereignis der Zukunft, von dem die Apo- 
kalypse berichtet, mit &v rayeı 1,1 entweder als ein solches 
bezeichnet werden, das schnell herankommen, bald eintreffen wird, 
oder als ein solches, dessen einzelne Akte schnell aufeinander folgen 
werden. So kann eine rayırn anöYeoıs Tod Onnvosuaros ebenso 
sehr ein schnell kommendes und also bald eintretendes wie ein 
schnell verlaufendes Niederlegen des Zeltes bedeuten. Letzteres ist 
freilich das weniger Wahrscheinliche, da die Handlung der ao- 
Secıs keine komplizierte ist. Es ist mir unverständlich, wie Hof- 
mann die erstgenannte Verwendung von rayds resp. rayıvös ohne 
weiteres verneinen kann, da nicht blofs die Möglichkeit derselben 
auf der Hand liegt, sondern auch bei vielen Stellen eine andere 
Erklärung absolut undenkbar ist. Ich will nicht auf Luk. 18,8. 
Apok. 1,1 hinweisen, da ich nicht auf die Klügeleien Ebrards und 
Hofmanns zu diesen Stellen eingehen kann;!) sondern bemerke nur, 
dafs raya bei Homer nur im Sinne von »bald« gebraucht wird 
und dafs z. B. bei den Stellen 'Sir. 6,18. 48,20. 2 Makk. 7,37. 
Xen. Cyrop. I, 1.1. Dem. 1432,25 eine andere Übersetzung gar 
nicht möglich ist.?2) Gröfseres Recht hätte man, sich gegen die 
Übersetzung von rayıvös durch »plötzlich« zu kehren; denn die 
Plötzlichkeit des Eintritts eines Ereignisses hat ihren ersten und 


1) Vgl. zu den beiden Stellen Meyer-Weils und Düsterdieck. 

2) Man vergleiche Sir. 6,18: @&s 6 dporpı@v nal 6 Omeipwv mposeAde 
adıy nal dvdyeve obs dyasods napmods aörns‘ Ev yap m Epyadie 
asıns 6Myorv nomıdosıs nal rayb pdysoaı rov yervnuadrov aurns. — 
2 Clem. 20,3: odöels rev dinaiwvr raydv napmov Eiaßer, aAN Ende- 


xeraı aurov. 


1,14 
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einzigen Grund nicht in der Schnelligkeit, mit der es herankommt, 
sondern in dem Unvorbereitetsein dessen, den dasselbe trifft. 

Ob nun rayıvn an vorliegender Stelle gebraucht wird in Bezug 
auf das Herankommen des Todes oder auf den Verlauf desselben, 
muls der Zusammenhang zeigen. Behält man diesen im Auge, so 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs man »baldig< zu über- 
setzen hat. Deshalb will Petrus die ganze Zeit seines Lebens 
noch ermahnen, weil er weils, dafs diese Zeit nur noch kurz ist, 
dals der Tod bald eintritt. Wie reimt sich aber die Erklärung 
»plötzlich« oder »schnell verlaufend« mit dem Zusammenhange ? 
Man sagt,!) der Gedanke an seinen plötzlichen Tod veranlasse den 
Apostel, das jetzt zu thun, was er, wenn er es aufschöbe, später 
infolge der Schnelligkeit seines Todes nicht ausführen würde. Aber 
Petrus sagt weder in V. 12 noch in V. 13, dafs er die Leser 
jetzt ermahnen wolle, sondern dafs er das immer, die ganze Zeit 
seines noch übrigen Lebens thun werde. 

Man würde auch wohl gar nicht auf die Übersetzung des 
Taxıvos durch »plötzlich« gekommen sein, hätte man nicht einen 
aulserhalb des Zusammenhanges liegenden Grund dafür gehabt. Die 
Worte naIos var 6 nöpıos nucrv ’INoods Kpıorös EÖNAwoErv aoı 
führen die Überzeugung des Petrus von der rayırn anogeoıs auf 
eine Offenbarung Christi zurück.2) Da nun Joh. 21,18f. von einer 
Prophezeiung Jesu in Betreff des Todes des Petrus berichtet, so 
lag ja nichts näher, als eben hierauf die Worte naI&e nal 5 
nvpıos 2ÖnAw0oEV or zu beziehen. Aber wie sollte aus dem 
Satze: aunv dumv Atyo 001, öre 15 vedtepos, Zöcivvvss Geavrov 
na mepıendteis Omov NIeAes' OrTav ÖL ynpdans, dursveis ts 
xeipas 60V, nal aAAos 68 20081 nal olosı drov 00 Seisıs, 
der Apostel die Überzeugung gewonnen haben, dafs sein Tod jetzt 
nahe bevorstehe? Man hat auf das örav ynpd&öns hingewiesen und 


1) Vgl. Bengel: qui diu aegrotant, possunt alios adhuc pascere. crux 
id Petro non erat permissura. ideo prius agit, quod agendum erat. 

2) Das xat hinter zaSos stellt die Offenbarung Jesu nicht neben eine 
selbständige Überzeugung des Petrus, sondern ist das scheinbar pleonastische 
„ai, das sich so oft hinter Vergleichungspartikeln findet; vgl. Hofmann. 
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bemerkt, wenn Petrus diesen Brief im Alter schrieb, so konnte er 
sich auf jenes Wort Christi beziehen als einen Ausspruch, der ihm 
sein nahes Ende verkündete. Aber bedarf es erst noch eines beson- 
deren Mittels, in einem Menschen die Überzeugung zu erwecken, 
dals er spätestens in seinem Alter sterben werde? Und wenn nicht, 
was beruft sich Petrus für eine so selbstverständliche Sache auf 
eine Prophezeiung Jesu, die sich nach Joh. 21,19 nicht zunächst 
auf die Zeit, sondern auf die Art des Todes Petri bezog? Dachte 
nun der Verfasser von Joh. 21 bei dem mitgeteilten Worte Jesu an des 
Petrus Kreuzestod, so glaubte man, die Beziehung von 2 Petr. 1,14 
auf Joh. 21,18 f. dadurch festzustellen, dafs man rayıvos durch 
»plötzlich« übersetzte und diesen Begriff identisch sein liefs mit 
»gewaltsam«. Aber diese Identifikation ist, wie auch Brückner 
richtig bemerkt hat, durchaus unzulässig. Die Bezeichnung » plötz- 
lich eintretend« oder »schnell verlaufend « ist aber für das Joh. 21,18 £. 
Berichtete nichts weniger als charakteristisch, da von einem uner- 
warteten Eintritte des Kreuzestodes nichts zu lesen ist, und da dieser 
Tod von allen gewaltsamen Todesarten wohl am letzten die Bezeich- 
nung »schnell verlaufend« verdient. 

Weit entfernt also durch Joh. 21 sich zu einer Deutung von 
rayıvn bestimmen zu lassen, welche der Wortbedeutung und dem 
Zusammenhange widerspricht, wird man urteilen müssen, dafs zwi- 
schen 2 Petr. 1 und Joh. 21 absolut kein Zusammenhang bestehe, dals 
man vielmehr an eine andere Weissagung Jesu zu denken habe,!) 
die freilich in den neutestamentlichen Schriften nicht berichtet ist, 
auf die aber vielleicht sonst in der altkirchlichen Litteratur hin- 
gewiesen sein könnte. ?) 

Neben die Versicherung des Petrus, dafs er Zeit seines Lebens 
die Leser an die Darreichung der den Eingang in das Königreich 
Christi bedingenden Tugenden erinnern werde, tritt, mit d& ange- 
knüpft, eine andere: omovöaow Öt nal Enaorore Eyeıvr Unäs 
ner zw &umv !506ov mv TouTwv avnanv moısioYaı. Dals 


1) So auch Estius, Ullmann, Jachmann, de Wette-Br., Bisping, 


Fronmüller. i 
2) Vgl. Ambrosius ep. 33, Hegesipp. de excid. Jerus. III, 2. 


114 
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sich das 070v646@ ebensowenig wie die Aussagen in V. 12 
und 13 auf den vorliegenden Brief bezieht und also nicht einen 
dritten Gesichtspunkt bringt, der des Verfassers anscheinend über- 
flüssiges Schreiben rechtfertigen soll,t) versteht sich nach dem oben 
Bemerkten von selbst.?) Nicht so leicht ist die Antwort auf die 
Frage, was das sei, worauf der Apostel, abgesehen von den Erin- 
nerungen, die er den Lesern Zeit seines Lebens zukommen lassen 
will, sein Bestreben richten wird? Auch jederzeit sollen die Leser 
nach des Apostels Fortgange aus dieser Welt sich dieser Dinge 
erinnern können. Es ist klar, dafs sich rodrwv auf dasselbe 
bezieht, worauf rovrwv in V. 12 geht, weder auf die Parusie 3) 
noch gar auf das irdische Leben Jesu,®) sondern auf die Tugenden, 
welche die Bedingung zur Erlangung des endlichen Heiles sind. 
Aber was ist das von dem Apostel erstrebte Mittel, wodurch die 
Leser nach des Apostels Tode sich jederzeit die Erinnerung an die 
notwendigen Tugenden beschaffen können? Nicht weitere Briefe, >) 
die der Apostel den beiden bereits geschriebenen nachfolgen zu 
lassen beabsichtigte; denn diese Thätigkeit würde unter das Öro- 
pyavnoneıv fallen, das er nach V. 12%., solange er lebt, den Lesern 
zu Teil werden lassen will. Ebensowenig Abschriften seiner Briefe, 
wie de Wette frageweise vermutet;°) denn nicht an den Apostel 
und an das, was er jemals unter den verschiedensten Anlässen brief- 
lich ausgesprochen hat, sollen sich die Leser nach seinem Tode 
erinnern können, sondern an die V. 5 ff. ausgesprochene Ermahnung. 
Überdies betrachtet diese Ansicht die Gelegenheitsschreiben des 
Apostels, von denen dieser sich sicher nicht die Originale zur 
späteren Vervielfältigung aufbewahrt hat, in einem Lichte, in dem 
der Apostel selbst seine Briefe sicher nicht angesehen hat. Möchte 


1) So besonders Wiesinger, Dietlein, Schott. - 

2) Vgl. Hofmann, de Wette-Br., Huther. 

3) Griesbach, de Wette-Br. 

4) Michaelis, Pott, Ullmann, Schwegler, Fronmüller. 

5) So besonders Huther, unbestimmt de Wette-Br. 

6) »Ob in dem 6zovödow auch das liegt, dafs er von seinen Briefen 
Abschriften hinterlassen wolle?« 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 91 





nun auch der 2. Petrus-Brief nicht von Petrus selbst verfafst sein, 
so ist man doch, ehe das nachgewiesen ist, verpflichtet, den Brief aus 
der geschichtlichen Situation zu verstehen, in welcher er nach seiner 
ausdrücklichen Angabe geschrieben sein will. — Auch an Bestel- 


1,15 


lung von Lehrern, welche fähig sind, die Leser zu belehren,!) ist 


nicht zu denken. Denn Petrus redet nicht von einer Erinnerung, 
die den Lesern von anderen entgegen gebracht werden soll, sondern 
von einer solchen, die sie selbst sich je nach Anlals und Bedürfnis 
verschaffen können. Er kann nur an eine schriftliche Hinterlassen- 
schaft für die Leser denken, an ein Schriftstück, das von dem 
christlichen Leben als Bedingung zum Eingang in das Königreich 
Christi handelt, aus welchem sie je und je nach Gelegenheit und 
Bedürfnis sich erinnern lassen können an das, was Petrus. ihnen 
in dem letzten Teile seines Lebens beständig ausgesprochen hat. 2) 
Dieses Schriftstück kann aber nur als eine längere Lehrschrift 
gedacht sein. Denn andernfalls würden des Apostels Briefe 
genügen, den Lesern nach seinem Tode die notwendige Erinnerung 
zu geben, und er hätte keinen Grund, ihnen aufser denselben noch 
etwas zurückzulassen. Ob er selbst diese Schrift verfassen oder 
ihre Abfassung nur durch einen Genossen oder Schüler besorgen 
lassen will, ist seinen Worten nicht mit Bestimmtheit zu entneh- 
men. Die erstgenannte Möglichkeit will sich auf jeden Fall mit 
der Umständlichkeit des Ausdrucks weniger gut reimen. Vielleicht 
darf man aus der Unbestimmtheit der von Petrus gebrauchten Wen- 
dung schliefsen, dafs er über die Ausführung des genannten Planes 
selbst noch nicht zu einem bestimmten Entschlusse gekommen war. 

Von der Rede in der ersten Person des Singular geht Petrus 
mit V. 16 in den Plural über: &yv@ploauev Öuiv. Dieser Wechsel 
bleibt unerklärt, wenn man behauptet, unter nueis sei nur der 
Apostel allein zu verstehen. Denn die Bemerkung Schotts: »Die 
_ Pluralform Eyv@pioauev soll nicht die gemeinsame Verkündigung 
der Apostel überhaupt bedeuten, sondern der Verfasser spricht von 


1) So früher Huther mit Bezug auf 2 Tim. 2,2, 
2) Vgl. Hofmann, 


B) 
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seiner eigenen, und der plötzliche Übergang von der V. 12—15 
gebrauchten 1. Pers. Sing. in die 1. Plur. erklärt sich einfach 
daraus, dafs er bisher von solchem sprach, was rein und aus- 
schliefslich ihm persönlich angeht, während er diese Predigt als 
eine ihm mit allen Aposteln gemeinsame geübt hat«, ist ein Schein- 
grund. Haben die anderen Apostel den Lesern nicht gepredigt, so 
ist die Bestärkung und Bewahrung der Leser im Christentume für 
den Apostel ebensoviel und ebensowenig eine ihm ausschliefslich 
zukommende Thätigkeit als die Verkündigung desselben. — Schein- 
bar in Konsequenz seiner oben zurückgewiesenen Erklärung des 
naeis und Öueis im Eingange des Briefes behauptet Hofmann, das 
in &yvopisausv liegende nueis beziehe sich auf die judenchrist- 
lichen. Verkündiger des Evangeliums den Heidenchristen gegenüber. 
Aber .da im folgenden die nueis ganz offenbar den engeren Kreis 
der Apostel bezeichnen, so hilft sich Hofmann damit, dafs er das 
yvapissıv sich indirekt auf die Apostel beziehen läfst: »Wer 
immer — so versichert er — es sei Paulus oder Barnabas oder Markus, 
die Heilsbotschaft in die Länder der Völkerwelt trug, so war es 
doch das Zeugnis der Apostel von dem Auferstandenen, wodurch 
die Kunde von ihm auch an die Heiden kam.« Was erreicht Hof- 
mann durch diese gewundene Erklärung? Dafls er das &yvapt- 
Oayıev in uneigentlichem Sinne gebraucht, während er die beiden par- 
tizipialen Näherbestimmungen im eigentlichen versteht, und dafs nusig 
doch einen anderen Sinn erhält, als den es nach seiner Deutung 
in V. 1—4 hat, obwohl es doch nach seiner Versicherung mit 
dem dort identisch sein mufs. Ohne die geringsten Schwierigkeiten 
kann das Nueis in vorliegender Stelle mit dem in V. 1—-4 iden- 
tisch sein, wenn man es dortauf den Apostel bezogen hat, sowie 
auf solche, mit denen er sich zusammenfalst als gleich ihm vom 
Herrn Berufenen.t) - 
Das Objekt der Verkündigung Petri und seiner apostolischen 
Genossen ist: mv Tod nuplov muov ’Inooo Xpıorod Sbvanır 
nar rapovölav. Dals mapovoia hier die irdische Erscheinung 


1) So de Wette-Brückner. 
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des Herrn bedeute, ist bereits mit der Verwerfung der Beziehung 
von rovr@v V. 15 auf Jesu irdisches Leben hinfällig geworden, 
streitet aber auch gegen den neutestamentlichen Sprachgebrauch !) 
und gegen die Ordnung der Begriffe Ödvanız naı rapovoia. 
Bedeutete Suvauıs Jesu auf Erden bewiesene Wunderkraft, so 
würde man es hinter der Bezeichnung von Jesu irdischer Erschei- 
nung stehend erwarten; bedeutet es jedoch, wie m V. 3, des 
Erhöhten göttliche Kraft, so steht es mit Recht vor dem Begriffe, 
der sich auf das Offenbarwerden dieser Kraft vor aller Welt bezieht.?) 

An was für ein Factum gedenkt Petrus in den Worten &yvo- 
ploanev Öuiv mv Sbvapıvr narı napovoiav? Man sagt: An 
seine Abfassung des ersten im neutestamentlichen Kanon auf- 
bewahrten Briefes.?) Aber dagegen spricht zunächst der Gebrauch 
der ersten Person des Plural; dann aber auch der Sinn von Eyvo- 
ploauev. yvopiösıv heilst nie, auch 1 Kor. 15,1. Gal. 1,11 nicht,®) 
»an etwas erinnern«, sondern »etwas bekannt machen, was nicht 
gewulst wird, weil man keine Kenntnis davon hat oder darüber 
zweifelt.<5) Der erste kanonische Brief ist weder seinem Inhalte 
noch seiner ausgesprochenen Absicht nach ein Schriftstück, das 
seinen Lesern Kunde bringt von Jesus, dem zu göttlicher Macht 
erhöhten und bald zur. Aufrichtung seines Königreiches wieder- 
erscheinenden. Vielmehr erinnert der Verfasser an all dieses nur 
als an etwas, das den Lesern bereits verkündigt ist.‘) Mit Recht 
bemerkt Wiesinger: »Der Plural wie der Ausdruck &yv@pioauev 
lassen nur an das ursprünglich apostolische Zeugnis, zunächst an 
das des Petrus und seiner Mitapostel, welche Zeugen der Ver- 


klärung waren, denken.« 


1) Vgl. z. B. Huther. 

2) Fronmüller, seiner konziliatorischen Tendenz getreu, erklärt Suva- 
as von Jesu irdischer und himmlischer Kraft. 

3) So Schott, Brückner, Besser u. a. 

4) Gegen Huther. 

5) Vgl. Hofmann zu 1 Kor. 15,1 und besonders Holsten, das Evan- 
gelium des Paulus I, 410. 

6) Vgl. 1 Petr. 1,12. 25. 5,12. 
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Man begreift, weshalb man fast allseitig dieser selbstverständ- 
liehen Erklärung ausgewichen ist. Da unser Brief nach 3,1: 
ravınv non, ayannroi, devripavr buiv ypapo EmıoroAn, 
sich als einen zweiten zu erkennen giebt, so schliefst man ohne 
weiteres, obwohl weder 1 Petr. noch 2 Petr. einen Anlafs dazu 
giebt, der Brief, welcher ihm vorangegangen sei, könne kein 
anderer sein als der, welcher ihm in der neutestamentlichen Brief- 
sammlung vorangeht. Da nun den Lesern dieses Briefes, wie oben 
gezeigt: ist, der Verfasser offenbar nicht als der gegenüber . steht, 
der ihnen das Evangelium gepredigt hat, so läfst man sich dadurch 
bestimmen, dem einfachen Wortlaute der vorliegenden Stelle den 
gewünschten Sinn abzuquälen, obwohl doch de Wette schon bemerkt 
hat: »Der Verfasser scheint in einem näheren Verhältnisse zu seinen 
Lesern stehen zu wollen als der Verfasser des ersten Briefes Petri.« 

Die neueren Erklärer scheinen das in de Wettes Worten an- 
gedeutete Problem nach Wiesingers Erklärung für beseitigt und 
keiner weiteren Erwähnung wert zu halten. Dieser bemerkt näm- 
lieh: »Nicht ohne scheinbaren Grund hat man hier ein näheres 
Verhältnis des Verfassers zu den Lesern gefunden, als der erste 
Brief andeutet. Aber so wenig als der Apostel hier sein eigenes 
Zeugnis und das der anderen beiden Zeugen auf dem heiligen Berge 
im Unterschiede von dem apostolischen überhaupt meint, so wenig 
meint er die Leser des Briefes insbesondere mit Öuzv, er mülste 
denn sagen wollen, dafs ihnen das Evangelium gerade durch diese 
Zeugen der: Verklärung zugekommen sei, was niemand annehmen 
wird. ‘Indem er sein Zeugnis mit dem apostolischen. überhaupt 
zusammenfäfst, kann er auch Öwiv sagen, sofern die Leser dieses 
Zeugnisses teilhaftig geworden sind, ohne dafs darum an eine per- 
sönliche Heilspredigt des Petrus unter den Lesern zu denken ist. 
Es handelt sich hier nicht um die Person, sondern um die Sache, 
und derselbe Verfasser, der hier sich mit den übrigen Aposteln 
zusammenfafst, meint gleich darauf V. 19 ohne nähere Andeutung 
sich und seine Leser.«e — Es ist eine sehr kühne Behauptung, 
niemand werde, dem einfachen Wortsinne folgend, annehmen, den 
Lesern des Briefes sei durch die drei Zeugen der Verklärung Jesu 
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die Kunde von seiner Öorauıs und zapovoi« gebracht. Wenn 
man‘ auch, als durch das Wort des Petrus nicht ausgeschlossen, 
annehmen kann, dafs aufser diesen dreien noch andere unter den 
- Lesern gepredigt haben, so versteht es sich doch ganz von selbst, 
dafs diese drei zunächst gemeint sind, obenan Petrus; sonst würde 


I 


der Verfasser eben nicht weis geschrieben und die Sicherheit der . 


an die Leser ergangenen Predigt von Jesu Övvanıs nat mapovoia 
durch die Augenzeugenschaft der Prediger begründet haben. Was 
aber V. 19 betrifft, so falst sich dort der Apostel, wie unten deut- 
lich werden wird, durchaus nicht mit den Lesern zusammen; und 


wäre das selbst der Fall, so würde daraus doch nur zu schliefsen 


sein, dafs er sich in V. 16 mit den anderen Predigern zusammen- 
fafste, nicht aber, dafs er unter nueis die anderen Prediger mit 
Ausschlu[s seiner Person meinte. Mag diese selbstverständliche 
Erklärung wenig zu den herkömmlichen Anschauungen über den 
Leserkreis dieses Briefes und sein Verhältnis zum ersten kanoni- 
schen stimmen, der Verfasser bezeichnet ganz zweifellos die Leser 
als von ihm und seinen urapostolischen Genossen zur Kenntnis der 
Sdbvapız nat rapovoia Christi, d. h. zur Erkenntnis Jesu als 
des Christ gebracht. Daraus folgt nun aber doch wohl, freilich 
wieder im Widerspruche mit der herkömmlichen Anschauung, dafs 
der Leserkreis des Briefes ein judenchristlicher ist, während, 
wenigstens nach der Annahme der meisten Kritiker, die Leser des 
ersten kanonischen Briefes Heidenchristen sind.t) 

Die Aussage &yvoploauev Öuiv mv vr. erhält durch einen 
vorangehenden — 00 6800P1Gu8vo15 abdoıs ESanoAovdInoarres — 
und einen folgenden Partizipialsatz — aAN &xomraı yerndevres 
ns &nsivov neyadsıornros — nähere Bestimmungen. Der Gegen- 
stand der apostolischen Predigt an die Leser ist ein absolut gewisser; 
denn nicht auf Grund ‚erdichteter Fabeln, denen die Apostel nach- 
gingen, haben sie ihnen das Wort von Jesu Kraft und Zukunft 
verkündigt; sie sind vielmehr Augenzeugen der neyaksıornz dessen 


1) Vgl. die Ausführungen Bleek-Mangold und Reufs in ihren Einlei- 
tungsschriften in das Neue Testament. 
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1,16 gewesen, der in göttlicher 6uvanıs thront und dereinst in Herr- 
lichkeit erscheinen wird. Aus dem Verhältnisse dieser Aussage zu 
dem Vorhergehenden schlossen Griesbach und de Wette, das TouT@v 
in V. 12 und 15 müsse sich auf die Parusie beziehen. Es ist 
indes nicht schwer einzusehen, inwiefern das yap in V. 16 jene 
Auffassung des Vorhergehenden durchaus nicht fordert. InV. 12—15 
redete der Apostel von seinem Bestreben, die Leser in den Stand 
zu setzen, dals sie jetzt wie nach seinem Tode sich dessen erinnern 
könnten, was er ihnen zuvor gesagt hat, dals nämlich die christ- 
lichen Tugenden die unumgängliche Bedingung der Teilhaberschaft 
an dem ewigen Königreiche Jesu Christi seien. Wenn er jetzt 
nun versichert, dals Christi ödvauıs und zapovoia kein Phan- 
tasiegebilde sei, so dient doch wohl diese Behauptung zur Begrün- 
dung seines Eifers in der genannten Ermahnung.t) 

Wie aber die Dringlichkeit der Mahnung zu den Tugenden 
darauf sich gründete, dals die Leser bisher nicht genügenden Eifer 
in der Darreichung derselben zeigten, so gründet sich die angele- 
gentliche Versicherung, dafs die Predigt von Jesu Kraft und Zukunft 
eine gewisse sei, nicht auf Dichtung, sondern auf Augenzeugenschaft 
beruhend, darauf, dafs die Leser in Gefahr waren, dieser Über- 
zeugung verlustig zu gehen. Was Petrüs zu dieser Sorge ver- 
anlalste, ergiebt sich leicht aus dem weiteren Verlaufe seines Briefes. 
Er warnt vor Leuten, die er 3,3f. so charakterisiert: &Asdoovraı 
&m Eoyarov Tov nuspov &v furaıynovi; Zurointeı nard Tüs 
lölas aurav EmıIvuias mopsvöuevor nar Ayovres' mod doriv 
n &rayysMa ns mapovoias avrod; Nicht ohne Rücksicht auf 
die Behauptung solcher Leute wird der Verfasser die Worte in V. 16 
geschrieben haben. Dann hat er aber die Verwahrung 0v 6860- 
Pıiouevors uvIoıs ESanoAovSnoavres nicht ausgesprochen, um 
sich und seine apostolischen Genossen von anderen zu unterscheiden, 
welche sich auf Mythen stützten, sei es nun von den @nostikern 2) 
oder von den Heiden,?) speziell von den heidnischen Gesetzgeber ‚t) 


1) Vgl. besonders Wiesinger. 2) Dietlein, Baur. 
3) Oecumenius, Estius, Bengel. 4) Hofmann. 
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sei es von den Anhängern der Pseudepigraphen des Alten Bundes!) 
oder der Apokryphen des Neuen Testamentes?), sondern einfach um 
die von jenen Spöttern ausgesprochene Verdächtigung, es seien Mythen, 
worauf sich ihre Predigt gründe, zurückzuweisen.?) -— Was kann 
aber von jenen Spöttern mit dem Ausdruck 6860p15uEvor 1öYoı 
bezeichnet sein? Wiesinger meint, »die Thatsachen der evangelischen 
Heilsgeschichte.« Aber der Zusammenhang zwischen diesen und dem 
Glauben an Jesu Parusie dürfte den Irrlehrern kaum klar gewesen 
sein. De Wette und Steinfafs reden von »fabelhaften Verheilsungen 
und Weissagungen, wie sie das Judentum der letzten Jahrhunderte 
Propheten und Patriarchen anzudichten liebte.« Aber dafs die Spötter 
eine Grenze sollten gezogen haben zwischen den kanonischen und 
pseudepigraphischen Weissagungen, die jedenfalls bei den Gläubigen 
nur in der Theorie, nicht aber in der Praxis berücksichtigt wurde,?) 
ist nicht anzunehmen. Man wird vielmehr ganz im allgemeinen 
an die jüdischen Weissagungen — innerhalb und aufserhalb des 
Kanons — von dem Tage Jahves, der Erscheinung des Menschen- 
sohns und der damit zusammenfallenden Weltumwälzung zu denken 
haben. In der That geht die Spottrede 3,4 aus einer Gesinnung 
hervor, welche die prophetischen Zukunftsbilder für Schwindeleien 
hielt und deren Vertreter deshalb denen, die sich an den Aoyos 
zpopnrınös hielten, nachreden mulsten, sie folgten bei ihrer Pre- 
digt von Jesu 6dvanıs naı mapovola ersonnenen Mythen. Daran 
gedenkt Petrus, indem er erklärt, dafs seine Predigt nicht auf 
Mythen beruhe, sondern auf Augenzeugenschaft, durch welche das 
von jenen als erdichtet verachtete prophetische Wort ihm und 
seinen Genossen erst recht fest geworden sei. 

Aber an was für ein Ereignis denkt Petrus, wenn er berichtet, 
dafs er und seine Genossen Augenzeugen der weyaksıornz Jesu 
gewesen seien? Doch zweifellos an eine Erscheinung Jesu, welche der 
Vorstellung von seiner Parusie uer& Övvauews nat 80&ns moAAns?) 
verwandt war. Hofmann meint, eine solche habe stattgefunden, 


1) Schott, Steinfals. 2) Jachmann. 3) Vgl. besonders Wiesinger. 
4) Vgl. Judas 14. 5) Vgl. Matth. 24,30. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 7 
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1,16 als der Auferstandene unter den Jüngern erschien und vor ihnen 
himmelwärts entschwand. Allein dagegen hat man mit Recht gel- 
tend gemacht, die Gestalt, in welcher sich Jesus nach seiner Auf- 
erstehung zeigte, sei keine andere gewesen, als die, welche er vor 
derselben gehabt habe;!) wenn man damals in ihm bald einen 
einfachen Wanderer, bald einen Gärtner sehen zu müssen meinte, 
so kann doch seine Erscheinung nicht von einer besonderen neya- 
Asıorns gewesen sein. Was aber die Himmelfahrt betrifft, so ist 
weder im Schlusse des Lukas- Senne — nar &yevero Ev TO 
evAoysiv aurov abrods Sıdorn ar alrev —, noch im nn 
der Apostelgeschichte — nal raüra ein@v PAerörcoov auTav 
Emnp>n, nar vepEin drelaßerv abrov and av OpIaluov 
alraöv — von einer besonderen a und Herrlichkeit der Er- 
scheinung Jesu etwas zu lesen. 

Von jeher hat man aus dem folgenden, mit V. 16 eng durch 
yap verbundenen Satze geschlossen, Petrus denke an den Vorgang 
der sogenannten Verklärung Jesu.?) Dals hier Jesu Erscheinung 
von einer besonderen yeyasıdınys gewesen ist, von einer 608«a, 
wie sie die Synoptiker und die Apokalypse dem Herrn in seiner 
Erhöhung und bei seiner Wiedererscheinung zuschreiben, bedarf 
keines besonderen Nachweises; und ebensowenig, dals die Worte 
V. 18: nal radımv tiv porıv Mueis Nnovoanev 85 obpavod 
dvexIeisav 0bv aura Ovres &v TO Opeı TB aylio, sich auf kein 
anderes Ereignis als auf die Verklärung beziehen können. 

Hofmann hat jene Erklärung von V. 16 umzustolsen versucht, 
indem er die ueyaAsıorns Jesu, deren Augenzeugen die Apostel waren, 
samt den Worten V. 17: Aaßov zapı Yeod narpos rıumv nal 
608av, auf die Erscheinungen des auferstandenen und gen Himmel 
fahrenden bezog, während er die daran sich anschliefsenden Sätze 
von dem göttlichen Ruf bei Jesu Verklärung verstand, »nach dem 
bemessen werden soll, mit welchem Rechte die Apostel auf Grund 


1) Vgl. besonders Huther; Schotts Ausführungen, welche derselben 
Ansicht dienen sollen, hat Hofmann mit Recht abgewiesen. 
2) Matth. 17,1. Mark. 9,2. Luk. 9,28. 
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dessen, was sie mit Augen gesehen haben, von Jesu Macht und j 


Wiederkunft so lehren, wie sie thun.« Dafs diese Erklärung nahe- 
liegend sei, werden wenige behaupten wollen. Wichtig ist sie, 
wie alle Hofmannschen Deutungen, weil ihre Begründung eine 
zum Teil durchaus gerechtfertigte Kritik an der bisherigen Auf- 
fassung von V. 17f. übt und insofern geeignet ist, auf den rich- 
tigen Weg zu führen. 

Begründend schliefst sich V. 17 an das Vorhergehende an. 
Was begründet werden soll, liegt auf der Hand: die unmittelbar 
vorhergehende Behauptung, dafs die Predigt der Apostel von Jesu 
Övvanız naı napovoia nicht auf erdichteten Fabeln, denen sie 
Glauben schenkten, sondern auf ihrer Augenzeugenschaft bezüglich 
der neyaksıorns Jesu beruhe.!) Diese Begründung kann nur 
geführt werden durch den Nachweis, dafs die Apostel Jesu 
neyansıörns gesehen. Hofmann widerspricht: »Dals die Jünger 
Jesu seine Grölse und Hoheit mit Augen gesehen hatten, bedurfte 
ja keiner Begründung oder Erklärung, wofür man V. 17 ansieht.« 
Wenn aber das gewils ist, dals weder die Erscheinungen 
des Auferstandenen, noch gar Jesu früheres Auftreten Offen- 
barungen der yeyaAsıorns waren, die dem in himmlischer Herr- 


lichkeit Thronenden eigen ist, so war Grund genug vorhanden, die 


Behauptung &rönraı yerndevres ns Enelvov peyadsıornros 
zu belegen mit dem Hinweis auf das Ereignis, das dem Petrus zu 
solcher Behauptung Anlals gegeben. Hofmanns Umschreibung von 
V. 17£., »dafs der Herr Jesus, da er von Gott als seinem Vater 
Ehre und Herrlichkeit empfing, durch die Thatsachen, in welchen 
dies geschah, den Aposteln, welche Augenzeugen derselben waren, 
in einer Gröfse dargestellt worden ist, welche sie berechtigte, von 
seiner Macht und Wiederkunft so zu lehren, wie sie thun«, setzt 
als zu begründenden Satz voraus: »Nicht nach eigenem Belieben 
haben wir euch auf Grund unserer Augenzeugenschaft von gewissen 
Erscheinungen im Leben des Herrn von -seiner Macht und Zukunft 
gepredigt, sondern Gottes Deutung folgend.« Da nun in V. 16 


1) Vgl. z. B. Wiesinger und Huther. 
u 


1.16 


100 Erster Abschnitt. 





etwas ganz anderes zu lesen ist, so wird damit die Hofmannsche 
Erklärung von V. 17f. für beseitigt gelten dürfen. 

Das Ereignis, auf das Petrus zur Begründung der Behauptung 
enrontaı yerndevres ns Enelvov meyafsıornros hinweist, wird 
beschrieben : Anßov rapa Ieod marpos rıumv mar Öosarv. Was 
hierunter zu verstehen ist, glaubt man dem als Erläuterung des 
Vorhergehenden gefalsten Satze Povns Evexdeions aur® To1ÄK0ße 
Und Ts neyahonperoüs Ö68ns Ovtös 2orıv nrA. entnehmen zu 
dürfen. Über den Sinn dieses letzteren gehen die Meinungen nur 
wenig auseinander. 17 neyalonperns 6o&a ist Bezeichnung 
Gottes,t) sofern derselbe in einen überirdischen Lichtglanz gekleidet 
gedacht wird;2) mithin steht die Präposition Ör6 hier in ganz 
gewöhnlicher Bedeutung. Huther polemisiert gegen jene Auffassung; 
man solle bei 7 ueyadorperns 665 nicht an die vepeAn pareıvn 
denken, von der die Evangelien bei der Verklärung sprechen. 
Aber dann darf man doch wohl fragen, weshalb Petrus sich hier 
nicht darauf beschränkt habe, einfach mit Ör aurod auf das 
rapa Yeod natpdz zurückzuweisen. Es ist durchaus richtig, wenn 
Wiesinger bemerkt: »ueyaAorzperns 608@ ist allerdings Bezeich- 
nung Gottes, aber in Beziehung auf die Manifestation seiner Gegen- 
wart in der vep&An pworeıvn.« Von der erhabenen Glorie wurde 
Jesus der Ruf entgegengebracht. »Dieser ist mein Sohn der geliebte, 
dem ich mein Wohlgefallen zugewendet habe.« 


1) Vgl. Test. Levi 3: &7 r& dvworipw (oöpavo) navrov naraAvdeı 
n ueyaın 8080; Ascensio Iesaiae XI, 32: et vidi quod sedit a dextera 
illius magnae gloriae; 1 Clem. 9,2: drevioouev eis rods reAsiws Asırovp- 
ynoavras 17 ueyadonperei 808 adrod. 

2) Vgl. 1 Tim. 6,16. Hen. 14,18 f.: Und ich blickte auf und sahe 
darin einen erhabenen Thron; sein Aussehen war wie Reif und um ihn her 
war es wie leuchtende Sonne und Cherubstimmen. Und unterhalb des 
grolsen Thrones kamen Ströme von flammendem Feuer hervor, dafs es 
unmöglich war, ihn anzublicken. Und der grofs ist an Herrlichkeit, 
sals darauf; sein Gewand aber war glänzender denn die Sonne und weilser 
denn lauter Schnee. Keiner der Engel konnte hier eintreten, noch ein 
Sterblicher die Gestalt des Antlitzes des Herrlichen und Majestätischen 
selbst sehen. 
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Durch diesen Zuruf, so sagt man, geschah es, dafs Jesus von 
Gott Vater Ehre und Preis, zzun naı 668@, empfing; Ehre und 
Preis wurde ihm mit dem Titel 6 viös nov 6 ayannrös von 
Gott zugesprochen. Aber besteht solche Erklärung mit dem 
Zusammenhange? Mit Recht hat Hofmann geurteilt: »Es geht 
nicht an, Pwvnjg &veydeions zu übersetzen, damit dafs oder indem 
oder als ihm ein Ruf erging, was mit einem Partieipium Imperfecti 
ausgedrückt sein mülste.« Übersetzt man aber richtig, »nachdem 
ergangen war«, so erscheint der Empfang von rıun nal 605@ 
sich auf etwas anderes beziehen zu müssen, als auf die Entgegen- 
nahme des göttlichen Rufes. Dafür spricht nun auch, wie gebüh- 
rend von Hofmann hervorgehoben ist, der Zusammenhang. Bezieht 
man die Worte Aaßov apa Yeod ratpos rıumv naı 608av 
auf die Ehre, welche Jesu durch den göttlichen Zuruf zu teil 
geworden ist, so handelt V. 17 und 18 nur von solchem, dem 
gegenüber die Apostel Ohrenzeugen sein konnten, und doch soll 
V. 17£. die Begründung für die Aussage bringen: &rozraı yevn- 
Yevres ns Enelvov MEyaNEıIoTNToS, d. i. für die Behauptung 
der Augenzeugenschaft der Apostel. Sehr gut bemerkt Hof- 
mann: »So würde der Apostel sagen: wir sind damit Augenzeugen 
seiner Gröfse gewesen, dals wir Öhrenzeugen jenes Zurufs waren. 
Man hat zwar gemeint, er habe die Schilderung jenes Vorganges, 
welche auch das gebracht haben würde, was sie gesehen haben, 
um deswillen nicht fortgesetzt, weil er das Hören des Zurufs als 
Beweis geltend machen wollte, dals das, was sie sahen, keine 
Sinnestäuschung war. Aber konnte denn das, was sie hörten, 
nicht ebensogut Sinnestäuschung sein? Und wie ist nur denk- 
bar, dals er gerade dessen zu gedenken unterliels, 
woran er sich zunächst erinnerte, und was er eigentlich 
geltend machen wollte?« 

Wenn nun Hofmann infolge dieser berechtigten Bedenken in 
den Worten Aaßov rıumv naı 6o&av einen Hinweis auf die 
Erscheinungen des Auferstandenen meinte erkennen zu müssen, so 
hat er allerdings nur das Verkehrte mit dem Verkehrteren vertauscht. 
Denn abgesehen von den bereits oben gegen diese Ansicht erhobe- 


babe 


zu 


11 
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nen Bedenken, ist hier auf den gänzlichen Mangel an positiven 
Gründen hinzuweisen, mit denen doch diese neue Ansicht vor- 
nehmlich gestützt werden mülste. Denn der Hinweis auf 1 Petr. 1,21 
— roV Eyelpavra adrov En venp@v nal 60Bav aur® Öövra —, 
wo es sich überdies um die 605« nicht des auf Erden Wandelnden, 
sondern des Erhöhten handelt (3,21), hinsichtlich welcher die 
Apostel sich keine Augenzeugen nennen konnten, berechtigt doch 
nicht dazu, die scheinbar eng zusammengehörenden Aussagen 
in V. 17 auf zwei zeitlich und örtlich weit auseinander fallende 
Ereignisse zu verteilen. 

Man kann nun Hofmanns scharfe Kritik der herkömmlichen 
Auffassung durchaus unangetastet lassen, ohne sich zu seiner unmög- 
lichen Deutung dieser Stelle veranlalst zu sehen. Ein Doppeltes 
hat Hofmann mit Recht von \%. 17 gefordert, dafs die Worte Aaßov 
— 605av sich auf einen dem Auge zugänglichen Vorgang beziehen 
und dafs der Partizipialsatz &vsy9eions pP@vns ein dem Empfange 
von rıum naı 605a vorangegangenes Ereignis beschreiben müsse. 
Hinsichtlich des ersten Punktes darf man sich darauf berufen, dafs 
schon frühere Erklärer in den Worten Aaß®v — 605av einen 
Hinweis auf den Akt der Verklärung gefunden haben.!) 605«a 
bezog man auf Jesu Lichtgestalt, von der die Evangelien berichten: 
Eauıev TO TP60WNoV avTod @s 6 MA1os, a 68 inarıa aurod 
&yevero Nevna @s TO Pos. Dals man eine solche Erscheinung 
mit Recht als 603@ bezeichnen kann, lehrt die in vieler Beziehung 
bemerkenswerte Parallele 2 Kor. 3,7 ff. Und dafs diese Deutung 
von 605@ an vorliegender Stelle wenigstens sehr nahe liegt, ergiebt 


1) Diese Thatsache erscheint nicht m rechtem Lichte, wenn die Kom- 
mentare diese Erklärung, als einen nicht bemerkenswerten Einfall der Exe- 
geten, nur durch die Namen Gerhard, Hornejus und Steinfals charakteri- 
sieren. Ich nenne als entschiedene Vertreter dieser Ansicht aufserdem: 
Erasmus, Calvin, Rosenmüller, Graaff, Ewald, Dietlein, Schott, besonders 
auch Semler. Nicht ganz bestimmt, aber wahrscheinlich liegt diese An- 
schauung zu Grunde den Äulserungen von de Wette-Brückner, Weis, 
Fronmüller. Bestimmt als Gegner dieser Ansicht sprechen sich unter den 
Neueren aus: Wiesinger, Huther, Hofmann, Bisping, Keil. 
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sich aus der Beobachtung, dafs unmittelbar darauf Gott aus ganz 
ähnlichem Grunde ueyadorperns 6650 genannt wird.!) Während 
Huther und Hofmann diese Deutung, ohne einen Grund anzugeben, 
als unrichtig abweisen, bemerkt Wiesinger dagegen: »Schon die 
Verbindung mit rzun, auch nach Gerhard: eximius ille honor, quo 
Christus a patre coelesti voce fuit affectus, läfst auf die analoge 
Bedeutung von 608@ schliefsen.« Aber kann denn rzun nur auf 
eine unsichtbare Würde, nicht aber auf eine sichtbare Auszeichnung 
bezogen werden? Was bedeutet denn Apok. 21,26: mar oicovoıv 
mv Öo8av naı mv Tıumv ıov &Svov eis aöııv? Und wenn 
der ‚Verfasser des Hebräerbriefes in Anschlufs an Psalm 8 von dem 
zur Herrlichkeit und Herrschaft erhöhten Sohne Gottes aussagt: 
61a 70 nadnna Tod Savarov 665 nal rıum LoTepavo- 
pEvov, soll man dabei blofs an einen höheren Würdentitel denken 
oder nicht vielmehr das neben rzun stehende 608« fassen, wie in 
der Bezeichnung des Sohnes Hebr. 1,3: aradyaoua rs Ö6sns? 
rıum naı 605@ ist ein Synonymenpaar wie “7777 737; will man 
die Begriffe unterscheiden, so gilt ersterer der Bedeutung, letzterer 
der Erscheinung des in Frage Kommenden. Was Jesus von Gott 
Vater empfing war für ihn eine Ehre und stellte ihn den anderen 
als herrlich dar. Beides gilt von dem Akte der Verklärung, sofern 
Jesus dadurch als Messias dargestellt und geehrt wurde. 
Hinsichtlich des zweiten von Hofmann geforderten Punktes, 
dafs nämlich der Zuruf als ein früheres Ereignis dem Empfange 
von rıum naı 605 gegenüber zu fassen sei, ist zu bemerken, 
dafs dem von seiten unseres Briefes nichts entgegensteht. Im 
Gegenteil, bezieht man die Worte Aaßev — 608av auf den Akt 
der Verklärung, so ist es unmöglich oder doch ganz zwecklos zu 
übersetzen, »damit dafs oder indem oder als ihm ein Ruf erging«. 
Denn damit, dafs jener Ruf erscholl, erhielt Jesus nicht den ver- 


1) Gut Schott: »Die Herrlichkeitsgestalt, 60&&, in der Jesus erschien, 
soll recht deutlich nur als Abstrahlung der herrlichen Erscheinung, der 
66Ea Gottes bezeichnet werden (vgl. Hebr. 1,3); und darum ist denn auch 
diese letztere als der eigentliche, höhere und reichere Urquell jener ersteren 
von ihr auszeichnend unterschieden durch das steigernde ueyadompenns.« 
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1,17 klärenden Glanz. Durch unberechtigte Betonung des gar nicht an 
betonter Stelle stehenden drö ns neyadorperoüs 663ns bringen 
einige Erklärer das abgewiesene Verhältnis des gen. absol. zu dem 
Vorhergehenden doch zuwege, So bemerkt Calvin: »Accepit enim 
a deo patre. — Exemplum unum prae alis eligit memorabile, in 
quo Christus coelesti gloria ornatus conspicuam divinae magnifi- 
centiae speciem tribus discipulis praebuit. tametsi autem non 
omnes historiae circumstantias recenset Petrus, uno tamen verbo 
designat, quum dieit, allatam esse vocem a magnifica gloria. hie 
enim sensus est, quod nihil illic terrenum conspiciebatur, sed 
coelestis undique majestas refulgebat.« Und ähnlich Ewald: »Die 
grofswürdige Herrlichkeit d. i. Jahve selbst, sofern er in seinen 
Strahlenglanz eingehüllt (Hab. 3,4) der Erde näher kommt, war 
herangekommen, im feierlichen Augenblicke dieses Wort ausrufend; 
und dadurch empfing der, dem es galt, Ehre und Herrlichkeit-vom 
Vater selbst und strahlte schon einmal sichtbar in der vollen 
Herrlichkeit als der verklärte Sohn.« Diese Erklärungen haben 
den Vorzug, dafs sie der sicher nicht unbeabsichtigten Wahl des 
Ausdruckes 7 ney&lonperns 6658@, mit der sich die Kommen- 
tatoren gewöhnlich durch die Bemerkung abfinden, es sei eine 
Bezeichnung Gottes, gerecht werden. Zu beanstanden sind sie, 
weil sie den Hauptgedanken paris EvsxIeions aur® To1äode 
in den Hintergrund drängen und dem Aorist &veydeions nicht 
gerecht werden. Übrigens ist auch bei dieser Auffassung die Er- 
scheinung des redenden Gottes gegenüber dem Verklärtwerden des 
Herrn als das Frühere gedacht. Weshalb dann pwvns EveyIeions 
nicht einfach übersetzen: »nachdem eine Stimme ergangen war«? 
Petrus würde dann aussprechen, dafs dem Empfange der Glorie von 
seiten Jesu ein Ruf von seiten dessen, der ihm solche Herrlichkeit 
verliehen, vorausgegangen sei, durch welchen die Bedeutung jener 
Erscheinung klar gemacht wurde: »er strahlte, wie Ewald richtig 
bemerkt, schon einmal sichtbar in der vollen Herrlichkeit als der 
verklärte Sohn.« Auf solchen Vorgang konnte sich Petrus gewils 
berufen als auf eine Begründung der in V. 16 ausgesprochenen 
Behauptung. 
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Aber freilich, so wenig Bedenken dieser Erklärung erwachsen aus 
dem Wortlaute und dem Zusammenhange — sie vermeidet vielmehr 
alle Bedenken, die gegen die herkömmlichen Deutungen mit Recht 
erhoben sind —, so viele und schwere erwachsen aus dem evan- 
gelischen Berichte von der Verklärung Jesu. Wiesinger hat das Ver- 
dienst, auf dieses wahrhaftig der Erörterung werte Problem hingewiesen 
zu haben, während der spätere Huther thut, als ob sich alles von 
selbst verstände. . Ersterer bemerkt: »Es ist in den evangelischen 
Berichten das Leuchten des Antlitzes und der Gewänder bestimmt 
von der nachherigen Beschattung durch die Lichtwolke und der 
Stimme aus ihr unterschieden, und die Verklärung nicht als ein 
Empfangenes, sondern als ein Hervorbrechen der in ihm verborgenen 
605@ vorgestellt.« Letzteres dürfte freilich (dahingestellt bleiben; 
man muls vielmehr sagen, es bleibt in den Evangelien unaus- 
gesprochen, wie das Leuchten Jesu entstanden ist. Aber das ist 
zweifellos, dafs irgend ein Zusammenhang zwischen der lichten 
Wolke und Jesu Lichtgestalt nicht besteht, und dafs die himm- 
lische Stimme nicht der Verklärung vorangeht oder zugleich mit 
eintretender Verklärung erschallt, sondern den Schluls des ganzen 
Ereignisses bildet. Mit dem so geschilderten Verlauf ist der Bericht 
bei Petrus schlechterdings nicht in Einklang zu bringen, oder doch 
nur um den Preis, dafs man die Worte Aaßov — 6o08av nicht 
auf die Verklärung selbst bezieht, sondern auf Jesu Anerkennung 
als Sohn Gottes, d. h. dafs man die Thatsache der Augenzeugen- 
schaft der Apostel belegt mit der Thatsache ihrer Ohrenzeugenschaft.!) 
Wer unserm sonst vernünftig schreibenden Verfasser solchen Wider- 
sinn nicht zutrauen will, der wird ebenso unumwunden eine Diffe- 
renz zwischen 2 Petrus 1,17 und den Evangelien zugestehen, wie 
zwischen V. 16 und dem Verhältnisse des Verfassers von 1 Petrus 
zu seinen Lesern. Um die historischen Konsequenzen unbekümmert 
hat der Exeget zunächst nur das Verständnis des zu erklärenden 
Schriftstellers zu fördern. 

1) Früher hatte man, um die Grammatik unbekümmert, einen sehr ein- 
fachen Ausweg eingeschlagen: sed accessit etiam patris honorificentissimum 
testimonium, cuius statim meminit Petrus. So Erasmus und Rosenmüller. 


B) 


1.18 


2) 
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Man erwartet, in V. 18 die Vollendung des in V. 17 begon- 
nenen Satzes zu finden; statt dessen beginnt ein neuer Satz: nal 
radınv IV pornv Nnovoauzev 3 obpavod Evexdeisav O0v 
alıo övrss Ev T® Opeı T® ayig, die Versicherung, dafs die 
Apostel Ohrenzeugen des Rufes gewesen seien, dessen Petrus 
gedacht hat als der Verklärung vorausgegangen und die Bedeutung 
derselben anzeigend. Es erhellt, dafs der‘ Verfasser über seiner 
Bemerkung bezüglich des himmlischen Zurufes‘ vergessen hat, dafs 
diese nür eine dem noch nicht vollendeten Hauptgedanken unter- 
geördnete Ausführung war. Wie der mit Aaßev — 665av begin- 
nende Satz korrekt ungefähr würde zu Ende geführt sein, läfst 
sich mit voller Bestimmtheit angeben.!) Dafs der Verfasser eigent- 
lich ein 77 oder &ruyyavs zu Aaßov hätte setzen oder FAaße 
schreiben wollen, ist sicher unrichtig. Denn erstens wäre eine 
solche Verschreibung ziemlich unerklärlich, zweitens aber ist, wie 
Huther richtig bemerkt, der durch V. 17 zu begründende Gedanke 


nicht der, dafs Jesus verklärt worden ist, sondern dafs Petrus und 


Genossen Augenzeugen der Verklärung gewesen sind. Behält man 
das im Auge, so kann es einem freilich noch weniger in den Sinn 
kommen, in V. 19 den vermifsten Nachsatz zu V. 17 zu sehen; denn 
die Thatsache der Augenzeugenschaft der Apostel kann nicht da- 
durch begründet werden, dafs ihnen seit jenem Erlebnisse das pro- 
phetische Wort fester ist, sie hat vielmehr dieses letztere nur in 
ihrem Gefolge. Es beruht aber auf der zurückgewiesenen unrich- 
tigen Deutung der Worte Aaß®v — 665av, wenn man’ als un- 
ausgesprochenen Nachsatz ergänzen wollte: nuds eiye radınv mv 
Povnv anodoavras. Man wird vielmehr etwa so ergänzen müssen: 
nuäs eixe 00V auı® Övras Ev TE öpsı TE ayia.) 

Dafs der heilige Berg nicht der Tempelberg ist,3) versteht sich 
von selbst. Heilig wird der Berg der Verklärung nur genannt, weil 
er eine Stätte ist, wo der heilige Gott erschienen war. »Quocun- 


1) Gegen Huther. 
2) Ähnlich Keil: &p9n nuiv &v uoppp 6edobaguern. 
3) Grotius. 
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que enim, bemerkt Calvin richtig, accedit dominus, ut est fons 
omnis sanctitatis, praesentiae suae odore omnia sanctificat.« 

Ist zu V. 16 mit Recht bemerkt, dafs der Verfasser mit der 
Bemerkung 0Ö 0800@10uEVoIS uvbdoıs ESanoAovInoavrses dem 
Spotte derer entgegentrete, welche behaupten, das prophetische 
Wort von der Zukunft Christi sei eine nichtige Fabel, es sei das 
Gegenteil von ß&ßaıos, nämlich durch die thatsächliche Erfahrung 
geradezu beseitigt — 3,4: mod &oriv n &nayysMia ns mapov- 
olas aurod; —, so bedarf es nicht weiterer Auseinandersetzung 
,‚ mit den anderen, übrigens von den neueren Kommentaren ziemlich 
einhellig verworfenen Erklärungen der Worte: nat Exouev Beßaıo- 
Tepov Tov npopnrındov Aöyov. Infolge der Beglaubigung desselben 
durch die Verklärung Jesu ist dieses Wort den Augenzeugen der- 
selben!) fester geworden, als es ihnen ohne das gewesen wäre.?) 

Von hier aus macht Hofmann einen letzten Versuch die her- 
kömmliche Beziehung der Worte &zörtaı yerndevres Ns Meya- 
Asıornros Eneivov auf Jesu Verklärung umzustolsen; aber ver- 
geblich. Seine Einwendungen (S. 37) sind zum Teil schon durch 
die Erklärung‘ von V. 17 beseitigt. Ein Wort nur noch gegen 
folgende Behauptung: »Man mülste sich verwundern, warum 
gerade dieses Erlebnis (die Verklärung) es sein soll, welches doch 
keine Erfüllung des prophetischen Wortes, also-auch keine Ver- 
sicherung seiner schliefslichen Erfüllung, sondern selbst 
nur wie eine Weissagung war.« Als ob nicht eine Weissagung 
durch eine andere fester gemacht werden könnte, zumal ein weis- 
sagendes Wort durch ein weissagendes Ereignis! 

Dals der Aoyos zpogpnrınös hier, wie im ganzen Briefe, nur 
die alttestamentliche oder richtiger die vorchristliche Prophezeiung 
ist, ergiebt sich aus dem Folgenden mit Notwendigkeit.?) Die Kon- 
sequenzen, welche de Wette daraus zieht, dafs der. Verfasser die 
eschatologischen Reden Jesu ganz unberücksichtigt lasse, werden 


1) Dafs nur diese gemeint sind und nicht die Apostel und die Leser, 
bedarf wohl keines Beweises. 

2) Vgl. Hofmann. 

3) Vgl. V, 20.21. 2,1; auch 3,2. 


1,19 


1 
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im vierten Abschnitte dieses Buches zu näherer Erörterung 
kommen. 

Von dem prophetischen Worte, das Petrus und seine Genossen 
als ein gewisses Zeugnis von Jesu Wiederkunft haben, sagt der 
Verfasser, dals die Leser wohlthun, sich daran zu halten. Unter 
zpo6Exovres kann doch wohl dem Zusammenhange nach nichts 
anderes verstanden werden, als das gläubige Verlassen auf das Wort 
als auf das gewisse Zeugnis von der Hoffnung der Gemeinde Jesu 
Christi, das man von seiten gewisser Leute als gänzlich unzuver- 
lässig hinstellte.!) Aber wie reimt sich damit das folgende von 
dem Aoyos zpopnrınös gebrauchte Bild: &g Adyvo gaivorri 
&v auyump® Ton, Eos od Nuipa Ö1avyasyy nal Paoopöpos 
avareiin? 

Zunächt ist zu beachten, dafs die citierten Worte als Züge 
einer bildlichen Vorstellung zusammengehören, und dafs der Satz 
&@s od urA. nicht, der einfachen Wortstellung zuwider, von dem bild- 
lichen Satze gelöst und mit der unbildlichen Wendung: @& naNlds 
ro1site npo0OExoVTeEs, verbunden werden darf. Der Einwand, den 
man gegen diese Konstruktion erhoben hat, die Worte &ws od nrA. 
seien ein überflüssiger Zusatz, könnte mit dem gleichen Rechte auf 
die zurückgewiesene Konstruktion angewendet werden, sofern es 
sich von selbst versteht, dafs man nur so lange auf das pro- 
phetische Wort achtet, als die Weissagung nicht zur Erfüllung 
geworden ist. 

Aber inwiefern kann von dem prophetischen Worte ausgesagt 
werden, dafs es einem Lichte gleicht, das an einem dunkeln2) Orte 
scheint, bis der Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht? Darauf 
giebt Hofmann die bemerkenswerte Antwort: »Wer in die schliefs- 
liche Zukunft blickt, dem leistet das prophetische Wort gleichen 
Dienst wie nächtlicher Weile ein Licht an einem durch struppiges 
Dickicht unwegsamen Orte. Er findet sich in ihr soweit zurecht, 
wie ein Wanderer in solcher Gegend, wenn ein Licht in ihr scheint. 


1) Vgl. Act. 16,14. 1 Tim. 1,4. 4,1. Hebr. 2,1. 
2) Gegen Hofmanns Deutung »struppig« vgl. Huther und Keil. 
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. Und wie dieser solchen Lichtes froh ist, solange die Nacht währt, 
bis das Tageslicht aufleuchtet und der Morgenstern die Sonne an- 
kündigt, die den vollen Tag bringt: so soll der Christ des pro- 
phetischen Wortes froh sein und es sich leuchten lassen, solange 
die schliefsliche Zukunft wie ein in Nacht gehülltes Wirrsal vor 
uns liegt, in dem man sich nicht zurecht zu finden vermag.« Das 
ist in dieser Deutung mit Recht scharf zum Ausdrucke gekommen, 
dafs der von Jesu Parusie handelnde Aoyos zpopntınds nur die 
Zukunft erhellen könne. Neben solche Zustimmung treten aber 
folgende Einwendungen: 1) Nicht blofs sprachlich ist Hofmann im 
Unrecht, wenn er den 76705 abxunpos deutet von einem struppigen, 
wildverwachsenen Orte, sondern auch rücksichtlich des Zusammen- 
hangs. Der zoros adbxyumpos wird zur Not erhellt von dem pro- 
phetischen Worte, ganz von der nuepa Tod nvpiov selbst. Heilst 
nun adxunpds struppig, so würde Petrus der Ansicht sein, auch im 
Lichte der Erfüllung gleiche die Zukunft einem wildverwachsenen 
Orte; denn diese Eigenschaft eines Ortes bleibt dieselbe, mag 
das Licht nun schwach oder stark scheinen. Ein solcher Gedanke 
wäre aber doch der reine Widersinn. 2) ist zu beachten, dafs der 
Verfasser es nirgends als seine Aufgabe ausgesprochen hat, die 
Leser über die Einzelheiten der Zukunft aufzuklären. Nur auf die 
Befestigung des Glaubens, dafs der Herr komme, kommt es ihm 
an, nicht auf die Aufklärung über die Art der Parusie. Denn die 
Leser laufen nicht Gefahr, verkehrte Ansichten über die Parusie 
zu gewinnen, sondern den Glauben an dieselbe überhaupt zu 
verlieren. Wie stimmt damit, dafs der Verfasser hier die Leser 
ermahnt, an der Hand des prophetischen Wortes sich in der dun- 
keln Zukunft zurechtzufinden? 3) aber wäre doch das offenbar 
auf den Wanderer, der einem bestimmten Ziel zustrebt, sich 
beziehende Bild auf die von dem Geiste der Christen zu durch- 
forschende Zukunft sehr merkwürdig angewandt. Ich kann von 
der Empfindung nicht loskommen, dafs sich das Bild auf die 
Lebenswanderung des Christen bezieht, auf der er straucheln und zu 
Falle kommen oder vom rechten Wege ab auf Irrwege geraten kann, 
während er den niaonara Tod noönov entflohen und auf den 


te) 


1,19 
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Weg der Gerechtigkeit und Wahrheit gestellt, schliefslich Einzug 
halten soll in das ewige Königreich Christi. !) 

Aber kann denn von diesem Wege gesagt werden, dafs ihn 
das prophetische Wort erhelle? Huther, welcher Schott tadelt, dafs 
er sich über die Schwierigkeit der Anwendung dieses Bildes leicht- 
fertig hinwegsetze, hat auf diese wichtige Frage keine Antwort, 
sondern bemerkt nur: »Darum thun die Christen wohl, dafs sie 
auf dieses Wort achten, weil sie sich sonst im Dunkeln befinden 
würden.« Aber um was für ein Dunkel handelt es sich, um das 
der Zukunft oder das der Sünde? Wiesinger, auf den sich Huther 
beruft, meint das letztere. Aber inwiefern erhellt die Weissagung 
von Jesu Parusie. das Dunkel der sündigen Welt, so dafs die Gläu- 
bigen nun den Pfad wissen, den sie zu gehen haben? Hofmann 
hat den Finger darauf gehalten, dafs Huther bemerkt hat:- »Die 
Welt ist der dunkle Ort, der nur durch die Leuchte des gött- 
lichen (näher: des prophetischen [!]) Wortes erhellt wird.« ‘Dafs 
der Mensch den Weg der göttlichen Gebote, die 660g ns Ö1naıo- 
6Vvns einschlage, das ermöglicht ihm das göttliche Wort nicht, 
sofern es eine Prophezeiung zukünftiger Dinge, sondern sofern es 
eine Regel für das gegenwärtige Leben ist. Von der göttlichen 
&vroAm gilt: Adyvos Tois mooiv mov 5 vönos 60V nal pas 
tois zpißoıs nov (LXX % 119, 105).2) Der Hinblick auf die 
Verheilsungen des prophetischen Wortes soll die Menschen treiben, 
im Lichte und nicht in der Finsternis zu wandeln,3) aber die 
Menschen über böse und gut erleuchten, ihnen klar machen, wo der 
Weg der Sünde und der der Gerechtigkeit ist, das ist nicht Sache 
des Aoyos zpogmrınös, sondern der ayia &vroAn.‘) Gegen 
Schotts Ausführungen) aber ist zu bemerken, dafs Vorbedingung 


2). Ng1.01,2002215:72;20214, 1211 

2) Vgl. auch Psalm. 19,9. Qohel. 8,1. Joh. 1,9. Eph. 5,14. 

3): Vel.1,5. 3,1417. 

4) 2,21; vgl. auch 3,2. 

5) »Solch ein Licht hat der Christ am prophetischen Worte, ein 
Licht, welches nicht den ganzen geschichtlichen Raum um ihn her und bis 
zum schliefslichen Ziele nach all seinen einzelnen Momenten in voller, heller 
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für gottgefälliges Handeln nicht Kenntnis des Verlaufs der Ge- 
schichte, sondern Verständnis des göttlichen Willens ist.!) 

So will es nach keiner Seite hin gelingen, dem fraglichen 
Bilde in dem vorliegenden Zusammenhange seine Stelle zu sichern. 
Die Schwierigkeiten mehren sich aber noch, wenn man die bisher 
aulser Betracht gelassenen Worte &v tais napdiaıs Öuov ins 
Auge falst. Dieselben verlassen nicht blofs die bisher festgehal- 
tene bildliche Vorstellung, sondern machen auch eine Deutung 
derselben unmöglich. Eine Erleuchtung der Herzen stimmt doch 
nicht zu dem Bilde, das sich auf die Erleuchtung der Zukunft 
oder, nach der gewöhnlichen Deutung, auf die des Weges durch 
die Welt. bezieht. Vortrefflich bemerkt Hofmann: »Was soll man 
unter dem Anbruche des Tages und Aufgange des Morgensternes 
verstehen, wenn damit etwas gemeint ist, das in den Herzen der 
Leser vorgeht? Man sagt, der Tag, der in ihren Herzen anbreche, 
sei Reflex des Tages der Wiederkunft Christi. Aber von einem 
Reflexe, der also auch ein Reflex des Morgensternes wäre, ist 
doch keine Rede. Das erste Aufleuchten der Tageshelle kündigt 
den vollen Tag und den Aufgang der Sonne an; es mülste also, 
was in ihren Herzen vorgeht, nicht ein Reflex, sondern der Beginn 
der Wiederkunft Christi sein, wobei sich nichts denken läfst. Und 
dals dv Tais napdiaıs Öu@v nicht heilsen kann, es solle den 
Lesern so ums Herz sein, als sei schon der nächste Tag der Ku 
wird nicht erst bewiesen zu werden brauchen. « 

Die durch die Worte &v rais napdiaıs Ducv gegebene 
Schwierigkeit sucht nun Hofmann dadurch zu beseitigen, dals er 


[2 

Wirklichkeit ‘sichtbar dastehen, sondern ihn in seinen weiteren Einzelheiten 
dunkel, unbekannt bleiben läfst, welches ‘aber doch um den es haltenden 
Christen herum insoweit hell macht, dafs er seine christliche Selbstbethä- 
tigung, die innere des Glaubens und Hoffens, wie die äulsere des Wandels, 
in einer Weise vollziehen kann, wonach sie im vollen Lichte des erwarteten 
Vollendungsmorgens nicht als falsch und vergeblich, sondern als richtig, 
des angestrebten Erfolges der Verklärung würdig erfunden werden wird.« 

1) Calvin, auf den sich Schott beruft, redet immer nur von der 
scriptura und dem verbum divinum, 


1.19 
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dieselben mit dem folgenden Satze verbindet. Dadurch kommt aber 
nur eine von den Konstruktionen zu stande, die Hofmann so oft 


- herstellt und die doch durchaus dem Gefühle für den Rhythmus 


1.20 


2) 


der Rede widersprechen. Überdies läfst der von Vıvo6novTtes 
abhängige Objektssatz gar nicht erkennen, weshalb die Erkenntnis, 
um die es sich hier handelt, mit so besonderer Betonung als eine 
herzliche hingestellt werden sollte. Diesen Vorwurf wird man 
Schott nicht machen können, der &v rais napölaıs buav mit 
& naAds moıite zpooE&xovres verbindet. Aber diese Verbindung 
ist wegen des langen dazwischen tretenden Satzes unmöglich. 
Dieses Bedenken wird auch nicht gehoben, wenn man mit Tregelles 
das ganze Bild in Parenthese schliefst oder mit Ewald meint, das- 
selbe entstamme einem damals viel gesungenen Kirchenliede. Da- 
gegen laufen alle jene Bedenken sowie die Versuche, denselben 
abzuhelfen, zu dem Schlusse zusammen, dafs das Bild von der 
Leuchte, die an einem finstern Orte scheint bis zum Anbruch des 
Tages, eine durch Mifsverstand des Zusammenhanges entstandene 
Randbemerkung ist, die später an falscher Stelle, nämlich vor 
statt hinter &v rais napslaıs Du@v, in den Text gekommen ist. 
Der Glossator verstand des Verfassers Äufserung über den Aoyos 
zrpopnrtınos allgemein von dem göttlichen Worte und machte des- 
halb seinen an Psalm 119, 105 und 4 Esra 12,421) anklingenden 
Zusatz. Somit werden die Worte &g Adyv@ — avareiin aus 
dem Texte zu entfernen sein. 


An zpooexovres schliefst sich ein neuer Partizipialsatz : 
TOoUÜTO TRGSTOV yıv@onovTes. Huther bemerkt dazu: »Dadurch 
will der Verfasser seine Leser auf den Punkt hinweisen, den sie 
bei ihrem zpo6&ysıv vornehmlich zu bedenken haben ;« und ähnlich 
fordert Wiesinger, dals die betreffenden Worte hier nicht anders zu 
deuten seien als 3,3, nämlich ein Erfordernis einführend, ohne 


1) »tu enim nobis superasti ex omnibus prophetis, sieut botrus de vin- 
demia et sieut lucerna in loco obscuro.« Es ist sehr voreilig geurteilt, wenn 
Hilgenfeld (Einleitung 766) den Gleichklang beider Stellen ohne weiteres als 
Aneignung der Esra-Stelle durch den Verfasser von 2 Petrus erklärt. 
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welches das zpoo&yeıv nicht wohlgethan wäre.!) Diese Auffassung 
beachtet nicht, dafs es sich hier nicht wie 3,1 ff. um eine Ermah- 
nung zu einem bestimmten Verhalten von Seiten der Leser handelt, 
sondern um ein Urteil über ein angenommenes Verhalten derselben: 
»Ihr thut wohl, wo ihr euch im Glauben an den Aoyos rpoPpnTınds 
anschlielst.« Neben das so gefalste zpoo&yovress tritt aber Todro 
TR@ToV yıvoonovrss nicht als ein zweiter Zug aus dem Ver- 
‚halten der Leser, das wohlgethan sein würde, — wie Pott meint, 
der ein Ö& ergänzt und das Partizip im Sinne von dei yıroonsıv 
Duäz falst —, sondern als Angabe der Erkenntnis, welche dem 
mit zzp00&yeıv beschriebenen Verhalten der Leser zu Grunde liegen 
wird: »Ihr thut wohl, wo ihr euch an das prophetische Wort haltet, 
von der Erkenntnis vor allem beseelt.« 

Man würde diesen selbstverständlichen Anschluls von V. 20 
an das Vorhergehende wohl nicht so häufig milsverstanden haben, 
hätte man den folgenden Objektssatz nicht meistens falsch gedeutet. 
Denn wenn in demselben ausgesagt sein soll entweder, die Pro- 
pheten hätten ihre eigene Weissagung nicht zu deuten vermocht,2) 
oder, die Weissagung habe nicht zugleich ihre Auflösung bei sich?) 
oder, die Menschen könnten die Prophezeiungen nicht deuten?) oder 
gar, die Weissagung erfülle sich nicht infolge menschlicher Den- 
tung,?) so ist allerdings nicht zu begreifen, falls man nicht lange 
Gedanken zwischenein schieben will, inwiefern solche Erkenntnis 
die Voraussetzung sein kann für den gläubigen Anschlufs der Leser an 
das prophetische Wort. Diese Schwierigkeit hebt sich allerdings, 
wenn man mit Huther den Sinn dieser dunklen Stelle so versteht, 


1) So die meisten neueren Ausleger. 

2) So schon Oecumenius: 9de0av utv Hal 6vviedsav ToV naransınd- 
nEvov adrois mpopnrinov Aoyov, od uevroı mar nv EniAvoıv aürod Emor- 
oövro. Vgl. die gründliche Widerlegung dieser Ansicht bei Wiesinger. 

3) So Brückner, Dietlein, Bisping; gut widerlegt von Wiesinger. 

4) So die meisten Erklärer bis auf Hofmann. Gegen dieselbe spricht, 
vom Zusammenhange und der unten zu erörternden Deutung von &xiAvoırs 
abgesehen, die Beziehung von Zöias auf ein gar nicht genanntes Nomen. 

5) So Keil, dessen Ansicht mir rätselhaft ist. Weissagung und Erfül- 
lung der Weissagung ist doch nicht dasselbe. 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief, 83 
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1,90 dafs die Weissagung nicht das Produkt menschlicher Deutung der 
Zukunft sei. Aber freilich, die Einwendungen, welche man gegen 
diese Erklärung erhoben hat, sind bis heute unwiderlegt.!) 

Wenn ich mich nicht täusche, so hat die grofse Mannigfaltig- 
keit der einander befehdenden Ansichten und die scheinbare Aus- 
sichtslosigkeit ihrer Vereinigung den Grund in der unrichtigen 
Erklärung des Begriffes &xiAvoıs. Dafs die Deutung desselben im 
Sinne von » Auslegung« längst als die eigentliche crux dieser Stelle 
empfunden ist, bezeugt besonders auch die Thatsache, dafs man 
zu Konjekturen wie &rmAvosws oder EreAsvoews seine Zuflucht 
genommen hat.?) Es bedarf derselben nicht, sondern nur der Be- 
gründung einer längst gegebenen Erklärung, welche von den Neuerern 
kurz, mit Hinweis auf die bereits von Wolf angeblich besorgte 
Widerlegung derselben, abgewiesen wird. Nach Hardt, Joach. Lange, 
Storr hat d&riAvoıs hier nicht den Sinn von »interpretatio«, sondern 
von »dissolutio«. Wolf bemerkt dagegen: »Id. unum monebo, mirari 
me, quod viri illi docti ne unum hactenus vel ex sacris vel ex 
profanis scriptoribus locum attulerint, quo constet, &zrıAderv idem 
esse quod destruere. Quae enim hanc in rem promunt loca, ea 
ad Avdsıv vel nataAveıy pertinent.« 

Es bedarf dieser Punkt einer genaueren Untersuchung. An sich 
bedeutet &rıAdeıv weder deuten noch vernichten, sondern auflösen ; 
die speziellere Bedeutung ist bedingt durch das Objekt, worauf es 
sich bezieht. In dieser Hinsicht bemerkt Hofmann durchaus richtig: 
»Wenn &rıAverv oder &rıAveodaı, wie auch ÖzaAveıv vorkommt, 
etwas gleichsam Verknotetes zum Objekte hat, eine schwierige 
Frage oder ein Rätsel oder eine’ Bildrede oder einen bedeutsamen 
Traum, so heilst es, die Frage beantworten, das Rätsel lösen, die 
Bildrede auslegen, den Traum deuten.« Aber kommt denn an 
dieser Stelle die zpopnreia als etwas der Erklärung Bedürftiges 
in Betracht? Der Satz roÖrTo zp&Tov yıroonovres, Orı nä0a 
npopnreia ypapiıs idias Erıkdoews oV yiveraı spricht doch die 

1) Vgl. die Bemerkungen Wiesingers und Hofmanns, besonders in 


Bezug auf EziAvaıs und yiveraı. 
2) So Grotius und Heinsius. 
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Erkenntnis derer aus, die sich an die Prophezeiung von Jesu Parusie 1,20 
halten, es kann mithin z&oa zpopnreia ypapnjs nur nach einer 
Seite in Betracht kommen, die auf den Aoyos zpognrinos An- 
wendung finden kann. Als etwas Dunkles, der Erklärung Bedürf- 
tiges kommt aber die Weissagung von Jesu Parusie weder hier 
noch irgendwo im ganzen Briefe in Betracht, wie es sich denn 
auch den Irrlehrern gegenüber nicht um falsche Deutung, sondern 
um Verwerfung derselben handelt. Ja, in dem als Glosse aus- 
geschiedenen Satze &s Avyv@ „rA. sah Hofmann. dieselbe als das 
Mittel beschrieben, welches das Wirrsal der Zukunft zu entwirren 
fähig sei. Betont hat der Verfasser in V. 19 die Festigkeit des 
_ Wortes, auf Grund welches er und seine Genossen den Lesern die 
Svranız nal napovoia« Jesu verkündet haben. So wird man 
erwarten dürfen, dafs auch bei den Lesern der Grund für den 
gläubigen Verlals auf dieses Wort nicht irgend eine Überzeugung 
in betreff der Auslegung desselben, sondern die Erkenntnis von 
der Unauflösbarkeit d. i. der Unzerstörbarkeit desselben sei. Der 
Gedanke ist aber, wenn man &riAvoıs in dem besprochenen Sinne 
falst,!) wirklich in den Worten örı mä&ca npopnteia ypapnis 
ilas ErıAdoews oV ylveraı ausgesprochen: Keine Prophezeiung 
der Schrift ist der Art, dafs sie vernichtet werden könnte. Die 
Parallelen zu diesem Gedanken auf neutestamentlichem Gebiete sind 
bekannt: Joh. 10,35: od ödvaraı AvSiivarı n ypapn, Matth. 
5,17 f.: um vonlonre Orı nAYov narakdsaı rov vöuov N Tods 
zpopntas' obn NAdov narardcaı ANA mAnpssaı. av yap 
"Ayo üuiv, Eos av maptASy 6 ovpavös naı n yi, iora Ev 
N pia nepala 00 un rapeAIm amo Tod vönov. Direkt auf 
Jesu Weissagung von seiner Parusie angewendet findet sich dieser 
Gedanke Matth. 24,35: 6 obpavös nat 7 yn mapeAsvostaı, oi 
62 Aoyoı nov od um map&AIwoıv. 

Nur von einer Schwierigkeit wird diese Erklärung gedrückt, 
aber freilich ebenso die oben zurückgewiesenen Deutungen dieser 


1) Dals &mıAdeıv wirklich in diesem Sinne vorkomme, wird von Wolf 
zwar verneint, zeigt aber jedes gröfsere Lexikon; vgl. Lysias IV ed. Bekker 
in oratt. att. 25,33. Lucian. ed. Jakobitz bis acc. 30. 

g* 


1,20 
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Stelle. Ich gestehe aufrichtig, für iöiag keine mir genügende 
Erklärung zu haben. Man bezieht dasselbe gewöhnlich entweder 
auf diejenigen, ‘denen die Weissagung gegeben ist, oder auf die 
Propheten selbst. Gegen beides ist einzuwenden, dals ja das 
Nomen, auf das Zöias sich beziehen soll, garnicht genannt ist. 
Denn auch auf die Angeredeten kann sich iöias, wenn &ziAvcız 
interpretatio bedeutet, nicht allein, wenn es dissolutio heilst, gar 
nicht beziehen. Man mülste, wie Wiesinger richtig bemerkt, hinter 
idias ein T@v zpopnT@v oder T@ov avSpeorcv erwarten. Dazu 
kommt, wie bereits zu V.3 bemerkt und nachgewiesen ist, dafs 26205 
im 2. Petrus-Briefe allein stehend nicht stärker ist als das einfache 
Possessivpronomen — vgl. 1,3. 2,16. 22(\). 3,16 —, wenn es 
aber im Sinne des deutschen »eigen« gebraucht wird, noch eine 
verstärkende Näherbestimmung bei sich hat, wie 3,3: nara Tas 
idlas adrov ErıIvnlas mopsvöonevor oder 3,16: zpos mv 
iflav avrov ancoAsıav. Somit besteht keine Möglichkeit Zötas 
anders als im Sinne eines einfachen adrns, auf zpopnreia zu- 
rückgehend, zu erklären. Dafs bei dieser Auffassung die Erklärung 
von 2riAvöıs durch interpretatio ganz unmöglich ist, zeigen die 
neueren Kommentare. Aber auch bei der Deutung von &ziAvoıs 
durch dissolutio ergiebt sich kein genügender Sinn. Denn dafs die 
Auflösung, welcher der Adyos zpogpnrınos nicht verfallen wird, 
seine eigene ist, versteht sich doch wohl von selbst. Zöiag scheint 
mithin überflüssig zu stehen. 

Wie diesem Mangel abzuhelfen sei, vermag ich nicht zu sagen; 
man mülste sich denn zu einer leichten Konjektur entschlielsen, 
indem man ZIZIAC als einen Schreibfehler für AIZAC ansähe. 
Diese Konjektur erscheint sehr naheliegend, wenn man auf die 
Bezeichnung der Propheten in unserm Briefe achtet, die jedesmal 
das Attribut &yıos erhalten, — &yıoı Yeod AavSpwmoı 1,21; 
Und av Ayiwov npopntav 3,2 — sowie auf die Bezeichnung 
des dem prophetischen Worte parallel stehenden!) Gebotes Christi 
als ayta &vroAn.?) Auch dürfte auf die ähnliche Wendung 





ba\el 23,2% 2) 2,21. 
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Röm. 1,2: 6 zpoennyysilaro dıa av APOPNTEV avrod Ev 
ypagpais aylaıs, hingewiesen werden. 

Dafs die mit Zöias verbundene Schwierigkeit die gegebene 
Deutung von &riAvoıs nicht in Frage stellt, wird, abgesehen von 
dem oben Bemerkten, auch durch das Verhältnis von V. 21 zu 20 
gesichert. Ersterer spricht den Satz aus, dafs das prophetische 
Wort nicht durch Menschen, sondern durch Gott gewirkt sei. Aber 
wie kann diese Behauptung zur Begründung des Satzes von der 
Dunkelheit des prophetischen Wortes verwandt werden? Am erträg- 
lichsten würde sich V. 21 noch an die Fassung von V. 20 an- 
schliefsen, welche i6ias auf die Propheten bezieht, insofern sich 
die Dunkelheit der Prophezeiung für den Prophezeienden selbst 
dadurch erklären könnte, dafs nicht er selbst geredet hat, sondern 
Gott aus ihm. Aber — und dies Bedenken teilt diese Auffassung 
mit der, welche Z6iag auf die Menschen, denen die Prophezeiung 
gilt, bezieht — welch ein notwendiger Zusammenhang besteht 
denn zwischen der ganz allgemein ausgesprochenen Dunkelheit des 
prophetischen Wortes und seiner Abstammung von Gott? Wie 
kann jene durch diese ihre Erklärung finden? Man antwortet 
darauf im Sinne des paulinischen Wortes: Yuyınös dvIpwzos 0V 
ölyeraı ta Tod mveinarog Tod Yeoü' umpla yap abra Eoriv, 
ar 0d Övvaraı yvovaı.‘) Aber davon, dafs sich die Dunkelheit 
des Aoyos TPOPNTInOS nur auf das Verständnis des @vIp@zos 
ıvxınög beziehe, ist doch in V.20 nichts zu lesen. Vielmehr wird 
man sagen dürfen, wenn 2öiag sich auf die ayıoı Yeod avIpw- 
oı bezieht oder auf die Leser, von denen Petrus aussagt: eiöorag 
nal Eornpıyulvovs Ev TH rapovon aandeia, für solche gelte 
das andere Pauluswort: 6 zvevuarınds avanpivsı mavra. Ganz 
einfach ist dagegen der Anschlufs von V. 21 an V. 20, wenn in 
letzterem von der Festigkeit und Unauflösbarkeit des prophetischen 
Wortes geredet wird. Diese Eigenschaft hat es allein deshalb, 
weil es von Gott stammt: räoa oap5 @s xopros naı mäoa 
ö6&a abıns ds Avdos xöprov‘ Eönpavsn 6 xöpros nal TO 
dvSos 2Eineoev: 16 68 Pnna nvplov ever eis ov alava.?) 


1) Kor2, 14. v2y1 Petr. 1, 24t. 


1,20 


1,21 
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»Nicht durch menschlichen Willen ward jemals Weissagung 
gebracht, sondern vom heiligen Geiste getrieben haben heilige 
Gottesmenschen geredet« — diese Übersetzung steht freilich in 
Widerspruch mit der von Tischendorf und Hort sowie den meisten 
der neueren Erklärer angenommenen Textgestalt. Aus der Menge 
der Varianten in betreff der hinter eAaAnoav folgenden Worte 
ragen zwei hervor, um die es sich bei Feststellung des Textes eigent- 
lich nur handeln kann: 1) «ro Seod avSpwzoı, bezeugt von BP 
min, syrP, arm, Promiss, Fulg; 2) &yıoı Seod AvIpwmoı, bezeugt 
von 8 KL min, darunter 13 und 31, cat, Oec, syr®dl, vulg, 
Fulg (bis); aufserdem A, welcher vor Y&od ein rod liest, und sah, 
welcher god ausläfst. — Als Komposition aus beiden Varianten 
erscheint die Lesart &r0 Is0d ayıoı &vSpwzoı, bezeugt von (, 
min, Did, Theoph (©”6), aeth (sancti homines qui ex deo), copt 
(homines ex voluntate dei in spiritu sancto). Vergleicht man die 
äufseren Zeugen, so haben Lachmann und Tregelles mit Recht die 
zweite der genannten Varianten in ihren Text aufgenommen. Aber 
auch die inneren Gründe sprechen für dieselbe. Nehme ich an, 
dals die Varianten infolge eines Schreibversehens entstanden sind, 
so ist ebenso leicht denkbar, dafs ATIO aus AT'IOI entstanden ist, 
als das Umgekehrte. Nehme ich aber eine absichtliche Änderung 
an, so liegt die Annahme näher, dafs man &76 aus &yıoı gemacht 
hat. Hofmann,. Wiesinger, Keil u. a. urteilen allerdings umgekehrt. 
Sie meinen, die Lesart ano Ieod avIpwzoı habe bedenklich 
erscheinen können. Aber weshalb? Hofmann meint, das &vIp@zoı 
stehe so kahl da ohne jede Näherbestimmung. Aber diese Kahlheit 
findet Wiesinger gerade recht passend: »Diese Lesart«, so meint er, 
»empfiehlt sich als schärfer antithetisch.« Da nun aber die Anti- 
these zwischen Gott und Mensch den fraglichen Worten voran- 
gegangen ist, so ist es begreiflich, wie man dieselbe auch in das 
Subjekt von &AaAnoav hineinzutragen sich veranlafst fühlen konnte. 
ayıoı Yeod dvIpwroı, eine Bezeichnung der Propheten,!) würde 
sich als Korrektur nur aus einem Blicke auf 2,1: &y&vovro 68 nal 


1) Vgl. z.B. 1 Reg. 17,24; auch 1 Tim. 6,11. 2 Tim. 3,17. 
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bevöorpopijtaı &v T® Aa, erklären, was an sich schon weniger 
naheliegend ist als eine Korrektur auf Grund des Vorhergegangenen, 
was aber hier ganz besonders unwahrscheinlich ist, weil schon bei 
der alten Einteilung der neutestamentlichen Bücher in neparaıa 
mit 1,21 das zweite unseres Briefes sein Ende hatte. 

Von dem Worte der heiligen Gottesmenschen, hinsichtlich 
welches Petrus seinen Lesern gesagt hatte: »Ihr thut wohl, wo ihr 
euch daran haltet«, wendet er sich in 2,1 zu dem Gegenbilde der 
wahren Propheten: &yevovro 6& nar yevdorpopnraı Ev TO Aa. 
Neben solchen, die vom heiligen Geiste getrieben redeten, gab es 
im Volke Israel, das mit selbstverständlicher Kürze 6 Aads genannt 
wird, auch solche, die sich fälschlich für Propheten ausgaben. 
Diese Erscheinung vergleicht der Verfasser mit einer ähnlichen, 
welche er den Lesern voraussagt: &s nat Ev buiv Eoovraı ıbevdo- 
d1daonadoı, oltıves rapsıca3ovoıv aipkosıs ancoAsias. Falsche 
Lehrer werden in ihrer Mitte sein. Was es aber um diese sei, sagt der 

. den Begriff dev6osıdaonardoı erklärende mit oirıves beginnende 
Satz.!) Beachtet man dieses Verhältnis des Relativsatzes zum Vorher- 
gehenden, so kann der Sinn desselben nicht zweifelhaft sein. Man 
streitet darüber, was die Bedeutung von aip£oeız sei; die einen?) 
behaupten »Ketzereien«, die anderen?) »Sekten«. Dals sonst im 
Neuen Testamente aipeoız immer im Sinne von Sekte steht, ist nicht 
zu leugnen.) Aber ebenso unbestreitbar ist, dafs der vorliegende 
Satz, wenn es sich in demselben um die Erläuterung des Begriffes 
»bevöodıdaonaNoı handelt, doch wohl zunächst von ihrer Lehr- 
thätigkeit und nicht von ihrem Streben, durch solche Lehre Sekten 
zu stiften, reden muls. Ebenso ist nicht zu leugnen, dals zapeıo- 
ayeıv sich natürlicher verbindet mit einer Lehre, die in den be- 
treffenden Kreis hineingebracht wird, als mit einer Sekte, die erst 
durch die hineingebrachte Lehre daselbst gestiftet wird. Aber freilich, 
eine andere Frage ist, ob aipeoıs hier bereits in dem speziellen Sinne 


1) Vgl. Steinfals, Wiesinger, Schott. 

2) So de Wette, Huther, Bisping, Ewald, Reuls u. a. 

3) So Brückner, Schott, Wiesinger, Hofmann, Keil u. a. 

4) Vgl. Act. 5,17. 15,5. 24,14. 26,5. 28, 22. 1Kor. 11,19. Gal. 5,.20. 


1,21 


2,1 


2 
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gebraucht wird, den es in der späteren christlichen Litteratur hat, 
» Irrlehre, Ketzerei«. Ich kann nun allerdings Hofmann und Zahn) nicht 
beistimmen, wenn sie de Wettes Behauptung, schon in den ignatianischen 
Briefen finde sich diese spätere Bedeutung von afipeo1s, verneinen. 
Aber gerade ein Vergleich jener ignatianischen Stellen mit der vorliegen- 
den zeigt, dals hier aipeoıs noch nicht im übelen Sinne auftritt. 

Ursprünglich bedeutet aipeozs nichts anderes als »Wahl«, dann: 
das Objekt der Wahl, sei es nun eine Ansicht, die man hat, oder 
eine Gemeinschaft, in der man lebt. Heifst es Ansicht, Meinung, so 
liegt in dem Begriffe ursprünglich gar nicht das Abweichen von einer 
anderen oder gar von der rechten Ansicht, sondern nur das Ver- 
treten einer eigenen. Wie aber von hier aus die Vorstellung der 
Eigenwilligkeit, ja der Widerwilligkeit entstehen konnte, liegt auf 
der Hand. Wenn nun Ignatius ad Trall. VI, 1 bemerkt: Tapa- 
noA® odv Önäs, obn Eyo, aM ni dyann "Inooo Xpıorov, 
yorvn Th xpıonavn zpopi xpnoSaı, aMlorplas 68 Boravns 
antysoIaı, Mrs 2oriv alpsoıs, so ist deutlich, dals aipeoıs 
hier als terminus technieus für die von der christlichen Lehre 
abweichende Ansicht gebraucht wird.?2) Das Gleiche gilt von 
Eph. 6,2: Adrög uiv odv Ovnoınos Öreperawesi Öußv Tv 
&v IB evradlav, drı ndvres mark aAngeıav Snte, nar orı 
Ev Öuiv obödsnla aipeoıs naroınei. AAN 0VÖL Anodere Tıvoz 
nAtov, einen ’INood Xpıorod Aadoövros &v aAnSeia.°) Anders 

1) Patrum apostol. opera II, 8. 49. 

2) Zahn bemerkt freilich zu aipeoıs: Ista vox apud Ignatium nusquam 
non nativam suam prodit vim; neque enim doctrinam pravam, sed factio- 
nem significat eorum, qui doctrinae cuilibet addicti, a reliquis segregati 
sint. Aber die ursprüngliche Bedeutung von aipeoıs ist gar nicht Sekte. 
Wenn er aber aufserdem zu ßorarvns hinzufügt: Distinguendum est inter 
plantam vel arbustum et fruges inde natas, quibus quis vesci possit, i. e. 
inter homines sive a deo sive a diabolo los et sermones, mores, opera, 
Quae illi ex se gignunt — so zeigt doch der Gegensatz zwischen 7 xpıorıavn 


TPOpN und aAAorpias Boravns, dals ßoravn hier vom lateinischen Über- 
setzer richtig mit herba wiedergegeben ist. 

3) Dals aipeoıs hier nicht Sekte, sondern irrige Ansicht bedeutet, erhellt 
besonders aus den Schlulsworten, in denen nicht die Zugehörigkeit zu Christus 
(vgl. "iKor. 1 ‚12), sondern das Hören auf seine Worte betont wird. 
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aber liegt die Sache in der petrinischen Stelle. Während bei 
Ignatius aipeoız beide Male ohne eine Näherbestimmung steht, 
schreibt Petrus aipeosıs anoAsias. Fronmüller meint nun frei- 
lich: »Durch den Zusatz ar@Asias verstärkt Petrus das, was 
schon im Begriff der aipeoız liegt. Nicht alle Häresieen sind gleich 
verderblich, nicht alle führen so entschieden ins Verderben.« Allein 
zunächst liegt, wie gesagt, die Vorstellung des Irrtümlichen und Ver- 
derblichen nicht schon in dem Begriffe aipeoıs, vielmehr erhält 
dieser seine nähere Bestimmung durch den Zusammenhang. Ferner 
aber ist der Satz oirıves ntA. nicht eine Aussage über das 
Treiben ganz besonders schlimmer Irrlehrer, sondern eine Aussage 
über Irrlehrer im allgemeinen, welche Petrus mit den alttestament- 
lichen falschen Propheten im allgemeinen vergleicht. So wird 
ancAsias dazu dienen sollen, dem Begriffe die Näherbestimmung 
zu geben, die er als von den Irrlehrern gebraucht, nötig hat. 
Dann aber kann aipeoıs hier nichts anderes bedeuten als » Mei- 
nung, Ansicht«. Sie bringen in die Gemeinde Ansichten, welche 
den, der sie befolgt, ins Verderben stürzen. So wenig in den 
Verbindungen: 7 ö60s ng aAndIelas, n 660g rs Önanoouvns, 
n 0605 bereits den prägnanten Sinn hat, in dem es als die Be- 
zeichnung des Christentums Act. 19,9. 23 begegnet — steht doch 
daneben 77 6605 tod BaAaayı — so wenig hat aipeoıs in unserer 
Stelle bereits die Bedeutung Häresie. !) 

Das Verb zapsıoaysıv bedeutet ganz entsprechend dem 
zapsıop£psiv 1,5, dafs die Irrlehrer ihre Ansichten der Gemeinde 
darreichen neben der der Gemeinde von seiten ihrer rechten Lehrer 
zugewendeten Predigt der &vroAn ’In000 Xpıoro. 

Wenn nun der Verfasser fortfährt mai Tov ayopdoavra 
adrods Ssomormv Apvovusvor, Emayovres Eavrois Taxıvnv 
anchAsıav, so sollte sich eigentlich von selbst verstehen, dals 
diese Worte sich nicht an den den Begriff devöodısaonakoi 
ausführenden Satz anschliefsen können.?) Enthalten dieselben doch 


1) Für die Bedeutung von aipeoıs vgl. die Lexika von Pape und 
Passow, besonders das von Grimm; auch Weils, 8. 303. 
2) So die grolse Mehrzahl der neueren Ausleger. 


2,1 
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den Hinweis auf eine ganz spezielle Sünde und ein ganz eigen- 
artiges Verderben, beides doch gewifls nicht Charakterzüge für das 
Bild von »ev6odıdaonaroı überhaupt. So haben denn einige 
Exegeten!) die Verbindung mit &5 naı Ev Üuiv Eoovraı ıbevödo- 
d1öaonaAoı vorgezogen. Aber freilich, diese wie jene muten ganz 
getrost dem Verfasser einen vollständigen logischen Unsinn zu. 
Schon Ullmann?) hat in Befolgung dieser Konstruktion einen sehr 
triftigen Einwand gegen den Übergang von Kap. 1 zu 2 ausgesprochen: 
»Der Verfasser kommt von den echten Propheten, den wahren 
Gottesmännern, auf die falschen Propheten zu sprechen, die es 
auch unter dem jüdischen Volke gegeben habe. Eigentlich ist es 
ihm aber nur darum zu thun, durch irgend einen schicklichen 
Übergang die Irrlehrer in den christlichen Gemeinden zu berühren, 
bei welchen er nun den ganzen Abschnitt hindurch verweilt. Man 
sieht durchaus nicht ein, warum die ehemaligen falschen 
Propheten unter den Juden erwähnt werden. Um .der 
Sache willen konnte der Verfasser dieses nicht thun, 
denn sonst würde er doch irgend etwas, sei es auch das 
Kleinste und Unbedeutendste, von ihnen berichten. Er 
sagt aber blols, dafs es solche falsche Propheten gegeben 
habe. Das wulste jedermann von selbst; darum bräuchte 
er ihrer gar keine Erwähnung zu thun.« Ich weils wirklich 
nicht, was man gegen diese Entgegnung einwenden will. Es 
scheint mir im Gegenteil von Ullmann noch sehr milde geurteilt, 
wenn er V.1 »eine ziemlich luftige Brücke« zur Verbindung der 
beiden Kapitel nennt. Derselbe ist vielmehr bei der herkömm- 
lichen Konstruktion ein logischer Unsinn, wie bereits oben be- 
merkt ist, und wie die Erklärer selbst, wenn auch etwas ver- 
schämt, zugestehen. Denn wenn die Worte var rT0v ayopadavra 
„A. anknüpfen an den Satz ®&s nat &v Öuiv urA., oder gar an 
oitıves urA., so hat Huther recht mit seiner Bemerkung zu &ye- 
vovro Ö& ar bevdonpopntaı Ev T® Aa®: »Dieser Satz, der 
Form nach Hauptsatz, ist dem Gedanken nach Nebensatz! wie es 
2 8 Fronmüller, Reuls, früher Huther. 
2) Der zweite Brief Petri, 8. 51f. 
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auch Pseudopropheten im israelitischen Volke gab, so wird es auch 
bei euch u. s. w.« Desgleichen Dietlein: »Der Gedankenfortschritt 
liegt in diesem: Nachsatze; wir würden im Deutschen umgekehrt 
sagen: aber freilich, wie es schon neben den Propheten des alten 
Bundes Lügenpropheten gab, so auch unter euch Lügenlehrer.«!) 
Aber seit wann gelten denn für die griechische Sprache andere 
logische Gesetze als für die deutsche?!?) 

Es kann doch wohl keinem Zweifel unterliegen, dafs die auf 
die Beschreibung der devsoöıdaonaAoı folgenden Sätze mit ihren 
ganz speziellen Aussagen den Hauptgedanken fortführen. Man 
würde das auch wahrscheinlich nicht so sehr verkannt haben, wenn 
der Verfasser hier nicht aus der Konstruktion gefallen wäre. 

Das ist nämlich wirklich der Fall, wie auch Dietlein, Schott, 
Reufs u. a. geradezu aussprechen, während Huther wenigstens die 
Möglichkeit solcher Erklärung zugiebt. Andere bemühen sich freilich 
noch immer, durch allerlei Konstruktionskunststücke einer anakolu- 
thischen Satzbildung zu entgehen. So Hofmann, der die Worte az 

"Tov ayopacavra alrtovs Ösonornv Apvovusvoı eng mit dem 
vorhergehenden Relativsatz verbindet als Fortsetzung ‘in der Schil- 
derung des Treibens der Irrlehrer und dann die folgenden Worte 
&rayovres atA., welche von ihrem Schicksale handeln N Näher- 
bestimmung zu dem ganzen Abschnitte ofrıres — dpvobuevor 
sein läfst. Aber freilich, nicht nur ist gar nicht einzusehen, wes- 
halb dann nicht statt apvovusvor das Verbum finitum gebraucht 
ist, sondern auch, bei der richtigen Fassung von aip£oeıs ANo- 
' Asias, inwiefern der Satz nal 1ov ayopdoavra urA. etwas 
bringt, was zu dem Vorhergehenden hinzukommt; er verhält sich 
vielmehr zu dem Vorhergehenden wie das Spezielle zum Allgemeinen. 


1) Ganz ebenso urteilen Bisping, Schott und auch Hofmann u. a. 

2) Schotts Erklärung für jene Emanzipation des Verfassers von der 
Logik ist der Erwähnung wert: »8o sehr ist der Verfasser von dieser An- 
schauung der Gemeinde als des neutestamentlichen Israel durchdrungen, 
dafs er dem Teil der vergleichenden Aussage, der von Israel handelt, den 
Hauptsatz einräumt, während er nach dem Gedankenverhältnisse eigentlich 
den vergleichenden Nebensatz mit &s bilden sollte. 


2) 


21 
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Andere verstehen die Worte sat Tov ayopacavra nrA., in- 
dem sie »af durch sogar übersetzen, ‚als Erläuterung des Vorher- 
gehenden und lassen dann &rayovres eine Aussage bringen über 
die Folgen des in dem Relativsatze und seiner partizipialen 
Näherbestimmung geschilderten Treibens. Aber würde bei dieser 
Auffassung nicht statt des Partizipialsatzes &rayovres nrA. ein 
selbständiger etwa mit xal oür@s eingeleiteter Satz zu erwarten 
sein? Andere verstehen die beiden fraglichen Partizipialsätze als 
Näherbestimmung der zwei in dem Relativsatze ausgesprochenen 
Momente. Allein der Relativsatz ist ja selbst bereits Näher- 
bestimmung des Begriffes devöosıdaonakoı; ferner bringen die 
Partizipialsätze nicht eine Näherbestimmung des Begriffs aip&oeız 
ancoAelas, sondern eine Beschreibung über die Art der in einem 
besonderen Falle auftretenden aipeoıs und anoAsıq, ein Ge- 
danke, den man in einem selbständigen Satze ausgedrückt erwarten 
mülste; endlich würde man in diesem Falle die beiden Partizipialsätze 
nicht asyndetisch nebeneinander gestellt erwarten, so dafs es 
unklar bleibt, ob sie einander koordiniert oder subordiniert sind, 
sondern mit xat verbunden. Andere lassen das Partizipium &ra- 
yovres sich eng an den Relativsatz anschliefsen und dem apvov- 
pevoı subordiniert sein. Aber dann würde man entweder eine 
Umstellung der Partizipien oder statt des letzteren ein Verbum 
finitum fordern müssen. Fronmüller endlich glaubt mit seinem An- 
schlusse der beiden Partizipialsätze an &0ovraı ıbev6odıdaonaAoı der 
ganzen Kalamität aus dem Wege zu gehen. Schade nur, dafs das 
ai, welches die zweite Bezeichnung der betreffenden Menschen an 
die erste, devdodıdaonaAoı, anreihen soll, zwischen der zweiten 
und dritten fehlt. Fronmüller meint freilich, das erkläre sich 
daraus, dals »evöodıddonaroı und apvorusvor Tov deorormv 
zwei verschiedene Klassen von Verführern bezeichneten, hinsicht- 
lich derer mit &zayovress ntA. bemerkt werde, welch ein Geschick 
ihrer warte. Allein er selbst macht diese seine Erklärung zu nichte, 
wenn er die zweite Klasse nur eine Spezies der ersten nennt. 
Richtiger würde man freilich sagen, dsvdodıdaonaAoı bezeichne 
die Betreffenden hinsichtlich ihrer Lehrthätigkeit, &pvoduevor hin- 
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sichtlich ihrer Lebensweise 1) &zayovres hinsichtlich ihres Geschicks. 
Dann aber könnte- ein xai zwischen dem zweiten und dritten 
Begriffe so wenig fehlen wie zwischen dem ersten und zweiten. 

Es werden diese Erörterungen gezeigt haben, dafs es nicht 
exegetische Leichtfertigkeit war, sondern Folge eines gesunden 
exegetischen Gefühles, wenn verschiedene Erklärer annahmen, in 
den besprochenen Partizipialsätzen liege eine Konstruktions- Unregel- 
mälsigkeit vor. Bleibt aber bestehen, was ich oben ausgeführt 
habe über die Unmöglichkeit der Verbindung dieser Sätze mit den 
Aussagen über die zum Vergleich mit den Yevöorpopnjtaı her- 
beigezogenen »evdodıdaonaAoı, so ist es uhrichtig, wenn man 
den inkorrekt zum Ausdruck gekommenen Gedanken des Verfassers 
so ausführt: »Und werden, den Herrn, der sie erkauft hat, ver- 
leugnend, über sich ein schnelles Verderben bringen.« Vielmehr 
werden die fraglichen Sätze, welche den Hauptgedanken &y&vovro 
6E nar Wevöonpopniraı Ev tö Aa fortführen, ursprünglich so 
gedacht sein: »Und haben, den Herrn, der sie erkauft hat, ver- 
leugnend, über sich ein schnelles Verderben gebracht.« Von 
dieser Konstruktion ist der Verfasser aus leicht ersichtlichem Grunde 
abgekommen. Nach V. 2 und 3 sind die Pseudopropheten typisch 
für zukünftige Erscheinungen in zwei Punkten, in ihrer unsitt- 
lichen Lebensweise und in ihrem traurigen Geschicke. Dem ent- 
spricht es nicht, dafs der Satz r0v dayopacavra — apvouusvor 
dem drayovres — ancsAsıav untergeordnet ist, und so schrieb 
der Verfasser statt des ursprünglich beabsichtigten Verbum finitum 
das Partizip Erayovres, vergals aber, das seine ursprüngliche In- 
tention noch anzeigende al vor Tv ayopadavra zu streichen. 

Weitere Gründe für die Notwendigkeit dieser Konstruktion 
werden nach Erörterung von V. 2 und 3 zur Sprache kommen, 
wie auch dort auf einen möglichen Einwand gegen dieselbe. ein- 
gegangen werden kann. 

Also nicht auf Irrlehrer, die in dem Leserkreise, an den 
Petrus schreibt, auftreten werden, sondern auf die falschen Pro- 


1) Vgl. unten die Erörterung der betreffenden Worte, 


zal 
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pheten im Volke Israel beziehen sich die Worte nal Tov ayopa- 
Vavra — amcdAcıav. Dann beziehen sich aber die Worte rov 
ayopasavra abrods Öeorörnv nicht auf Christus, der sich um 
den Preis seines Blutes seine Gemeinde erkauft hat,!) sondern auf 
Gott, der sich durch die Erlösung aus Ägypten Israel zum Eigen- 
tum, zum Knechte erkauft,2) sich zu Israels 6&67ö0rng gemacht hat. 
»Ihre Verleugnung, bemerkt Hofmann gut, besteht also nicht darin, 
dafs sie ihn nicht zu ihrem Erlöser haben, von ihrer Erlösung 
durch ihn nichts wissen wollen, sondern darin, dafs sie sich ihn 
nicht für den gelten lassen, dem sie Gehorsam schulden.« Neben 
diese Beschreibung des sittlichen Verhaltens der falschen Propheten 
tritt der Bericht von ihrem Geschick: sie brachten über sich ein 
schnelles Verderben. Dals rayıynv nicht heifsen kann inopinatam 
et inexspectatam,?) bedarf nach den Erörterungen zu 1,14 keines 
Beweises mehr. Es ist vielmehr ein Verderben gemeint, das von 
der Zeit ihres apveiogaı an in schneller Bewegung auf sie zu- 
kommt, dafs sie also bald betrifft. 

Man kann nun auch deutlich zeigen, auf welche alttestament- 
liche Stelle diese Aussage über die »evödorpopntan in Israel 
zurückgeht; es ist das Gesetz über die falschen Propheten Deut. 
13, 2—6: »Wenn ein Prophet in deiner Mitte aufsteht 
oder einer, der Träume hat, und verkündigt dir ein Zeichen oder 
Wunder, und das Zeichen oder Wunder tritt ein, davon er dir 
gesagt hat, indem er sprach: Lals uns andern Göttern folgen, 
die du nicht kennst, und ihnen dienen; so sollst du nicht gehor- 
chen den Worten solches Propheten, noch einem solchen, der 
Träume hat; denn Jahve, euer Gott, versucht euch, dals er erfahre, 
ob ihr ihn von ganzem Herzen und von ganzer Seele lieb habt. 
Jahve, eurem Gotte, sollt ihr folgen und ihn fürchten und seine 
Gebote halten und seiner Stimme gehorchen und ihm dienen und 
anhangen. Selbiger Prophet aber oder solcher, der Träume hat, 
soll getötet werden, darum dals er gegen Jahve euren 


1) Apoe. 5,9. 
2) Ex. 6,6. 15,13. Deut. 7,8. 13,5. Psalt. Salom. 9,1. 
3) So Hornejus, Huther, Schott, Hofmann u. a. 
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Gott, der euch aus Ägyptenland herausgeführt und dich 
aus dem Diensthause erlöst hat (Tod Avrpwoauevov 6e &u 
ns SovAeias), Auflehnung gepredigt, um dich abzubringen 
von dem Wege, worin zu wandeln Jahve dein Gott dir geboten 
hat; und so schaffe das Böse aus deiner Mitte weg.« Dafs die 
Worte &yevovro »evdorpopnitar Ev T& Aa® nal 1öv dyopd- 
Savra avrods deonornv apvobusvor mdyovres Eavroiz Tayı- 
vv arncsAsıav bis auf den Ausdruck im einzelnen auf jene alt- 
testamentliche Stelle zurückgehen, zeigt ein flüchtiger Blick auf die 
gesperrt gedruckten Sätze. Es erhellt nun auch, dafs die Über- 


2,1 


setzung »ein bald eintretendes Verderben«, und nicht »ein plötz- - 


liches«, die richtige war, indem Israel ermahnt wird, den Abgöt- 
tischen, sobald er mit seiner Abgötterei hervortritt,!) zu töten, nicht 
aber, mit solcher Strafe den Ahnungslosen zu überfallen. 

Erst mit V. 2 geht die Rede über von den falschen Propheten 
zu ihren Nachfolgern. Viele in der Christenheit werden die Zügel- 
losigkeiten jener abgöttischen Menschen nachthun. Es handelt sich 
hier also nicht um falsche Lehren, die in die Christenheit ein- 
dringen werden, sondern um eine libertinistische Lebensweise, die 
sich nicht mit der christlichen Lehre verträgt, deren Anhänger 
jene Nachfolger der falschen Propheten sein wollen, und die es 
deshalb zur Folge hat, dafs ihretwegen 7 0605 Tüs aAnIelas 
d. i. die christliche Lehre?) als eine Theorie der Unsittlichkeit von 
den Feinden des Christentums gelästert wird.?) Es war nur ein 
Notbehelf, wenn man 67 oÜs statt auf zoAAoi auf das unter- 
geordnete aurev bezog. Aber freilich, wenn die zweite Hälfte von 
V.1 von christlichen Irrlehrern sprach, so mulsten in V.2 die von 
ihnen Verführten gemeint sein. Da nun aber V.3 von Betrügern 
redet, so mulste man, damit hier nicht eine zweite Reihe von christ- 
lichen Irrlehrern auftrete, dafür sorgen, dafs das Subjekt von &urzro- 
peboovraı (V. 3) nicht identisch sei mit zoAAoi. Das suchte man durch 


1) Vgl. aufser V.6 noch V. 9—12. 16. 17. Jer. 14,15. 23,30 ff. Ex. 13.9 
2) Vgl. Huther. 
3) Vgl. Röm. 3,8. 
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den unnatürlichen Bezug des si oÜg auf aur@av, das angeblich 
auf die christlichen Irrlehrer zurückgeht, zu erreichen, während 
Ewald gar die Worte nat moAAoi — aosAyeiaıs in Parenthese 
setzt. Die meisten aber haben ohne jeglichen Grund angenommen, 
dafs in den beiden mit xai verbundenen Sätzen V. 2 und 3 zwei 
verschiedene Subjekte seien, die Verführten und die Verführer, ob- 
wohl davon nicht das Geringste angedeutet ist. k 

Bei der von mir gegebenen Erklärung von V. 1 fällt diese 
Schwierigkeit ganz fort; V. 2 und 3 haben dieselben Personen als 
Subjekt, von denen nur in dem ersten Satze ausgesagt wird, sie 


- seien Nachfolger der falschen Propheten, und in dem anderen, sie 


seien Betrüger der Gemeinde. Jene nämlich, deren libertinistischer 
Wandel Anlafs zum Spott über das Christentum von Seiten seiner 
Feinde wird, werden zu den Lesern in Beziehung treten: »In Hab- 
sucht mit erdichteten Worten werden sie euch zu beschachern 
suchen.«!) Dafs Öuäs hier nicht als unmittelbares Objekt des Kaufes 
gemeint sein kann, in dem Sinne: »sie werden euch zu ihren 
Parteigenossen gewinnen,«?) folgt zwar nicht daraus, dals davon 
schon in V. 2 die Rede gewesen, was ja nicht der Fall ist, son- 
dern aus dem nicht umzudeutenden &v zAsoveäia, sowie daraus, 
dafs der ganze Brief eine Warnung an die Leser ist, sich nicht 
von diesen Leuten bethören zu lassen, womit die Weissagung, dafs 
sie das thun werden, sich nicht reimt. Ebensowenig aber kann 
man mit Hofmann unter zAaorois Aoyoıs künstlich ausgedachte 
Lehren verstehen, welche die Libertiner zu Markte bringen, um 
sich für solchen Unterricht bezahlen zu lassen. Auf solche Theo- 
retiker weist weder das V. 2 von ihnen Ausgesagte, noch die 
Beschreibung ihres Typus, der Pseudopropheten, in V. 1 hin. 

Nachdem das Wesen der Nachfolger der falschen Propheten 
beschrieben ist, geht die Rede, parallel der Ausführung in V. 1, 
zur Beschreibung ihres Geschickes über: oös TO npiua Inraraı ovn 
Apyei nal 7) ancsAsıa aurav od vvoraßcsı. Wenn es dessen noch 

1) Vgl. Grimm zu Zuropsvouaı und Winer 8. 209. 

2) So Pott, Steinfals, Ewald. 
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bedürfte, so würde dieser Satz vollends beweisen, dafs rayırn 28 
arcoAsıa nichts anderes als ein schnell herankommendes, bald ein- 
tretendes Verderben bedeutet; denn beide Wendungen, 00% a&pyei und 
00 vvoradeı, sprechen aus, dals das Gericht und das damit gege- 
bene Verderben in rüstiger Bewegung auf die Libertiner zu komme. 
Aber was bedeutet &uraAaı in diesem Zusammenhange? Neuer- 
dings verbindet man es meistens mit odx apyesi. De Wette hat 
die Unmöglichkeit dieser Verbindung empfunden, seinem Bedenken 
darüber aber einen allerdings unzutreffenden Ausdruck gegeben in 
der Bemerkung: »Mit dem Zeitwort verbunden würde &uzalaı 
‚einen Widerspruch bilden: ein schon längst eilendes Gericht. « 
197 apyei, positiv ausgedrückt, heilst: es ist thätig, wirksam. 
Damit kann sich EnraAaı sehr wohl verbinden. Aber eine andere 
Frage ist, was heilst es, wenn in Bezug auf die Nachfolger der 
falschen Propheten bemerkt wird, ihnen sei von längst her das 
Gericht nicht unthätig? Huther antwortet: »Durch &xraAaı wird 
hervorgehoben, dafs das Urteil von lange her, nämlich seitdem es 
gefällt und ausgesprochen ist, gleichsam im Anzuge ist; es ist ein 
lebendiges und wird zu seiner Zeit eintreffen.« Diese Erläuterung 
ist sehr wenig bestimmt und deutlich. Wenn die fraglichen Worte 
nicht mehr aussagen sollen, als was Huther in der zweiten Hälfte 
seines Satzes scheinbar als präziseren Ausdruck seiner Ansicht 
kund giebt, dann wäre &uzalaı ja vollständig überflüssig. Die 
erste Hälfte seiner Definition ist aber eine einfache Umschreibung 
des petrinischen Ausdrucks, die nichts erklärt. Nicht viel besser 
liegt die Sache bei Hofmann: »Das Gericht braucht nicht erst 
in Bewegung gesetzt, und ihr Verderben braucht nicht erst auf- 
geweckt zu werden, um sich in Bewegung zu setzen; womit 
aber nicht gesagt sein will, dals es bereits an den nun vorzufüh- 
renden Beispielen göttlicher Gerichte als ein für alle Zeiten 
gewisses zu erkennen sei, sondern dafs es längst beschlossen 
ist, von lange her seiner Verwirklichung entgegen geht.« Aber 
um auszudrücken, das Gericht brauche nicht erst in Bewegung 
gesetzt zu werden, bedurfte der Verfasser des &ıraAaı neben ovn 
apyei nicht; auch beruht die Baldigkeit des Gerichtseintritts nicht 


Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief, 9 
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auf der Länge der Zeit, seit welcher es in Bewegung ist, sondern 
auf der Schnelligkeit der Bewegung und der Länge des zu durch- 
messenden Zeitraums. Wenn aber Hofmann zweimal die fraglichen 
Worte umschreibt durch »es ist längst beschlossen « — freilich gleich 
daneben den doch gewils nicht gleichen Gedanken: »es geht von 
lange her seiner Verwirklichung entgegen«, stellend —, so erklärt 
er wohl ZuzaAaı, aber nur indem er die Wendungen ovn apyei 
und 08 vvoradsı absolut ignoriert. Auf die eigentliche Frage 
erhält man bei ihm keine Antwort. Besser ist es, wenn Wiesinger 
bemerkt: » Als geschäftig nämlich und wach von längst her ist das 
Gericht gedacht, sofern eben an den Beispielen göttlicher Straf- 
gerechtigkeit aus alter Zeit V. 4f. Gottes schonungsloser Eifer 
gegen die Gottlosen als eine für alle Zeiten gewisse Thatsache 
erkannt wird.«<!) Aber es handelt sich in unserer Stelle nicht um 
Gottes von jeher‘ bewiesenen Eifer gegen die Gottlosen überhaupt, 
sondern um ein Gericht gegen die christlichen Nachfolger der fal- 
schen Propheten des Volkes Israel. 

Das ois fordert gebieterisch, dafs man in dem Satze 70 npina 
Yıralaı ovn apyei das Zuralaı zu npina ziehe. Man hat 
sich für diese Verbindung nicht ohne Grund auf die Parallele bei 
Judas V. 4: oi raAaı npoyeypanuevor eis ToDTo TO ping, 
bezogen. Aber daraus folgt keineswegs die Berechtigung, 70 rpiua 
&nzaaı zu übersetzen, als ob dastände ro npina zaAaı avtois 
zpoysypanyevov.?) To npina EnraAaı kann nur heifsen »das 
Gericht von ehedem.« Das kann sich aber nicht auf ein ehedem 
über diese Libertiner ausgesprochenes Urteil Gottes beziehen, son- 
dern nur auf ein ehedem ausgeführtes Strafurteil. Wie das Yıra- 
Aaı nicht zu 7 anwAsıa aurav zu ergänzen ist, so auch das 
abrav nicht zu ö xpina Enrmaiaı. Der Artikel vor npiua 
bezeichnet dasselbe als ein bestimmtes, den Lesern bekanntes Ge- 
richt. Dann kann es aber kein anderes sein als das, wovon 
V. 1 geredet hat als über die falschen Propheten, die Vorbilder 


1) Ebenso Dietlein und Schott. 
2) So auch Reufs: »leur arröt, depuis longtemps prononce®. « 
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der Libertiner, ergangen: &rayovrss &avrois Tayıvmv ancAsıav. 
Dals dieses wirklich gemeint sei, dafür spricht auch der offenbare 
Parallelismus zwischen aza@Asıa V.1 und 3, sowie zwischen 
Tayırmv und odn apyei und od vvoragen. 

Aber kann denn überhaupt 70 npiua EnraAaı zusammen- 
genommen werden? Huther behauptet, eine solche Verbindung 
finde sich nicht im ganzen Neuen Testamente. Diese Behauptung 
wird er nur so lange aufrecht erhalten können, als er unbeachtet 
läfst, dals &unzaAaı nichts anderes ist als das Adverb zaAaı mit 
der Präposition &x verbunden, und insofern hat diese Verbindung 
ebensowenig Schwierigkeit als &v 8 noou@ &v Erıdvuia 1,4.) 

Ein Rückblick auf V. 1—3 wird die von mir vorgetragene 
Konstruktion von V. 1 vollends rechtfertigen. Bei dieser Auffas- 
sung ist der Abschnitt in bester Ordnung, indem an die in V. 1 
über die Pseudopropheten gegebenen Aussagen sich in V.2f. ganz 
parallel. die Beschreibung derer schlielst, welche Nachfolger der- 
selben sind. Bei der hergebrachten Konstruktion wird man dagegen 
den Verfasser nicht von einer merkwürdigen Unordnung in seiner 
Darstellung freisprechen können, indem in V.1 und 3 von der Sünde 
der christlichen Irrlehrer und von ihrem Gerichte gesprochen wird, 
mitten dazwischen aber in V. 2 eine Bemerkung über den Erfolg 
ihres Auftretens kommt. 

Endlich ist noch das gewichtige Zeugnis des Judasbriefes für 
die von mir befolgte Konstruktion beizubringen. Die Frage nach 
dem Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den beiden Briefen bleibt 
ganz aus dem Spiele. Dals Jud. 5: ndpros Aaov du yis Alyun- 
Tov 0080as TO Sdedrepov Tobs un) mıoreboavras dmodNeoer, 
Parallele zu 2 Petr. 2,1 ist, liegt auf der Hand.?) Da ist aber 
nicht von den christlichen Irrlehrern die Rede, sondern von den 
Israeliten. Ebenso werden die Worte Jud. 4: mv tod Yeod nu@rv 





1) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 4 und Buttmann, Gramm. 8. 80 f. 
Nach Fronmüller drückt das ıraAaı aus, dals nach alter Erfahrung (!) 
das Gericht nicht säumt. 

2) Vol. &v To Aab.... tor dyopasavra adroüs Ösonörnv dpvov- 
nevor... anoAeıav. 


9* 


2,8 


2,8 


2.4 
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xapıra nerarıdevres eis aoEAyEıav nar Tov 1ovov deonornv 
nal nupıov nuav ’Inooöv Xpıoröov apvovusvoı, deren Ver- 
wandtschaft mit 2 Petr. 2, 1. 2 wiederum offenbar ist,!) eingeleitet 
durch die Wendung oi zaAaı zpoysypauevor eis TodTo To 
xpiua, welche die Beschreibung der Irrlehrer dem Alten Testa- 
mente zuweist.?2) Also auch in dieser Parallele kein Hinweis auf 
die Gegenwart. j 

Die einzige Frage, die man noch aufwerfen könnte, wäre, 
wozu denn der Verfasser auf die »svöosıdaonalorı schon in 
V. 1 hingewiesen habe, wenn er erst in V. 2 die genauere Be- 
schreibung derselben hätte geben wollen. Die Antwort ist durch 
die Erklärung schon gegeben. Die in V. 2 f. geschilderten Leute 
sind gar keine Irrlehrer, sondern nur Nachfolger der Lügenpro- 
pheten, sofern sie ihren Libertinismus teilen. Des Auftretens von 
bevöodsıdaonaroı gedenkt Petrus nur beiläufig als einer Erschei- 
nung der letzten Tage,?) auf die seine Leser des näheren hinzu- 
weisen kein Anlals vorliegt. Ob das richtig geurteilt ist, wird 
die weitere Erklärung des Briefes zeigen. 

Dafs das über die falschen Propheten, die ehedem in Israel 
aufstanden, ergangene Vernichtungsgericht auch die treffen werde, 
welche in der Christenheit Nachfolger der Zügellosigkeiten jener 
werden, begründet die mit V.4 beginnende Periode, über deren 
Konstruktion erst im Verlauf der Erklärung zu reden sein wird. 
Zunächst ist eine fast allen neueren Erklärern schuld zu gebende 
Unterlassungssünde wieder gut zu machen: Nur ganz oberflächlich 
findet man sich mit den höchst merkwürdigen Varianten ab. Mit 
Ausnahme von Ewald, Bisping und Rampf, soweit mir bekannt 
ist, lesen alle neueren Erklärer oeıpais Sopov. Das ist um so 
befremdlicher, als sämtliche neueren Textkritiker, Lachmann, Ti- 
schendorf,*) Tregelles und Hort, diese Lesart verwerfen. Neben 
osıpais, das von KLP 13 31 cat, vielen patres (Ephr, Did, Cyr, 


1) Vgl. 2 Petr. 2, 2: &0eAyeiaıs; V.1: 6e6n01nV dpvovusrot. 
2) Vgl. meine Bemerkungen zu Jud. 4. 

3) Vgl. Matth. 24,24. 1 Tim. 4,1. 1 Joh. 2,18 ff. u.a. 

4) Vgl. ed. VII; früher freilich las er oeıpais. 
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Procop, Dam, Theoph, Oec), vulg, von den Syrern, cop und arm 
bezeugt ist, findet sich oszpoig oder, was dasselbe ist, Ozpois bei 
x ABC und mehrern lateinischen Vätern (Aug, Promiss, Fulg, 
Vigil Taps).!) Die Bezeugung von oeıpois durch sämtliche beste 
Uncialen ist aber doch wohl von der Bedeutung, dafs Hofmanns Be- 
hauptung, diese Lesart habe keinen Anspruch auf Berücksichtigung, 
als sehr voreilig erscheinen muls. Auf Grund der äufseren Zeugnisse 
wird sich allerdings die Sache nicht entscheiden lassen, da dem Über- 
gewichte der Uncialen bei 0eıpoig das Übergewicht der Übersetzungen 
bei Oeıpaiz entgegensteht. Dagegen sprechen die inneren Gründe 
entschieden für oszaois. Freilich, wenn man die Differenz nur 
auf einen Schreibfehler zurückführt, wie Keil thut, so mufls man 
zugestehen, dals ozs so leicht in aıs verschrieben werden konnte, 
wie umgekehrt. Dagegen wird man eine absichtliche Korrektur 
von Oeıpois in Oeıpais sehr wahrscheinlich machen können. Zu- 
nächst ist oezoög ein seltneres Wort als oezo« und gab deshalb 
schon eher Anlafs zu einer Korrektur. Dazu kommt, dafs es in 
diesem Zusammenhange nicht zu passen scheint.?2) 6eıpos bezeich- 
net nämlich eine Höhle oder Grube und wird meistens, wie auch 
das lateinische sirus, von den unterirdischen Magazinen gebraucht, 
in denen man das Getreide und andere Lebensmittel aufzubewahren 
pflegte. Daneben findet es sich auch von Wolfsgruben gebraucht 
und von Minen, nach denen man im Kriegsfalle mit dem 0700- 
nadörns zu suchen pflegte.?) So wenig nun ein solcher Begriff in 
diesen Zusammenhang zu passen schien, so sehr 6ezoa. Zunächst 
entspricht der Gedanke osıpais Sopov map£d@nev der ganz 
offenbaren Parallele Jud. 6: Öeouois aiöioıs. Aufserdem aber 
ist die Vorstellung von der Fesselung himmlischer Wesen in 
jüdischer wie in griechischer Sage eine sehr häufig vorkommende‘) 

1) Augustin quaest. 29 in Num.: »carceribus caliginis inferi retrudens 
tradidit.« Vigil. Taps. 1. c. Varim. 735g hat offenbar Jud. 6 u. 2 Petr. 2,4 


kombiniert. 

2) Vgl. z. B. Keil. 

3) Vgl. Pape zu o1pös und Grpoudorns. 

4) Vgl. aufser den unten noch aufzuführenden jüdischen Schriften 
Hesiod. Theog. 714 s., Apollod. bibl. I, 1, 2. 
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2,4 Diese Gründe erheben es, wie mir scheint, über allen Zweifel, 
dals Oezpois zu lesen ist. 

Ferner ist zu entscheiden, ob man S0poV oder Sopois lesen 
muls. Für letzteres spricht von äulseren Zeugen allerdings nur x* 
und A. Aber die inneren Gründe entscheiden einstimmig, dafs 
80p0V nur Korrektur aus Gogois sei.!) &ogoız ist nämlich als 
Perispomenon, nicht als Paroxytonon zu lesen,?) als kontrahierter 
Dativ Pluralis von 30Peos, finster. Als solcher verbindet er sich 
mit Oeıpois sehr wohl. Er mulfste aber selbstverständlich überall 
da wegfallen, wo man Oerpaiz aus Oeıpois machte. Denn, abge- 
sehen von der maskulinischen Endung, sind »finstere Ketten« ein 
Unsinn. Aber auch neben oeıpois stehend lag die Korrektur in 
8öpov nahe, während sich für den umgekehrten Fall kein Grund 
auffinden lälst. Man accentuierte 809015, las also den Dativ Pluralis 
von 80905 und nahm nun natürlich Anstofs an den beiden asyndetisch 
nebeneinander stehenden, von rap&ö@nev abhängigen Begriffen: »er 
übergab sie Höhlen, Finsternissen.« Dafs man in den Worten gar die 
phantastische Vorstellung gefunden hätte, die Huther meint anneh- 
men zu müssen — »Eigentümlich ist die Lesart ogzpois So@oıs, bei 
der osıpois offenbar Adjektiv —= heils ist«, — kann ich mir kaum 
denken. Selbst bei der Annahme, dafs man Osıpois Gopois richtig 
verstanden hat, erklärt sich die Korrektur leicht aus der so oft zu 
Tage tretenden Thatsache, dafs man den Petrustext nach den 
parallelen Stellen des Judasbriefes korrigiert hat. Die Parallele 
Jud. 6 liest ©7060 30R0v.?) Zur Erklärung der Korrektur Zopois 
aus S0pov bleibt nichts anderes übrig als die ganz grundlose 
Annahme einer gedankenlosen Verschreibung. Somit wird es 
berechtigt sein, wenn ich mich zu der Lesart oeıpois Sopois 
entschlielse. 

»Wenn nämlich Gott Engel, die sündigten, nicht verschonte, 
sondern sie finsteren Höhlen, in den Tartarus sie verstofsend, über- 
gab.« Dafs bei dieser Auffassung das Verb zap&öwnev besser 

1) So Ewald. 


2) So mit Recht Ewald gegen Huther, Hofmann, Keil, Reiche u. a. 
3) Vgl. auch 2 Petr. 2,17 und Jud. 13, 
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palst, als wenn sich dasselbe mit oezpais &0pov verbindet, hat 
Ewald richtig bemerkt. Auch wird so die Frage, ob osıpais Söpov 
mit raprapwoas oder mit mapeö@nev zu verbinden sei, sowie 
die, was Ketten der Finsternis seien, beseitigt. Der Verfasser 
berichtet einfach, Gott habe Engel, die sich versündigt, nicht mit 
seiner Strafe verschont, sondern sie in finstere Höhlen gelegt, die sich 
in der Tiefe des unterirdischen Abgrundes!) befinden. Wenn er aber 
hierauf hinweist zur Bestätigung der Behauptung, dafs die Nachfolger 
der Pseudopropheten von dem ihnen zukommenden Strafgerichte eilend 
werden betroffen werden, so mufs ihm der Aufenthalt der Engel 
in den finsteren Höhlen mehr bedeuten, als das Erwarten der Strafe 
an einem vorläufigen Haftorte, es mufs ihm derselbe schon die 
Bedeutung der Strafe selbst haben. Diese Erwägung wird man 
im Auge behalten müssen, wenn man über die Varianten zum 
Schlusse unseres Verses ins klare kommen will. 

Die neueren Textkritiker, Tischendorf, Tregelles, Hort, befol- 
gen sämtlich die Lesart eis npicıv rnpovuevovs., Dieselbe ist 
gut bezeugt von BC* KLPmin, darunter 31, cat, syı? im Text, 
arm, Procop. Daneben bedarf aber, trotz Hofmanns wegwerfenden 
Urteils, die Variante eis „picıv noAasousvovs Tnpeiv sehr 
der Berücksichtigung. Die Bezeugupg derselben ist eine sehr 
ansehnliche: x A (C?), min, darunter 13, Dam, vulg, Aug, Pro- 
miss, syr®Ü, syrP als Note, cop, ar®. Das Übergewicht der 
äufseren Zeugen ist gewils für diese Lesart; steht sie auch, was 
die Uncialen betrifft, etwas hinter der erstgenannten zurück, so 
übertrifft sie dieselbe doch weit hinsichtlich der Versionen. Hat 
man sie trotzdem verworfen, so muls man dazu gewichtige Gründe 
gehabt haben. Das ist nun aber, wie mir scheint, durchaus nicht 
der Fall. Man erklärt die zweite Lesart als eine durch V. 9: 
eis nulpav nplosws noAadousvovs tnpeiv, veranlalste Korrektur. ?) 


1) Vgl. zu raprapwoas die unrichtige Übersetzung von Job 41, 23 
in LXX: zov ö& raprapov ıns dßvooov. Apollod. bibl. I, 1, 2: eis 
Teprapov Eppube römos 6%: odros Epeßeöns Eoriv Ev köov, rododrov aimo 
vis !xov Ördornua, 000v dm’ oüpavod yn. 

2) Vgl. auch Tischendorf: »lectio N omnino ex V. 9 fluxisse videtur. « 


[87 


4 
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Aber wie will man das nur wahrscheinlich machen? Dafs ein 
Abschreiber bei zwei einander folgenden verwandten Stellen die 
letztere der ersteren gleich macht, ist begreiflich; nicht das Umge- 
kehrte, es mülste denn die erstere an sich schon zu einer Verände- 
rung reizen, die dann in Anschluls an die verwandte Stelle aus- 
geführt werden könnte. Aber ich wülste nicht, was hier zu solcher 
Änderung hätte Anlafs geben können. Dafs aber die Wendung 
eis nploıv noAasouevovs npsiv in V. 9 fast wörtlich wieder- 
kehrt, kann doch wahrlich nicht Wunder nehmen bei einem 
Briefe, dem man als charakteristische Eigentümlichkeit mit Recht die 
Wiederholung gleicher Worte und Gedanken nachsagt. Dagegen ist 
es nicht schwer zu erkennen, was eine Veränderung der Worte 
noAasouesvovs Tnpeiv in rnpovuevovs veranlassen konnte. Es ist 
hier, wie an so sehr vielen anderen Stellen, die Parallele bei 
Judas, welche eine Umgestaltung des petrinischen Textes zur Folge 
gehabt hat. Judas 6 findet sich nur eig spioıv ternpnnev. Es 
hängt mit der Eigentümlichkeit des Gedankenganges bei Judas 
zusammen, dals bei Erinnerung an die sündigenden Engel dort der 
Nachdruck nicht sowohl auf das ihnen zu Teil gewordene Gericht 
als auf die Art ihrer Sünde gelegt wird. Dafs ihre Fesselung 
selbst eine Strafe sei, wird wicht betont, sondern dafs sie dadurch 
für die zukünftige Strafe aufbewahrt werden. Dieser Gedanke ist 
durch Korrektur des »oAadouevovs rnpeiv in Tnpovusvovs in 
2 Petr. 2,4 hineingebracht, obwohl hier, wie oben bereits gezeigt 
ist, der Gedankenzusammenhang gerade die Betonung der bereits 
stattgehabten Strafe fordert. Dals diese Argumentation richtig ist, 
bestätigt sich auch durch einen Blick auf die übrigen an unserer 
Stelle vorkommenden Varianten, die noch deutlicher zeigen, wel- 
chen Einflufs der Judastext auf den petrinischen im Laufe der 
Zeit ausgeübt hat. Neben Tnpovusvovs findet sich, von min, 
Ephr, Theoph, Oec bezeugt, Ternpnusvovs, welches deutlicher 
noch als das Partieipium Präsentis auf das ternpnnev bei Judas 
hinweist. Oyrill lest: zap&öwnev &is npioıv neyaAns nutpas 
noAa6Imoousvovs rnpeiv, wo nicht blofs die Wendung eig 
npioıv neyaAns nuspas aus Judas stammt, sondern auch das 
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Partizipium Futuri noAa6Imoouevovs statt noAaßouevovs eine 
Umgestaltung des Gedankens nach der Vorstellung des Judas ent- 
hält.) Endlich findet sich bei Didymus die Lesart: aAAa& oeı- 
pais 80P0v Taprapcsoas eis npioıv ueyamns huipas terr- 
pnnev, wozu Tischendorf bemerkt: »atque his ipsum Petri nomen 
praeponit, distinguens a loco Judae, quem et ipsum adscribit.« 
Also eine Textform, welche der des Judas so nahe gebracht ist, 
dafs man zweifelhaft sein kann, ob sie aus Judas oder aus Petrus 
stamme. — Diese Erwägungen werden die von Lachmann ge- 
billigte Lesart noAadouevovs Tnpeiv trotz des Verwerfungsurteiles 
der neueren Textkritiker und Exegeten sicher stellen. 

Übrigens drückt nur bei dieser Gestalt des Textes der Ver- 
fasser sich genau aus: »Er übergab sie finstern Höhlen, nachdem 
er sie in den Tartarus gestürzt, zum Gericht die bestraft werden- 
den zu bewahren.< »oAadouevor sind die Engel infolge ihres 
Sturzes in den Tartarus, als solche werden sie den Höhlen zur 
Haft überwiesen. Anders liegt die Sache bei der Lesart &is npioıv 
npovusvovs. TNpoVusvoı sind die Engel nicht bei ihrer Über- 
lieferung in die Höhlen resp. Ketten, sondern erst infolge der- 
selben, wie aus Jud. 6 und 2 Petr. 2, 9 hervorgeht. Dazu pafst 
aber natürlich das nach Vorbild von noAadouevovs gebildete 
Partizip Präsentis rnpovuevovs ebensowenig wie Ternpnuevovs. 
Man vergleiche nur die Übersetzungen der Kommentare. Wiesinger: 
»sondern in Banden der Finsternis zum Abgrund verstolsen und 
so zur Aufbehaltung für das Gericht überliefert hat.« Hof- 
mann: »Gott hat sie in solchen Haftort gebannt und in solche 
Fesseln gelegt, worin sie nun für ein Gericht aufbehalten werden.« 
Wenn aber de Wette seiner Übersetzung: »und für das Gericht 
aufzubewahren hingab«, hinzufügt: »eigentlich als solche, die 
aufbewahrt werden, hingab«, so hat er damit den inkorrekten 
Ausdruck, den Keil gern durch einen Hinweis auf Winers Be- 
merkungen über prädikative Partizipien erklären möchte, konstatiert. 


1) Letzteres gilt auch von mehreren Versionen: vulg (mit Ausnahme 
des cod. fuld.), cop, ar; auch Aug und Promiss. 


2,4 
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Die Frage aber, weshalb denn der Verfasser nicht einfach zmpeiv 
statt zmpovuevovs geschrieben habe, wird sich wohl nur durch 
das erklären, was oben über den Ursprung ‘der Lesart mpovue- 
vovs statt noAadouevovs Tnpeiv gesagt ist. 

Ist übrigens die von mir befolgte Lesart die richtige, so 
geben die vorliegenden Worte noch zu einer besonderen Erwägung 
Anlafs. Als ein die Worte ois ro npiua Enradaı o0n apyei 
nai N ancAsıa auToVv 00 vvorddsı begründendes Beispiel des 
über die Sünder hereinbrechenden göttlichen Gerichtes würde die 
Bemerkung in V. 4 ohne die Worte eis npicıv noAadouevovg 


_ Tnpeiv genügt haben. Weshalb spricht der Verfasser nicht blofs 


von der Strafe, welche die Engel durch ihren Sturz in den Tar- 
tarus getroffen hat, sondern auch von der »pioıs, der sie noch 
entgegensehen? Die Antwort, dafs in dem Berichte, welchem der 
Verfasser gefolgt ist, von solch doppeltem Gerichte zu lesen gewe- 
sen sei, genügt nicht. Denn da wird auch noch von anderem zu 
lesen gewesen sein, zum Beispiel von der Sünde der Engel im 
speziellen, was der Verfasser doch nicht erwähnt, weil (so wird 
man ja wohl zunächst urteilen dürfen) es ihm für den hier aus- 
zuführenden Gedanken ohne Bedeutung war. Mithin wird man von 
dem scheinbar unnötigen Zusatze urteilen müssen, derselbe werde 
für die Ausführung des Verfassers seine besondere Bedeutung 
haben. Welche das sei, wird erst im Verlaufe der Untersuchung 
klar werden. 

Die Richtigkeit der gegebenen Erklärung von V. 4 wird 
vollends festgestellt werden, wenn man nach der Tradition forscht, 
auf welche der Verfasser an dieser Stelle zurückblickt. Es ist 
nicht zu verwundern, dafs sich Keil in seinem Alter nicht mehr 
zu der Anschauung bekehrt, über welche er einst mit seinem 
Kollegen Kurtz in heifser Fehde lag, dafs nämlich Gen. 6, 1ff. von einer 
Vermischung von Engeln mit Menschentöchtern die Rede sei, und 
dafs eben auf dieses Ereignis 2 Petr. 2, 4 und Jud. 6 hinweise. !) 


1) Vgl. aufser Keil Fr. A. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre III, 30. 
Ferd. Philippi, Das Buch Henoch 140; aber auch Bisping, Fronmüller u, a, 
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Über diesen Punkt hat die wissenschaftliche Theologie entschie- 
den.!) Aber möchte es sich damit immer verhalten, wie es wolle, 
die Notiz des Petrus weist nicht zunächst auf Gen. 6, sondern 
auf einen eingehenderen Bericht zurück, welcher auch von einer 
Strafe der Engel handelt, über welche die Genesis nichts weils. 
Dieser Bericht oder richtiger diese in verschiedener Weise aus- 
gebildete Überlieferung ist uns aufbewahrt. 

Das Buch Henoch?) berichtet mit wörtlichem Anschlusse an 
Gen. 6, dafs in den Tagen, da die Menschenkinder sich gemehrt 
hatten und ihnen schöne und feine Töchter geboren wurden, die 
Engel, die Söhne der Himmel, dieselben sahen, nach ihnen ge- 
lüsteten und untereinander sprachen: »Wohlan, wir wollen uns 
Weiber auswählen unter den Menschenkindern und uns Kinder 
zeugen.« So steigen die Engel vom Himmel herab, zuerst auf 
den Ardis, den Gipfel des Berges Hermon und gehen, nachdem 
sie sich dort zu gemeinsamem Werke verschworen, zu den Wei- 
bern ein. Ihr Frevel wird durch die vier Erzengel vor Gott 
gebracht. Dieser fällt über die Frevler, ganz besonders über den 
Anführer derselben, Azäz&l, ein furchtbares Strafgericht. 10, 4: 
»Der Herr sprach zu Rufael: Binde den Azäz&l an Händen und 
Füfsen und lege ihn in die Finsternis; mache eine Öffnung in der 
Wüste, die in Dudä@l ist, und lege ihn hinein. Und lege rauhe 
und spitzige Steine auf ihn, dafs er für immer dort bleibe und 
bedecke ihm das Gesicht, damit er das Licht nicht schaue. Und 
am grofsen Tage des Gerichts soll er in den Brand geworfen 
werden.« In Bezug auf des Azäzöl Genossen heilst es 10, 12f.: 
»Binde sie fest unter den Hügeln der Erde für siebzig Geschlech- 
ter, bis zu dem Tage des Gerichts und ihrer Vollendung, bis das 
letzte Gericht gehalten werden wird für alle Ewigkeit. In jenen 
Tagen wird man sie abführen in den feurigen Abgrund; in der 
Qual und im Gefängnis werden sie eingeschlossen werden für alle 
Ewigkeit.« Dafs auf diese Überlieferung 2 Petr. 2,4 zurückgeht, 


1) Vgl. z.B. Budde, Biblische Urgeschichte, 1 ff. 
2) Ich citiere im folgenden nach der Ausgabe von Dillmann: »Das 
Buch Henoch übersetzt und erklärt. « 


2,4 


2,4 
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muls für gewils gelten. Die Strafe für die sündigen Engel wird 
beide Male als eine vorläufige bezeichnet, welcher das letzte Ge- 
richt noch folgen werde. Aber auch zu der Art der Strafe als einem 
Gefangensein in finsteren Gruben stimmt die angeführte Überlieferung. 
Besonders deutlich ist das bei der Strafe für Azäz&l: »Mache eine 
Öffnung in der Wüste, die in Dudä@l ist, und lege ihn hinein.« 
In Bezug auf die anderen Engel heifst es im äthiopischen Henoch 
freilich: »Binde sie fest unter den Hügeln der Erde«; es ist aber 
beachtenswert, dafs der griechische Henoch an dieser Stelle liest: 
eis Tas vanas Ts yijs »in die Schluchten der Erde«,!) und 
sich damit der Vorstellung von den 6ıpois nähert. Dem entspricht 
auch die Parallele in der grofsen Geschichtsvision im Henoch- 
buche, Hen. 88, 3: »und band sie alle an Händen und Fülfsen 
und legte sie in eine Kluft der Erde.«2) Diese Anschauung 
über den Strafort der Engel, dafs dieselben in Erdlöcher und 
Schluchten gelegt seien, an deren Rand man hintreten, und aus 
denen man das Stöhnen der Gefangenen zu hören meinen konnte, 
ist später naturgemäls der anderen gewichen, nach der sie, jeder 
menschlichen Beobachtung entrückt, in die tiefste Tiefe, in den 
Uno mv yiwv narestaros toros, den Tartarus versetzt sind.?) 
Diese Auffassung scheint schon der Beschreibung von dem Haft- 
orte des Azäzöl in der Geschichtsvision, die nach meiner Über- 
zeugung aus einer anderen Feder stammt als Hen. 6 ff.,%) zu 
Grunde zu liegen 5): »Und ich sah einen von jenen vieren, die 
zuvor herausgekommen waren, wie er jenen Stern, der zuerst vom 
Himmel herabgefallen war, fafste, ihm Hände und Füfse band und 
ihn in eine Tiefe legte; jene Tiefe aber war eng und tief und 
grausig und Finsternis.« Die im Vergleich mit 10,4 gesteigerte 


1) Vgl. Dillmanns Henoch 8. 85. Zu vazn vgl. LXX Jos. 18, 16. 
Ez. 6,3. 36, 6. 

2) Vgl. zu dem Ausdruck »Kluft« die äthiopische Übersetzung von 
Judic. 15,19. Jes. 2,19. 21. 7,19. Jer. 13,4. Hen. 96,2. SWL 

3) Vgl. Hesychius zu ra«prapos. Apollodor. bibl. I, 1,2. LXX Job 41,23. 

4) Vgl. dagegen Schürer, Neutestamentliche Zeitgeschichte 529 ff. 

5) Vgl. Hen. 88, 1. 
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Schilderung erinnert in der Art der Beschreibung des Strafortes 
ganz entschieden an die griechische Vorstellung des raprapos.') 
Direkt verweist die Engel in die Tiefe des Tartarus der wieder 
aus einer anderen Feder stammende Bericht Hen. 54, 5: »Und er 
sprach zu mir: Diese (Ketten) werden bereitet für die Scharen des 
Azäzel, um sie zu nehmen und in die unterste Hölle zu legen, 
und mit rauhen Steinen wird man ihnen die Kinnbacken bedecken, 
wie der Herr der Geister befohlen hat.« Dieselbe Auffassung 
bietet das Buch der Jubiläen?), c. 5, 8. 242: »Und über seine 
Engel .... ward er zornig, dals er sie ausrotten wollte. Und er 
sprach zu uns, wir sollten sie binden in den Tiefen der Erde. 
Und siehe, sie sind gebunden mitten in denselben und verein- 
zelt.« Wie das Wort »Tiefe« zu verstehen sei, lehrt der Gebrauch 
desselben in c. 7: »in das Totenreich werden sie wandern und 
an den Ort der Verdammnis werden sie hinabsteigen, in die Fin- 
sternis der Tiefe werden sie alle versinken.«?) Gleicherweise 
wie in Hen. 54,5 verbindet sich Jubil. 5 die Vorstellung von der 
Gefangenhaltung der Engel nach Hen. 10 mit der Annahme eines 
Aufenthaltes in den tiefsten Tiefen der Unterwelt. *) 


1) Vgl. die Lexica zur Etymologie von raprapos; auch Hesiod. 728 ff. 
742 ff. 

2) Vgl. Ewald, Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, 1849 und 
1850—51: »Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis übersetzt von 
Dillmann.« — Schürer, a. a. 0. 459 ff. 

3) Dasselbe äthiopische Wort findet sich Hen. 56,3. 88,1. 90, 25f.; 
auch Apoc. 20,3 für &ßv6ooos. 

4) Diese ganze Ausführung steht in Widerspruch mit Riehms (Hand- 
wörterbuch 8. 629 f.) Behauptung, der vorläufige Strafort der Engel sei 
»der leere Weltraum am Ende des Himmels und der Erde.« Dieselbe 
beruht auf Mifsverständnis der Stellen Hen. 18,12ff. 21,1ff. Dals die 
Abschnitte 18, 11—19, 3 und c. 21 Parallelen sind, die infolge gewisser 
Differenzen von dem: Redactor des Buches zugleich aufgenommen und 
nebeneinander gestellt sind, ist klar. Beide reden zuerst von einem Straf- 
orte der Sterne und sodann von einem solchen der Engel. Nun hat Riehm 
erstens übersehen, dafs hier überhaupt nicht von vorläufigen, sondern 
von endgültigen Straförtern die Rede ist; vgl. in Bezug auf die Sterne 
18, 16. 21,6; in Bezug auf die Engel 19, 1. 21,10. Zweitens hat er, wenig- 
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2,4 Eben dieser Vorstellung entspricht das petrinische 6ezpois Sopois 
Taprapwoas maptöcnev. So gewils es ist, dafs sich diese ganze 
apokryphische Überlieferung angeschlossen hat an Vorstellungen wie 
die in Jes. 24, 22,1) so bedarf es doch zur Erklärung der vorliegenden 
Stelle keines Hinweises auf jenes Wort noch der Bemerkung, das Wort 
»Gruben« bezeichne wie nı72 ganz im althebräischen Sinne die Ge- 
fängnisse selbst.2) Hätte 6ezpos hier den Sinn, so wäre es auffallend, 
dafs Petrus statt des seltenen 6ezPög nicht das gebräuchliche gvAarn 
oder Seou@rnpıov?) verwandt hat, zumal LXX 2 nie durch 
08ıR05 wiedergiebt. So zeigt sich gerade in der Wahl des so viel- 
fach milsverstandenen 681005 eine bewulste Anschliefsung an die 
aufserkanonische Überlieferung; je weniger man mit derselben vertraut 
war, um so geneigter mufste man sein, in Oezpoiz einen Schreib- 
fehler statt des zu Jud. 6 stimmenden oeıpais zu sehen. 

Ganz dieser Tradition entspricht aber auch der so auffallend 
allgemeine Ausdruck ayy&iov anaprnoavrev, welcher dem auf 
diesem Gebiete Unbekannten die Frage aufdrängt, um was für eine 
Sünde es sich denn hier handele, oder gar den Verdacht, Petrus 
wolle mit dem allgemeinen Ausdrucke den Bericht, auf welchen 
er zurückblicke, verhüllen. Die Engel, welche sündigen, sind 
eben nach Henoch keine anderen als die, von denen Gen. 6 redet. 
Henoch ruft 84, 4 aus: »Und nun, die Engel deiner Himmel 
freveln, und über dem Fleische der Menschen ruht dein Zorn bis 
auf den Tag des grolsen Gerichtes.« Das dem »freveln« entspre- 








stens in c. 21, den Strafort der Sterne mit dem der Engel zusammengeworfen. 
Nachdem nämlich Henoch ersteren gesehen hat, heifst es ausdrücklich V. 7: 
»Und von da gieng ich an einen anderen Ort, der noch entsetzlicher war 
als dieser.« Eine derartige Bemerkung fehlt allerdings vor 19,1; sie ist 
dort vielleicht ausgefallen. — Die Stellen, welche wirklich von dem vor- 
läufigen Straforte der Engel handeln, 10,4.12. 54,5. 88,1.3, hat Riehm 
ganz unberücksichtigt gelassen. 

1) Vgl. Delitzsch z. d. St. 

2) Vgl. Ewald und die bei Tischendorf eitierten Übersetzungen latei- 
nischer Väter: »carceribus inferi retrudens tradidit.« 

3) Vgl. 1 Petr. 3,19 und besonders LXX-Jes. 24,22: zart 6VvaSovoı 
Svvayayıv aurns eis Öeöum@rnipıov nar amonAsioovoıv eis ÖxUposyua. 
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chende äthiopische Wort ist dasselbe wie das, welches in der äthio- 
pischen Bibel zur Übersetzung von &uaprnoavrov 2 Petr. 2,4 
verwandt ist. Ganz ähnlich heifst es über die Unzucht der Engel 
Hen. 106, 14: »Und siehe, sie thaten Sünde und übertraten das 
Gesetz und verbanden sich mit den Weibern und thaten Sünde 
mit ihnen.« ı 

Mit den Worten xaı apxalov noouov odn &pelsaro knüpft 
sich an den Vordersatz in V. 4 scheinbar ein neuer Vordersatz. 
Wie Gott die Engel, die gesündigt haben, mit seiner Gerichts- 
strafe nicht verschont hat, so auch nicht den apxaios Hö6nos, 
d.i. die Welt in ihrer anfänglichen, durch die Sintflut später umgeän- 
derten Gestalt. Aus dem Fehlen des Artikels vor apyaios #06- 
nos zu schliefsen, es solle hier wie nachher bei noou® aoeßarv 
betont werden gegenüber der geringen Zahl der Geretteten, eine 
ganze Welt sei untergegangen,?) halte ich für unrichtig, nicht 
minder die Behauptung, durch das Fehlen des Artikels werde in 
V. 4 der Begriff ayyiiov hervorgehoben: »Engel, Geister seines 
Dienstes und im Gegensatze zur körperlichen Welt ihm wesens- 
verwandte Geschöpfe.« Der Gebrauch des Artikels ist im 2. Petrus- 
Briefe ein sehr laxer. Will man in V.4 und 5 einen Schluls machen 
aus dem Fehlen des Artikels, so muls man das auch in V.6 bei 
moAsıs Zoöouoov und in V.7 bei Öinaıov Act thun. Die Engel, 
die Welt, die Städte, der Gerechte werden durch die hinzugefügten 
Näherbestimmungen für den Verfasser zu Begriffen, die ebenso wie 
Eigennamen den Artikel entbehren können. 

Es ist auffallend, dafs neben’die Bemerkung, Gott habe der 
ehemaligen Welt nicht geschont, die andere tritt: aaa Oydoorv 
N&e Öinaroodbvns nnpuvna Epürasev, »sondern als achten, d. i. 
mit sieben anderen,?) Noah, den Prediger der Gerechtigkeit, be- 
wahrte.« Noah wird durch den Titel, Prediger der Gerechtigkeit, 
dem #00uos a0eßav gegenübergestellt. Aber diese Gegenüber- 


1) Vgl. noch Hen. 9,8. 10,8. 12,5. 13,2 u.s.w., auch die grie- 
chische Version von Hen. 6, 3: goßoönaı un oü SeAnonrse momoaı ro 
mpäypa roöro nar Eoouaı Eyo yövos ÖperAlıns auaprias ueydins. 

2) So Schott und Hofmann. 3) Vgl. Buttmann, Grammatik 8. 26. 
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stellung des Gerichts über die Gottlosen und der Errettung der 
Gerechten pafst doch nicht mehr zur Erläuterung von V. 3°, wo 
der Gedanke ausgesprochen wurde, dafs die Libertiner einem bald 
eintretenden Gerichte nicht entgehen werden. Nun hat man längst 
beachtet, dafs der Verfasser die mit V. 4 angefangene Periode 
nicht zu Ende geführt, vielmehr im Laufe seiner Auseinander- 
setzung den zu begründenden Satz aus den Augen verloren hat. 
Uneinig ist .man nur darüber, wie lange der Verfasser den Zu- 
sammenhang noch festgehalten habe, und wann er ihm entfallen sei. 
Meistens meint man, der Verfasser habe noch in V. 7 das eZ aus 
V.4 in Erinnerung gehabt, über V.8 habe er dagegen seine Konstruk- 
tion vergessen und bringe dann in V. 9 oder gar erst in V. 10 
den Gedanken des Nachsatzes zu V’.4—7 in der Form eines selb- 
ständigen Satzes.!) Beim Blick auf die Anakoluthe in 1,17f. und 
2, 1 mufs ich diese Annahme für sehr unwahrscheinlich halten. 
Aber mehr als das, sie ist geradezu unmöglich. Denn der Nach- 
satz zu einem Vordersatze, der wie V. 4 eine Erläuterung des 
Gedankens V. 3” enthält, kann nur etwa so lauten: »So wird 
auch Gott mit seinem Gerichte über diese nicht zögern.« Das 
sagt nun aber weder V. 9 noch V. 10 aus. Letzterer betont die 
besondere Art der Sünde, welche zur Gerichtsstrafe führt, und 
zwar in anderer Weise, als davon in V.2 und 3 die Rede gewesen 
ist. In V. 9 aber wird der Doppelgedanke ausgesprochen: Strafe 
für die Gottlosen, Errettung für die Gerechten. Derselbe steht zu 
V. 3’ in keiner direkten Beziehung. Findet sich also weder in 
V. 9 noch in V. 10 der Gedanke des zu V. 4 zu ergänzenden 
Nachsatzes, so liegt gar kein Grund vor zu der Vermutung, der 
Verfasser habe erst in Anlafs von V. 8 den Faden seiner Kon- 
struktion fallen lassen. 

Schott meint nun auch, der Verfasser habe bereits mit V. 6 
den Vordersatz vergessen: Die Worte dröösıyna j„eAAovrorv 
aoeßeiv TeIeın@s seien der Sache nach der Gedanke, den man 


1) So einerseits z. B. Wiesinger, Hofmann, Keil, andererseits z. B. 
de Wette-Brückner. 
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als Nachsatz zu V.4 erwarten müsse. Mag er nun auch in dieser 
letzten Behauptung recht haben, so folgt daraus doch nur, dafs in 
V.6 allerdings dem Verfasser seine ursprüngliche Konzeption völlig 
aus dem Sinn gekommen ist; sonst würde er den Hauptsatz nicht 
in eine partizipiale Näherbestimmung verwandelt haben. Kann 
denn nicht der Verfasser bereits in V.5 seine Konstruktion ver- 
gessen haben? Das wäre doch nicht auffallender als das Ana- 
koluth in V.1. Schott kann das nicht zugeben, da er wie Diet- 
lein behauptet, V.5 gehöre eng mit V.4 zusammen als Bericht 
von einem Gerichtsbeispiele.. Wäre das richtig, so mülste ja wohl 
der Verfasser schon bei V.4 vergessen haben, was für einen Satz er 
durch geschichtliche Beispiele erläutern wollte; das ist nicht der, dals 
Gott den Sündern Strafe und den Gerechten Errettung schickt, sondern 
dafs bei den Libertinern das göttliche Gericht nicht auf sich warten 
lassen werde. Im übrigen ist diese Ansicht bereits von anderen 
genügend zurückgewiesen. Sie ist in der That schon bei einem 
Blicke auf die Anknüpfung von V.6 an V.5, verglichen mit der 
von V.5 an V.4, unmöglich, sowie bei Beachtung der Engelstrafe 
in V.4, die sich nicht mit Schotts Vorstellung reimt, dafs Gott 
die Engel mit dem durch sie verderbten Menschengeschlechte infolge 
der Flut in die Tiefe begraben habe. Überhaupt wäre diese An- 
schauung ganz gegen die jüdische Tradition, welche das Flutgericht 
wohl als eine Strafe für die Engelkinder, die asp) Gen. 6,4 
betrachtet,!) nie aber, so viel ich weils, für die Engel selbst.?) 
Diese Erwägungen werden zu der Annahme berechtigen, dafs 
Petrus schon mit V.5 den zu begründenden Satz V.3” aufser 
Auge gelassen und infolge davon die mit v.4 begonnene Periode 
unregelmälsig fortgesetzt habe. Dafs sich ihm der seine Konstruk- 


1) Vgl. Budde, die biblische Urgeschichte, 8.37f. 3Makk.2,4: oo 
rods BumpooIer adınlav moınoavras, Ev ols nal Tiyarres noav pagum 
na Ipdosı menoıdorss, d1dpSeipas, Enayayav avrois duerpnrov VvERP. 
Anders ist die Vorstellung Hen. 10,9 ff. 

2) Auch gegen Hofmann: »das Gericht der Flut ist auch das Gericht 
über die Geister gewesen. « 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 10 
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2,5 tion störende Gedanke von der Errettung der Gerechten zwischen- 
ein geschoben hat, ist immer auffallend und verlangt nach einer 
Erklärung, die allerdings erst in einem anderen Zusammenhange 
gegeben werden kann. 

Zunächst ist noch die Bezeichnung, welche Noah erhält, 
nmpvS Öinaıoodvns, näher ins Auge zu fassen. Aus den alt- 
testamentlichen Berichten erklärt sich dieselbe nicht. Dagegen 
wissen die altchristlichen Schriftsteller oft von einer Predigt Noahs 
an seine ungläubigen Zeitgenossen zu berichten. 1 Clem. 7, 6: 
Noe &unpv3ev neravoıav naı oi Umanodbsavres EOInoav. 
9, 4: Ne mıorös ebpedeis 61a Ts Asırovpylas avrod 
malıyyevsoiav nöou@ Enmpväev. Desgleichen Theoph. Antioch. 
ad Autolycum IH, 19,129: N®s narayy&iov Tois Tore av- 
SIpomoıs uEANsıv naranıvouov 8009aı mpospirtevoev abrois 
Alyav: Öeire nadei Önäs 6 eos eis neravorav, 610 
oinsios Jevnaliov E&nAnIn. Apocalypsis Pauli 6.50): ar 
odn dmavoaunv Tois AavIpenoıs nnNPpVOOEIıV' jeravoeite, 
150d yap narandvouos Epxeraı. naı ovöcis Ovvijnev, alla 
zavres 2ösuvntnpısov ne. Das christliche Adambuch des Mor- 
genlandes S.992): »Und Gott sagte zu Noah: Geh unter ihnen 
herum und mache ihnen bekannt, dals eine Wasserflut kommen 
und sie ertränken wird; und mache den Kasten vor ihren Augen, 
und wenn sie dich fragen, warum du den Kasten verfertigst, so 
sage ihnen: Gott hat mir das befohlen, damit ich und meine Söhne 
in denselben hineingehen und so aus der Wasserflut gerettet wer- 
den.«<?) Die christlichen Sibyllinen teilen sogar eine vollständige 
Predigt Noahs mit. ?) 

Dafs diese Weiterbildung des alttestamentlichen Berichtes 
nicht christlichen Ursprungs ist und sich nicht erklärt als eine Aus- 
führung der Bezeichnung, die der Verfasser des 2. Petrus-Briefes dem 
Noah giebt, läfst schon das Vorkommen derselben in der Mischna 


1) Vgl. Tischendorf, Apocalypses apocryphae, p. 68. 
2) Vgl. Dillmanns Übersetzung, Göttingen 1853. 

3) Vgl. auch Ephraem. Syr. opera II, 367. 

4) Orac. Sibyl.1, 128 ff.; vgl. Fabricius a.a. 0.1, 229 ff. 
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wie in den älteren Midraschim vermuten. Im Traktat San- 
hedrin 108 heifst es: »Der Vers Hiob 12,5 bezieht sich auf Noah, 
der ihnen ihren Wandel verwies und ihnen Worte sagte hart wie 
Fackeln; sie aber verachteten ihn und sprachen: Alter, wozu die- 
ser Kasten? Er aber sagte: Gott bringt eine Flut über euch.« 
Ganz ähnlich auch Midrasch Bereschith Rabba Par. 301): »Der 
Herr der Welt hat es mir gesagt, dafs er eine Sündflut über die 
Welt bringen werde. Sie aber erwiderten ihm: Wenn er auch die 
Sündflut bringen sollte, so wird sie blols über dieses Mannes 
(d.i. dein) Haus kommen. Als nun Methuschelach starb, so spra- 
chen sie: Siehst du, nun ist die Sündflut über dieses Mannes 
Haus gekommen; s.Hiob 12,5, welche Stelle nach R. Abba bar 
Kahana diesen Sinn hat: Ein Herold erstand für Gott in dem 
Zeitalter der Sündflut, das war Noah, denn dort (in Arabien) sagt 
man anstatt unpVvoosıv 75 ob u.s.w.« Von hier aus wird diese 
Tradition auch in den Qorän übergegangen sein, wo derselben sehr 
oft gedacht wird. ?) 

Was nun die vorchristliche jüdische Litteratur betrifft, so 
findet sich im Buche Henoch, in welchem Henoch die verwandte 
Bezeichnung »Schreiber der Gerechtigkeit« erhält,®) der Name 
unpvs Öinanoobvns für Wbah nicht. Dagegen hat Dillmann ver- 
mutet, das letzte der Fragmente des griechischen Henoch,?) für 
das sich im äthiopischen Henochbuche ein Platz, wo es gestan- 
den haben könne, nicht ausfindig machen lasse,°) sei das Bruchstück 
einer Bulspredigt des Noah. Mit Recht hat aber Hilgenfeld dieser 


1) Vgl. Wünsche, bibliotheca rabb., Midrasch Beresch. Rabb. 8.129; 
Midr. Kohelet 8.130. 

2) Vgl. Abr. Geiger, Was hat Mohamed aus dem Judentume auf- 
genommen? 8.107 ff. — Qorän in Ullmanns Übersetzung 8.118. 169. 177 
und oft; bes. Sur.71 Noah, 8.504f.: »Und Noah sprach: OÖ mein Volk, 
ich bin euch ein öffentlicher Verwarner, darum dient Gott und fürchtet 
ihn und gehorcht mir, und er wird euch vergeben eure Sünden und euch 
nachsehen. « 

3) Vgl.12,4. 15,1; auch 12,3. 92,1. 

4) Vgl. Dillmann S.85f. Fabrieius 1,197 £. 

5) Dillmann 8. LXI. 

102 


2,5 


2, 


a 


2.6 


148 Erster Abschnitt. 





Ansicht widersprochen.!) Ein Platz für jenes griechische Fragment 
ist in dem äthiopischen Buche zwischen c.16 und 17 offen. Sein 
Inhalt entspricht aber nicht sowohl einer Verkündigung des nahen 
Flutgerichts an die Menschenkinder, als vielmehr einer Ankün- 
digung des 10, 9f. über die Hurenkinder der Engel gefällten 
Urteiles. Dasselbe hat entweder der denselben angekündigt, dem 
die Vollstreckung der Strafe übertragen war, der Erzengel Gabriel, 
oder, was wahrscheinlicher ist, Henoch, den Gabriel beauftragt 
haben kann, das Urteil jenen Engelskindern zu bringen, wie er 
es den Engeln selbst überbracht hat.2) Das scheint um so näher 
zu liegen, als nach c.65 auch dem Noah die Kunde über die nahe 
Flut nicht durch den zugebracht wird, der 10,1 mit dieser Bot- 
schaft von Gott betraut war, durch Arsjaläljür, sondern durch 
Henoch. Im Buche Henoch ist kein Platz für eine Predigt 
des Noah. 

Dagegen weils Josephus, als sicherer Zeuge für den .vor- 
christlichen Ursprung dieser Tradition, davon zu berichten. Er 
sagt Ant.I, 3,1: Nw@eos Ö2 Tois zparroußvors dm alıov 
Övoyspalvov nal Tois BovAsvuacıv andas Eywv, Enrsıdev 
Emri To npeittov adrovs nv Öıldvorav nal Tas mpadeıs nera- 
pepeiv. 

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs sich der Ver- 
fasser des 2. Petrus-Briefes hier wie in V.4 an eine apokryphische 
jüdische Tradition angeschlossen hat. Dasselbe ist bei V.6 zu 
beobachten. 

An das zweite Geschichtsbeispiel schliefst sich mit V.6 ein 
drittes, das jenem insofern verwandt ist, als es sich auch hier 
um ein Doppelereignis handelt: Bestrafung der Gottlosen und Er- 
rettung der Gerechten. Erstere wird so beschrieben: nat moAsız 
Zodoucv ar Tonöppas TEPPWGAS HATAOTPOPH narenpıvev, 
Urodsıyna melAovrov a0eßeiv TeIeınos. 

Zu den beiden Städtenamen Zodou@wv nat Touöppas pflegt 
man zu bemerken, dieselben ständen im Genetivus appositionis. 








1) Die jüdische Apokalyptik 8. 106 f. 
2) Hen. c. 12. 
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Winer, der auch dieser Meinung ist, erklärt aber doch, im Griechischen 
scheine dieser Sprachgebrauch nicht über den geographischen Aus- 
druck hinauszugehen und auch dort sei er im ganzen selten.t) Butt- 
mann dagegen erklärt sich überhaupt gegen die Annahme eines solchen 
Sprachgebrauchs.2) Das wird hier zu einer gewissen Vorsicht im 
Urteile mahnen müssen. Die Notwendigkeit, den Genetiv hier appo- 
sitionell zu fassen, liegt auf jeden Fall nicht vor. Der vorliegende 
Ausdruck erinnert an Matth. 10,15: yn Zodouwrv naı Touoppwr, 
wo der Landstrich der Pentapolis nach den beiden Hauptstädten 
genannt wird. Sollten nicht hier die fünf Städte selbst durch 
die Namen der beiden hauptsächlichsten aus ihrer Zahl näher 
bezeichnet sein? Andernfalls wäre zöAsıg überflüssig, und die 
Städtenamen würden, wie Matth. 11,23. Luk. 10,12. 17,29, ge- 
nügen. Auch die Parallele bei Judas: &g Zodoua rar I ouoppa 
nar ai mepl auras moAsıs, zeugt für diese Erklärung. Ist 
Judas der früher geschriebene, so würde sich nicht erklären, wes- 
halb Petrus den Hinweis auf die anderen Städte der Pentapolis 
weggelassen, dagegen aber das bei Judas fehlende, bei der gewöhn- 
lichen Auffassung ganz überflüssige öAsıs vor Sodom und Go- 
morrha gesetzt habe. Ist aber der 2. Petrus-Brief der zuerst 
geschriebene, so kommt Judas als erster Kommentator desselben in 
Betracht; der aber hat, wie seine Umschreibung xal ai zepi 
autas moAsız zeigt, Zoöou@v mar Touoppas nicht als Genetiv 
“ der Apposition gefalst; wie auch die Vulgata nicht, welche über- 
setzt: »civitates Sodomorum et Gomorraeorum. « 

Das Gericht über die Pentapolis wird mit einer auffallenden 
Wendung beschrieben 3): repp®sas nataorpopn narenpıvev. Mit 
nataorpopn übersetzt LXX den ständigen Ausdruck für die Zer- 
störung Sodoms und Gomorras 7227172 resp. 7357.) Der Wendung 
natanptvew Savara entsprechend, würde varexpıve nataoTpopf 
bedeuten: er verurteilte zum Untergange.’) Aber hiermit scheint die 


1) 8.475. 28.68. 3) Vgl. Hofmann 8.54. 
4) Vgl. Gen.19,29. Dt.29,22. Jes.1,7. 13,19. Jer. 50,40. Am.4, 11. 
5) Vgl. Buttmann 8.144 und Matth. 20,18. Marc. 10, 33. 
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Näherbestimmung zu narenpıvev: TEPP@O6as, nicht zu stimmen, da 
sich dasselbe ja auf den Akt der Zerstörung bezieht. Keil bemerkt 
freilich ohne viel Bedenken: »Durch repp@6as, einäscherend, wird 
der Untergang (genauer: die Art des Untergangs) dieser Sädte 
angegeben und durch xaraorpopn narenpıvev ihr Untergang als 
ein von Gott über sie verhängtes Gericht bezeichnet.« Allein, 
sollte dieser Gedanke zum Ausdrucke kommen, so dürfte nicht 
nartenpıvev das Hauptverb sein, sondern xarsorpebe, wozu dann 
etwa die Näherbestimmungen reppwoas 23 ovpavod treten 
mülsten. Hofmann weils der Schwierigkeit nur Herr zu werden 
durch eine Umdeutung des Begriffs repp@oas. Er sagt, derselbe 
sei dem nartaorpopn natenpıvev vorangeschickt, damit ausdrück- 
lich Einäscherung als das benannt werde, »womit (!) Gott diese 
Städte zur Zerstörung verurteilte. Der Sinn dieser dunkelen 
Wendung ist nach seiner Ausführung der, jener Ausdruck sei ge- 
wählt, »um zu sagen, dafs Gott diese Städte nicht so zur Zer- 
störung verurteilte wie andere, an denen sein Urteilsspruch durch 
Menschenhand vollzogen wird, sondern seine Verurteilung derselben 
zur Zerstörung in den Feuerflammen aussprach, die er selbst nie- 
dersandte, sie einzuäschern.< Das soll mit TEPP@GAS ausgedrückt 
sein?! Wäre das der Sinn der vorliegenden Stelle, so würde man 
etwa ßeAos Evonmbast) statt Teppeoas lesen. — Auf bessere 
Weise versucht Huther zu einer genügenden Erklärung zu kommen. 
Er sagt: »Es ist zu beachten, dals xartanpiveıv hier die Be- 
strafung, die Ausführung des Verdammungsurteills mit in sich 
schliefst.« Dietlein und Schott gehen aber noch einen Schritt 
weiter, indem sie »artanpivsıv ohne weiteres im Sinne von 
»bestrafen« verstehen und dem entsprechend nara6rpopn mit »durch 
Umsturz« wiedergeben. Allein hiergegen ist der regelmäfsige Sprach- 
gebrauch geltend zu machen, den man durch den Hinweis auf 
einen so eigenartigen Ausdruck wie Röm.8, 3 nicht umstolsen 
kann. ?) 


1) Vgl. Joseph. Ant. I, 11, 4. 
2) Vgl. Grimm zu xaranpiveıv. 
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Lälst man xaranptveıv bei seiner ursprünglichen Bedeutung 
»verurteilen«, so wird man mit Notwendigkeit zu dem Schlusse 
gedrängt, unter zaraorpopn sei etwas anderes als die Einäsche- 
rung der Pentapolis zu verstehen. Die Möglichkeit, den Untergang 
Sodoms auf ein Doppelgericht zurückzuführen, . ist schon durch 
Gen. 19,24 f. gegeben. Die LXX übersetzt: nal uupıos Eßpeder 
Em Dodona var Tönoppa eiov nal rüp rapdk nupiov &E 
obpavod al HaT£eotpedbe Tas moleıs Tavras.' Man ver- 
stand aber thatsächlich auch den letzten Satz von etwas anderem als 
von der Einäscherung der Städte durch himmlisches Feuer. Dafür 
scheint schon der Bericht in der Leptogenesis zu sprechen: „Und 
in diesem Monat vollführte der Herr das Gericht über Sodom und 
Gomorra und Seboim und das ganze Jordanland und verbrannte 
sie mit Feuer und Schwefel und richtete sie zu Grunde 
bis auf diesen Tag“ (c.16.). Ganz unmifsverständlich erklärt sich 
Midrasch Bereschith Rabba zu 19,25: »Und er kehrte diese Städte 
um. — R. Levi sagte im Namen des R. Simon ben Nachmann: 
Die fünf Städte lagen auf einem Felsen, nach welchem der Engel 
seine Hand ausstreckte und sie umkehrte. Hiob 28, 9.«1) Dafs diese 
Auffassung sehr verbreitet war, ist nicht zu bezweifeln. Auch 
Strabo (16,2) redet nicht blofs von Feuer, sondern auch von einem 
Versinken der Städte. Überhaupt aber reichte die Annahme von 
einer Einäscherung der Städte gar nicht aus, die Entstehung des 
Schwefelsees als des Ortes, wo ehedem die untergegangenen Städte 
gestanden haben sollten, zu erklären.?) »Am richtigsten«, bemerkt 
Riehm auf Grund der biblischen und aufserbiblischen Nachrichten 
über den Untergang der Pentapolis, »wird man sich die Kata- 
strophe durch die Entzündung der Asphaltquellen und Asphaltlager 
und das Versinken des ausgebrannten Landes, vielleicht unter Mit- 
wirkung eines Erdbebens, verursacht denken.« 


1) Danach wird auch Talm. Bab. Bathra 74, 2 zu verstehen sein 
und Jalkut Rub. 39, 4: »Gott sandte die Engel aus, um die fünf Städte der 


Sodomiter zu zerstören. « 
2) Vgl. Winer, Realwörterbuch, Art. »Totes Meer». Riehm, Hand- 


wörterbuch, Art. »Sodom «. 
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Diese Erwägungen ermöglichen ein einfaches Verständnis der 
Worte TEpp@oas naTtaozaopf nartenpıvev. Die eingeäscherten 
Städte verurteilte Gott zum Untergange.t) Bei dieser Erklärung tritt 
das Gericht über Sodom in Parallele zu dem über die Engel; es ist 
beide Male ein Doppelgericht. Dem repp&oas entspricht in V.4 
das raprapeoas, dem HATAOTPOPN narenpıvev das eis npioıv. 
Ob die Hervorhebung dieser Eigenart des Gerichts über die Engel 
und über Sodom von dem Verfasser besonders beabsichtigt ist, und 
wenn das der Fall ist, zu welchem Zwecke, kann sich erst im 
Verlaufe der Untersuchung zeigen. 

Doch scheint schon der nächste Satz eine Art Antwort auf 
diese Frage zu sein: droösıyua ueAAovrov aoeßeiv TeIeınae. 
Objekt zu reIezn@s ist nicht naraorpogpn, wie Keil meint, son- 
dern die Städte, insofern von ihnen ausgesagt ist: TEPpP@oas 
HATAOTWROPN narenpıvev. Damit dals Gott die Städte eingeäschert 
und ihnen das Urteil für ihren Umsturz ausgesprochen hat, hat 
er sie zum bleibenden Vorbilde solcher gemacht, die nachmals 
gottlos leben werden. Das heifst mit anderen Worten: Was diese 
Städte erfahren haben, werden die Gottlosen überhaupt er- 
fahren. Damit stimmt nun der allgemeine Satz, der in V.9 als 
Resultat der ee Sesohichtebeispiele hingestellt wird: o2dev 
nupıos adinovs eig Nuepav upioews HoAasousvovs ınpeiv — 
auch hier ein Doppelgericht ! 

Wie aber die Beschreibung des Gerichtes über die Pentapolis 
an aufserkanonische Überlieferungen desselben erinnert, so auch der 
Satz droösıyua neAAorrov aoeßeiv TeYeıns. Mit Recht 
hat man auf die nahe Verwandtschaft dieser Worte mit 3 Makk. 2,15 
hingewiesen, wo sich ebenfalls an die Erinnerung an das Gericht 
über Sodom der Satz anschliefst: rapadsıyua tois Emıyıvousvois 
HaTaornoas. 

Neben den Hinweis auf das Gericht über die Pentapolis tritt 
der auf die Errettung des Lot: xal Ölnaıov Adr natanovov- 


1) Vgl. Josephus Ant. 1, 11,4: en ÖE Hartenpıve navönuov 
OAeESporv. 
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nevov Imo Ts T@Vv adEouov Ev AoeAysia avasıpopns Eppv- 
oaro. Meistens lälst man in dem für die Ausdrucksweise unseres 
Briefes charakteristischen Wortgefüge Ürd — avaoıpopnis, das 
von HaTamovovuevov, nicht von &ppvoaro, abhängt, &v a0eA- 
yeia zu IMs avaorpopnis gehören.!) Schott dagegen übersetzt: 
»der zu leiden hatte von dem Wandel der in Ausschweifung 
zuchtlosen Menschen.« Diese Verbindung der fraglichen Worte ist 
wohl die richtige. Es ist nicht wahrscheinlich, dafs Petrus, wenn 
er tov aIeouov und &v aosAysia als zwei von einander unab- 
hängiga Näherbestimmungen zu rs AvaoTpopns verstanden hätte, 
diese Stellung gewählt haben würde; &v aosAyeia oder z@v 
aIEousv hätte dann seine Stellung hinter Avaorpopiis erhalten. 
Bei der vorliegenden Wortstellung schliefst sich &v aosAyei@ ohne 
verbindenden Artikel eng an t&v a9Eouwv an, wie &u zalaı an 
to npina in V.3, so dals sich eine Konstruktion ergiebt, wie 
1,4: ts Ev T® noou@ Ev Erıdvuia pSopäs. 

Durch &v aoeryeia wird das Gebiet angegeben, auf welchem 
‚sich die Sodomiter als &9souoz d.i. gesetz-, schrankenlose bewiesen 
haben. Es ist das Gebiet geschlechtlicher Ausschweifungen.?) Der 
nahe verwandte Begriff &xIsouos wird von Philo gerade in dieser 
Beziehung gebraucht, von widernatürlicher Unzucht, und zwar 
ganz speziell von der der Sodomiter,?) sowie von der nahe ver- 
wandten) der Engel °). 

Welcher Art die Qual war, die Lot von den unzüchtigen 
Sodomiten zu erdulden hatte, zeigt der das naramovovusvov 


1) Vgl. de Wette-Br., Huther, Wiesinger, Reufs u. a.; Hofmann, 
Keil u. a. schweigen. 

2) Vgl. Röm.13,13. 2Kor. 12,21. Gal.5,19. Eph. 4,19. 1 Petr. 4,3. 
2 Petr. 2,2. 18. 

3) Vgl. de Abraham. 369 A: öxeias EnIeouovs neradısnovres; eben- 
daselbst C: &upvVAovs nal EnYEöuovs 6VVoöovs. 

4) Vgl. Jud. 7. ' 

5) de Gigant. 2880: ra&s Envöuovs nor EnIEouovs Öyılias Te al 
nisıs Eyvonos 6 vouoderns dvampeiv. 


2,8 


2,8 
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erläuternde V.8: Atunarı yap nar anoh 6 Ölnaıos Eynaroı- 
uov Ev adrois nuipav 23 muipas duyiv Örnalav avöuoıs 
Epyoıs Eßaoavıdev. Es war die Qual, welche der Gerechte als 
solcher sich selbst überall da anthut, wo ihm avonia !) begegnet. 
In der Mitte der Frevler wohnend, empfing Lot die quälenden 
Eindrücke der Sünde auf alle mögliche Art, durch Auge und Ohr 
als That und Wort, sowie Tag für Tag. 

Auch diese Bemerkung über Lot folgt einer Überlieferung, 
die nicht die kanonische ist. Wer nur letztere in Betracht zieht, 
wird geneigt sein, den Verfasser über die unpassende Wahl dieses 
Geschichtsbeispieles zu tadeln, wie Reufs es thut: »Seulement Yun 
de ces exemples, celui de Lot, est assez malheureusement choisi, 
quand on se rappelle l’usage que ce patriarche fit de sa dölivrance. « 
Dieser Tadel würde auch den Verfasser der Sapientia' Salomonis 
treffen, der zwar den Gegensatz zwischen Lot und den Sodomitern 
nicht mit so lebhaften Farben ausmalt, aber doch ersteren als 
Beispiel eines gerechten Mannes in eine Linie stellt mit Noah 
und Abraham. Richtig hat schon Ewald geurteilt: »Was der 
Verfasser V.8 von Lot sagt, klingt ebenfalls als aus einem Buche 
späterer Erzählungen wiederholt.« 

Hofmann sieht die Bedeutung dieses dritten Geschichtsbeispie- 
les darin, dals es neben das Flutgericht tritt als eine Weissagung 
über das zukünftige Feuergericht. Nach der gegebenen Erklärung 
von HAaTaOTPOpN natenpıvev \.6 bedarf diese, übrigens auch 
von anderen zurückgewiesene, Auffassung keiner besonderen Wider- 
legung mehr. Dieses dritte Beispiel zeichnet sich vor den beiden 
anderen durch gröfsere Weitläuftigkeit aus, und zwar besonders 
insofern, als bei Gelegenheit der Errettung Lots eingehender der 
Sünden der Sodomiten Erwähnung geschieht. Dadurch unter- 
scheidet sich dieser Bericht von den beiden anderen in V.A und 5 
wo die Sünde der Betreffenden nur ganz allgemein und in gröfster 
Kürze erwähnt wird.?2) Dafs der Verfasser deshalb mit dem Be- 


1) Zu avöuoıs vgl. LXX Gen. 19, 15. 
2) V.4 Auaprnoarreov, V.5 dosßev. 
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richte über die Sodomiter einen besonderen Zweck verfolge, wird 
man nicht ohne weiteres sagen können. Seine Ausführung macht 
vielmehr den Eindruck, dafs er sich durch die Erinnerung an 
jene Geschichte mehr noch als in V.5 von dem eigentlichen Zwecke 
seiner Ausführung ab und in einen selbständigen Geschichtsbericht 
hinein habe treiben lassen. Das schliefst jedoch nicht aus, dafs 
er die von ihm ohne besondere Absicht gewählten Züge aus der 
fraglichen Geschichte im Verlauf seiner Ausführung noch ver- 
wendet habe. 


In V.9 wird von dem letzten Geschichtsbeispiele mit seinen 
zwei Seiten der allgemeine Doppelsatz abstrahiert: o2öev »Upı1os 
eVoeßeis En meıpaouod Wveodaı, adlnovs 68 eis Nuspav Apt- 
0e@05 noAadousvovs Tnpeiv. Mit Recht hat Hofmann bemerkt, 
dafs sich die erste Satzhälfte: »Es versteht der Herr Fromme aus 
der Versuchung zu reifsen«, wie die Wahl der Ausdrücke &x 
reıpaouod und YPVeoIaı beweise, eng an den Bericht von Lots 
Errettung anschliefse. Dafs der Verfasser auch Noah in Erinne- 
rung gehabt habe, wie Bisping will, ist nicht wahrscheinlich, da 
er doch sonst wohl einen allgemeineren Ausdruck gebraucht haben 
würde, der gleicherweise auf eine Errettung aus Versuchung wie 
auf eine Bewahrung im Gerichte gepalst hätte. 


Auch die zweite Satzhälfte: »Ungerechte aber zum Tage des 
Gerichtes unter Bestrafung zu bewahren«, welche in V.4 eine fast 
vollständige Parallele hat, schliefst sich, was den Einzelausdruck 
betrifft, an das dritte Beispiel an, nicht zugleich an das zweite, 
sofern sie von einer dem letzten Gerichte noch vorangehenden 
Strafe spricht. Hofmann bemerkt: »Solches Behalten auf einen 
Tag der Zukunft kann nur im Gegensatze gegen ein vorheriges 
Entgehen gedacht sein, und letzteres nur so, dafs der Tod sie dem 
Endgericht entzöge, wie er einen Schuldigen menschlichem Ge- 
richte entnimmt, wenn er stirbt, bevor er zur Rechenschaft gezogen 
werden kann.« Diese Bemerkung reimt sich nicht mit der Vor- 
stellung dieses Briefes, dafs die Libertiner, in Bezug auf welche 
doch die ganze Ausführung V.4—9 gemacht ist, am Ende der 


2,8 


2,9 


e) 
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2,9 Tage leben,!) ihren Tod also gar nicht vor der Parusie finden 
werden, sondern &v NuEpa npioews nal anwAsias 15V R0EßoVv 
avIpenrorv.?) Wie von solchen Leuten in derselben Weise geredet 
werden kann, wie von den vor der Parusie Verstorbenen, bei denen 
die Anwendung der dem Gerichte vorangehenden Bestrafung der 
Pentapolis und der Engel keine Schwierigkeit hat, wird erst die 
Erklärung von 3,8 zeigen. 

2,102 Es ist die Folge eines voreiligen Seitenblickes auf den Text 
bei Judas,®) wenn die Kommentare zu V.10 versichern, von hier 
aus mache der Verfasser die Anwendung der drei Beispiele auf 
die Libertiner.*) Die Worte: uarora 68 rode dio Oapros 
Ev Erıdvuia maouod MOPEVOUEVOUS Hal HVPIOTNTOS HaTa- 
ppovoövras, schliefsen sich vielmehr als eine Näherbestimmung 
an die zweite Hälfte des Satzes in V.9 an und sagen aus, wel- 
chen Sünden vornehmlich gelte, dafs sie die dort angeführte Dop- 
pelstrafe treffen werde.5) Konnte nun bei V.9 beobachtet werden, 
dals sich das, was dort über Errettung und Bestrafung gesagt 
ist, an das dritte Geschichtsbeispiel anschliefst, so ist das für die 
Beschreibung der Sünde in V.10 noch wahrscheinlicher, da, wie 
oben bereits bemerkt, die beiden ersten Beispiele der Sünde der 
Betreffenden nur in grölsester Kürze Erwähnung thun. 

Dem entspricht nun auch die zuerst genannte Sünde: ToVg 
Oniow Gapnös dv Eridvpia wiaouod mopsvoußvovs. Es ist 
das Verhalten solcher, die V.7 als aIeouoı Ev AoeAysia cha- 
rakterisiert: geschlechtliche Zügellosigkeit. Dem Fleische gehen 
sie nach in einer Begierde, welche Beschmutzung zur Folge hat. 

Anstatt nun das Verständnis der Worte KVPIOTNTOS HaTa- 
PpoVoÖVTas zu gewinnen durch die Beantwortung der Frage, wie 


1) Vgl. 3, 3. 
2) Vgl. 3, 7 mit 2, 3. 


re T 
3) V.8: önoios uevror nat odroı Sdpna tv maivovov, nupıdınra 
6: aIeroöcıv. 


4) So die meisten Ausleger. 


5) Vgl. Keil, Steinfafs; auch, wenngleich weniger bestimmt, Hofmann. 
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die so charakterisierte Sünde dem Vergehen der Sodomiter ent- 
spreche, hat man den Sinn der betreffenden Worte unter zwei 
falschen Voraussetzungen bestimmt. Indem man annahm, mit V.10 
nahıora 68 beginne die Beschreibung der Libertiner, die bereits in 
V.1 mit den Worten 769 ayopacavra aurods Öeomörnv apvov- 
jevoı beschrieben seien, behauptete man, #vpıörns sei hier nichts 
anderes als eine Bezeichnung Christi, resp. Gottes. Ich habe nach- 
zuweisen versucht, dafs die fraglichen Worte aus V.1 gar nicht 
zur Beschreibung der Libertiner, sondern der Pseudopropheten die- 
nen; folglich ist es reinste Willkür, »vpıornros natappovodv- 
taz aus der Sünde der falschen Propheten, statt aus der der 
Sodomiter zu erklären. Überdies begreift sich bei dieser Auffas- 
sung nicht, weshalb denn der Verfasser das abstrakte #upıorns 
und nicht HÜpLos gebraucht hat. Im den beiden neutestamentlichen 
Stellen, in denen, abgesehen von der Judas-Parallele, #vpzıorns 
noch begegnet, Eph.1,21. Kol.1,16, ist es eine Bezeichnung für 
Engel. Hofmann behauptet nun, hier hindere der Singular, diese 
Bedeutung anzunehmen. Mag er immerhin recht haben, dafs der 
Satz »Engel verachtend« richtiger durch »vpıöornras natappo- 
vodvras hätte ausgedrückt werden müssen, was P auch liest, wäh- 
rend der Singular nichts anderes aussage, als dafs die Betreffenden 
von keinem Herrn wissen wollen, der über sie zu sagen habe, so 
wird man doch die Frage, an was für Herren der Verfasser hier 
zunächst gedacht habe, nicht aus V.1, sondern aus dem unmittel- 
bar vorhergehenden beantworten müssen, dann kommt man aber, 
wie mir scheint, mit Notwendigkeit zu dem Schlusse, dafs er hier 
nicht sowohl an die »vpıorns des nupıos ’Inooös, sondern an 
die der #vpıornres gedacht habe. 

Die Sünde, welche das Gericht über die Pentapolis veranlafst 
hat, wird V.7 freilich nur ganz im allgemeinen als fleischliche 
Zügellosigkeit bezeichnet. Ob aber der Ausdruck HULPIOTNTOS 
natappovodvras mit Beziehung auf die Sodomssünde gebraucht 
sei, ist nicht auf Grund jenes flüchtigen Hinweises auf dieselbe, 
sondern auf Grund der Vorstellungen zu entscheiden, welche der 
Verfasser bei seinen mit der jüdischen Überlieferung bekannten 


2,10a 


2,102 
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Lesern voraussetzen durfte. Dafs die Sodomiter das Mafs ihrer 
Sünden voll machten durch ihre Frechheit gegen die bei Lot ein- 
gekehrten Engel, zeigt schon Gen. 19,4 ff. Dem entsprechend wird 
denn auch das Gericht geradezu hingestellt als eine Folge ihrer 
Versündigung gegen die Engel. Test. Asser c.7: um yiveoSe, 
reuva, ds Dödona, Mrıs Nyvonde Tobs ayy&iovs nuplov nal 
ancoAsto Eos alavos.!) Desgleichen Josephus Ant.1,11,4: ö ö& 
Yeds, ayavanınoas abrav Emmi Tois ToAumnaoı, Tobs EV 
nuaupwoev, &s un SvrnInvan mv el6odov ımv eis mv oi- 
niav ebpeiv, Dodouirev Öt natenpıve mavönuov "ONeIpor. 
Ebenso Midrasch Ber. Rabb. zu 6, 3: »Die ganze Nacht betete 
Lot für die Sodomiter um Erbarmen, und sein Gebet wäre ange- 
nommen worden, wenn sie nicht gesagt hätten: Führe sie heraus 
zu uns, dafs wir sie erkennen.« Ja, dals man diese Versündigung 
als bewulst gegen Engel ausgeübt aufgefalst habe, geht aus 
Midrasch Bereschith Rabba zu Gen. 19,8 hervor: »Nur diesen Män- 
nern thut nichts — d. i. harte Männer oder Götter sind diese 
Alten.« Wünsche bemerkt zu dieser Stelle, man verstand also 
by im Sinne von nos. 

Bei solcher Sachlage steht dem nichts im Wege, #vpıornros 
Harappovodvras ebenso wie Tods Oniow 6apnös &v EmıIvuia 
nıaopot mopevontvovs mit Beziehung auf die Sünde der‘ Sodo- 
miter und dann nicht von einer Verachtung Gottes oder gar Christi, 
sondern der Engel gesagt sein zu lassen.?) Eben diesen Gedanken 
führen die asyndetisch an das Vorhergehende angereihten Worte: 
toAuntari aldaösıs, Ö6Sas ov rp&uovoıv BAa6pnuodvres, wei- 
ter aus. 


1) Hinsichtlich der Abfassungszeit der Testamente der 12 Patriarchen 
teile ich die Ansicht Schnapp’s Die Testamente der zwölf Patriarchen 
untersucht«), dafs dieses Buch jüdischen Ursprungs, aber mannigfach, 
zuletzt auch von christlicher Hand, interpoliert sei. 

2) So bereits Pott: »Ceterum auctorem nostrum ex commate 6, ubi in- 
colarum Sodomae atque Gomorrhae mentio fit, qui iidem angelos, Loti ser- 
vandi causa ablegatos, contemtui habebant, in castigandum hoc con- 
temnendorum angelorum flagitium ineidisse crediderim. « 
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Die nicht mehr von dem allgemeinen Satze V.9 abhängige 2,108 
Konstruktion, das Eingehende der hier beginnenden Schilderung, 
die von Satz zu Satz sich steigernde Lebhaftigkeit in der Aus- 
drucksweise zeigen, dafs der Verfasser hier nicht mehr in abstracto 
von Leuten spricht, die, weil sie Sodoms Sünde haben, auch dem 
Gerichte Sodoms verfallen müssen, sondern eine konkrete Erschei- 
nung im Auge hat, auf welche das Zuvorgesagte Anwendung 
findet.) Die hier mit präsentischen Verben charakterisierten 
Libertiner sind die, von denen der Verfasser V.2f. als von einer 
für die Leser zukünftigen Erscheinung gesprochen hat. 

Jetzt ist es aber an der Zeit, einen Rückblick zu werfen auf 24-10a 
den in vieler Beziehung eigenartigen Abschnitt 2, 4— 10°. Die 
mit V.4 begonnene Periode fand, so mulste geurteilt werden, kei- 
nen regelrechten Verlauf und Abschluls. Damit schien in engem 
Zusammenhange zu stehen, dafs sich mit V.5 der Gedanke von 
der Errettung der Gerechten einschiebt, der durch den Zusammen- 
hang schlechterdings nicht veranlafst ist, da in V.1—3 sowie in 
V.10ff. nur von Sündern und deren Bestrafung geredet wird. 
Endlich aber zeigt das nadıora in V.10, dafs der Verfasser für 
seinen Zweck an dem Beispiele von den Sodomitern genug gehabt 
haben würde. Das Beispiel der Engel palst auch wohl in den 
Zusammenhang, sofern die eine der sodomitischen Sünden, das 
orioo ‚oapnös Ev Erıdvuia pıaouod mopeveoIaı, auch von 
den Engeln gilt. Dagegen steht das Beispiel von Noah und dem 
apxaios Ho00uos, wie mir scheint, zu dem von Petrus ausgeführ- 
ten Gedanken in keinem näheren Zusammenhange. 

Alles das macht den Eindruck, dafs der Verfasser hier nicht 
lediglich seinen Gedanken folgt, sondern von einem fremden Ge- 
dankengange abhängig ist. Wo ist derselbe zu finden? Nicht im 
Briefe des Judas, von dem nach Ansicht der meisten Kritiker der 
zweite Brief des Petrus abhängig sein soll, denn dort findet sich 


1) Vgl. Keil: »Mit roAumtaı nrA. beginnt erst die Schilderung des 
Treibens der Lügenlehrer; der vorhergehende Satz gehört noch zu V. 9, 
von dem er abhängt.« 


160 Erster Abschnitt. 





2,4-10a weder jene dem Zusammenhange fremde Hinweisung auf die Fr- 
rettung der Gerechten, noch das Beispiel von der Flut. Auch ist 
dort von einer Unregelmälsigkeit der Konstruktion nichts zu sehen. 
Man wird nach einer anderen Seite hingewiesen. 

Bei jedem der drei Geschichtsbeispiele konnte dar. auf aufmerksam 
gemacht werden, dafs sich in demselben Züge finden, welche auf 
eine aulserkanonische Tradition hinweisen. Es ist nun auch zu 
beachten, dals sich in apokryphischen Schriftstellern häufig die 
Verbindung der Gottesgerichte über den apyaios noouos und über 
die Sodomiten findet. Sir.16,6ff. liest man die an vorliegende 
Stelle sehr anklingenden Worte: ovn 2&1ıAaoaro zepl T@V Ap- 
xalov yıyavıov, od amtornoav ıh ioydi airav‘ oun Lpei- 
saro nepı THs mapoınias Act, ols 2B6sAvBaro d1a iv 
drepnpaviav abrev. In gleicher Weise gedenkt 3 Makk. 2,4 f. 
der Hohepriester Simon in einem Gebete um Errettung von den 
Gottlosen des Gerichtes über die Giganten, die Söhne der äyye- 
Aocı duaproavres, und des über die Sodomiter: 6b rods Zu- 
AR adınlav roınoavras, &v oigs nal TI Iyavres noav 
Pam nar Ipaoeı Rz dıepdeipas, Emayayoov adrois 
Auirpnrov Döop. 0b Todes drepnpariav Epyasousvovs Do- 
donuitas, Ö1aönAovs Tais naniaız yevon&vovs, TUPL nal Seio 
narapAisas, rapadsıyya Tois Emıiyıronkvors nataorhoas. 
Dieselbe Verbindung der beiden Gerichtsbeispiele findet sich im 
Buche der Jubiläen e.20: »Und er hielt ihnen das Gericht vor 
über die Riesen und das Gericht über Sodom; wie sie gerichtet 
wurden wegen ihrer Schlechtigkeit und Hurerei und gegenseitiger 
Verderbnis.« Auch darf auf die Stelle Luk. 17,26 ff. hingewiesen 
werden. 

Beide Thatsachen werden aber auch unter dem Gesichtspunkte 
einer Errettung der Frommen verbunden. Nur durch den Hinweis 
auf Abraham getrennt, finden sich Sapient. 10,4. 6 folgende Worte: 
öl OV a yiv makıv E6@6eV 00pia, 61’ eureAoüg 
EvVAov Tov Ölnaıov nußeprnonon, auın Öinarov 2SanoMMv- 
MEV@OV aoeßev Eppvoato pvyörra naraßaoıov rüp Ilevra- 
zoAews. — Nah mit dieser Stelle verwandt, näher aber noch 
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mit der vorliegenden des 2. Petrus-Briefes ist 1 Clem. 9,4. 11,1. 24-10a 
In einem Überblicke über die alttestamentliche Geschichte gedenkt 
Clemens des Noah in folgender Weise: N&®e zıoTös ebpedeis 
dıa ns Asırovpylas autod mahıyyevssiav noouwo Eunpvßerv 
nar 61L0@08V Öl avrod 6 Ösomorns 1a si6eAYovra &v Önovoia 
8a eis mv nıß@rov. Nachdem er dann in c.10 des Abraham 
gedacht hat, schreibt er über Lot so: 61a @ıAoßeriav naı evotßesıav 
Ast 208I9n En Zodou@v, IMs mepıyopov maons npıdeiong 
dia nupös nal Ieiov' npoonAov moımoas 6 Ödeonorns orı 
Todbs EAnibovras dm wbrov obn kynarakeinsı, Tobs 68 Ere- 
ponkıveis Öndpxovras eis noAaoır na} ainısuov riInow. 

Dafs die Berührungen zwischen dieser Stelle und 2 Petr. 2,5 ff. 
zufällig seien, halte ich für ganz unmöglich. Denn die Überein- 
stimmung gilt nicht blofs der Aufführung der beiden gleichen 
Thatsachen, sondern vor allem der allgemeinen Sentenz, welche 
‚beide Male an die Geschichte von Lot angeschlossen wird. 

Was ist aus dem allen zu schliefsen? Dietlein sieht darin 
ein sicheres Zeichen, dafs der Verfasser des 1. Clemens-Briefes den 
2. Petrus-Brief gekannt habe.!) Das scheint mir sehr voreilig geurteilt, 
und es sollte mich nicht wundern, wenn jemand im Gegensatze 
dazu sich zu der Behauptung verstiege, die Abhängigkeit sei um- 
gekehrt auf Seiten des 2. Petrus-Briefes. In der That ist bei 
allem merkwürdigen Zusammentreffen zwischen beiden Stellen doch 
die Verschiedenheit derselben so grols, dafs die Annahme einer 
direkten Abhängigkeit des einen Schriftstellers von dem anderen 
nicht eben nahe liegend ist. Alles weist vielmehr darauf hin, 
dafs hier eine Verwandtschaft zweiten Grades vorliegt. 

Die clementinische Stelle ist, was Gedanken und Wortlaut 
betrifft, nicht blofs mit 2 Petr. 2, 5ff., sondern auch mit den angeführ- 
ten apokryphischen Stellen verwandt, besonders mit Sap. 10, 6f., und 
zwar auch in einem Zuge, der sich bei Petrus nicht findet, näm- 
lich in dem Hinweise auf das Gericht von Lots Frau. Vgl. 
1 Clem. 11, 2: OvvsäcsAdovons yap aur® rs yvvannös Erepo- 


1) Val. a.a. 6. 8.18 ff. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief, ill 
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24.108 YvOMoVoSs ÜnapxoVons nal obn Ev Onovoia, eis TODTo Onueiov 


2,10b 


eri3n @ore yevkodaı auınv ornAmv ads Ems Ts Nena 
tavıns, eis TO yvworov eivaı näcıv Orı oi Öhbuyoı naı oi 
Ö10TaSovres repl TNs Tod Yeod Övvansws eis npima nal eig 
Onel@oıv raoaıs Tais yeveais yivovraı, mit Sap.10,7: amı- 
oToVbons duris uvnneiov Eornnvia ormAn aAös. Andererseits 
klingt der petrinische Ausdruck an jene apokryphischen Stellen 
auch da an, wo sich bei Clemens eine andersartige Wendung 
findet. Beachtet man endlich, dafs nicht blofs der Verfasser des 
2. Petrus-Briefes, sondern auch Clemens mit der aufserkanonischen 
jüdischen Litteratur sehr gründlich bekannt ist,1) so wird der Schluls 
berechtigt sein, dafs beide an den fraglichen Stellen voneinander 
unabhängig, aber abhängig von derselben aufserkanonischen Über- 
lieferung sind. Es ist mir fraglich, ob sie auf eine der citierten 
Stellen zurückweisen; die Verwandtschaft der angeführten apokry- 
phischen Stellen untereinander zeigt aber, dals sich für die betref- 
fende Materie in den jüdischen Schriften ein gewisser stereotyper 
Ausdruck gebildet hatte. 

Von dieser dem Petrus geläufigen Gedankenreihe wurde er 
bei Erinnerung an das Gericht über die Engel gleichsam fortgezogen ; 
daher die Unregelmälsigkeit der Konstruktion, daher der den Zu- 
sammenhang lockernde Gedanke von der Errettung der Frommen, 
und daher endlich das Bedürfnis, mit uaAıora ÖE in V.10 auf 
die Personen zurückzulenken, die ihm den Anlafs gegeben hatten 
zum Hinweis auf die Gerichte Gottes. Hätte es Petrus bei dem 
Bezug auf die Engel bewenden lassen, so würde er daran wohl 
gleich die Beschreibung des unzüchtigen Wesens der Libertiner 
geknüpft haben; jetzt giebt ihm das Beispiel der Sodomiter Anlafs, 
zuerst eine andere Seite ihres Verhaltens ins Licht zu stellen. 

An dem zuletzt genannten Zug der Sodomssünde: #upıörnros 
HATAPpOoVoUOvVTas, knüpft der Verfasser an, wo er die Beschrei- 
bung der Libertiner beginnt. Was er zuvor ein Verachten von 
Herrschaft genannt hat, nennt er jetzt bestimmter noch ein Lästern 


1) Vgl.17,6. 23,3£. 26,2. 27,5. 46,2. 50,4. 54,4. 
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der 605aı d.i. derjenigen Wesen, die ähnlich wie Gott von Licht- 2,10b 
glanz umstrahlt sind, der Engel. Eine Antwort, ob gute oder 
böse Engel gemeint seien, ist aus dem Begriff 663@ı nicht zu 
geben, da derselbe, ebenso wie Dim Gen. 6, 2, nur die 
Natur der Engel charakterisiert, nichts aber aussagt über ihr sitt- 
liches Verhalten. Erst eine nähere Untersuchung des Zusammen- 
hanges kann Antwort geben.1) — Der Verfasser sagt nun aber 
von den Libertinern nicht aus, dafs sie durch Lästerwort die 
Engel verachten, sondern dafs sie bei ihrem Lästern der Engel 
nicht erzittern. Grund genug wäre dazu, da sie die Rache der 
überlegenen Wesen mit Lästerwort herausfordern. Erzittern sie 
nicht, so zeigen sie sich eben damit als roAunrai, Tollkühne. 2) — 
Wenn neben das Substantiv roAunrat das Adjektiv auYaöeız 
tritt, so hat man gemeint, dieses substantivisch fassen zu müssen, 
so dals die beiden Begriffe einander koordiniert ständen.?) Zu die- 
ser Auffassung liegt kein Grund vor; im Gegenteil, sie wird durch 
den Satz 665as o© zo£uovoı BAaopmuoövres verboten. ToA- 
pmrai entspricht dem oV® rpeuovor. Selbstherrlich aber werden 
diese Tollkühnen deshalb genannt, weil die Handlung, bei deren 
Ausführung sie nicht erzittern, das Lästern der 663az, eine solche 
ist, zu der sie nicht durch höheren Auftrag veranlafst sind, die 
sie vielmehr ganz nach eigenem Belieben thun. Entspricht mithin 
das avYassız der Näherbestimmung von eV Tp£uovoı, so kann 
es auch neben dem auf Letzteres sich beziehenden roAunrai nur 
als Näherbestimmung, also adjektivisch stehen.*) 
An das so charakterisierte Verhalten der Libertiner schliefst 2,11 

sich mit Oxov ein Satz an, über dessen Textgestalt und Bedeu- 
tung die Ansichten der Erklärer weit auseinander gehen. Derselbe 


1) Vgl. Hofmann. 

2) Es ist sehr beachtenswert', dafs Joseph. Ant.1,11,4 die Sodoms- 
sünde gegen die Engel ebenfalls als Tollkühnheit bezeichnet: dyavanırcas 
aurav Ent rois roAumnaoı. 

3) So de Wette-Br., Keil u.a.; auch Tregelles und Hort. 

4) Vgl. auch Huther und Hofmann. 

143 
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bringt eine Aussage über das Thun von Engeln. Letztere erhalten 
die Näherbestimmung: Zoydi nat Svvansı neißoves Ovres. Es 
ist fraglich, ob durch diese Worte das Verhältnis der @yyeAoı zu 
den Libertinern oder zu den 603az bestimmt werden soll. Erste- 
res nimmt noch Keil an, freilich ohne den längst von Hofmann 
angeführten Gegengrund zu berücksichtigen. Dieser bemerkt rich- 
tig: dals Engel gröfser an Stärke und Macht seien als Menschen, 
verstehe sich von selbst; überdies komme für ein lästerliches Ur- 
teilsprechen von Engeln über Menschen der ersteren Machtüber- 
legenheit über die letzteren in keinen Betracht; wohl aber, wenn 
mächtigere Geister über minder mächtige lästerlichen Spruch thun, 
indem sie durch ihre Überlegenheit vor der Gelästerten Rache 
sicher seien. Unter &yyeAoı ioyvi nal Övvansı nelßoves Ovres 
ist mithin eine über den 608aı5 erhabene Engelklasse zu ver- 


Di 


Y) 


r» 


stehen, also wohl die, welche Engelfürsten, apyayyekoı, DD 
Din genannt werden. Daran zu denken, legt auch die Paral- 
lele Jud. 9 nahe, wo von Mıxanı 6 ‘apxayysAos die Rede ist. 

Ausgesagt wird von diesen mächtigen Engeln: 0® pEpovoV 
PAaopnuov npicı. Man übersetzt diese Worte durch: »sie fäl- 
len kein lästerliches Urteil«, und findet darin meistens nur einen 
andern Ausdruck für das einfache BAaopnueiv. Letztere Ansicht 
würde nur annehmbar sein, wenn man klar machte, weshalb der 
Verfasser den V.10 und 12 gebrauchten Ausdruck hier mit einem 
komplizierteren vertauscht habe. Die Übersetzung aber, »ein Urteil 
fällen«, mufls ich so lange für unrichtig halten, als mir für die- 
sen Sprachgebrauch kein Beispiel angeführt wird (selbstverständ- 
lich abgesehen von der Parallele Jud. 9). »Ein Urteil fällen« heifst 
sonst nie anders als xpioıv mo1eiodaı. Der einzige der neueren 
Erklärer, der sich meines Wissens über das @£peıv statt zor- 
e10%aı Gedanken gemacht hat, Schneckenburger, glaubte den unge- 
wöhnlichen Ausdruck durch Annahme eines in die dıaAenxtog 
xoıvn eingedrungenen Latinismus erklären zu können. Allein »judi- 
cium ferre« wird wohl bei Cicero für »sententiam ferre« gebraucht, 
nicht aber, so viel ich weils, für den dem Griechischen ganz entspre- 
chenden Ausdruck »judicium facere«. Zunächst kann xpioıv gepeıwv 
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nach Analogie der Redensarten pepeıw ayysMav, nöYov, Aöyorv, 
altiav u.s. w. nichts anderes bedeuten! als »einen Urteilsspruch 
überbringen«. So haben auch die lateinischen Versionen unsere 
Stelle aufgefalst, wenn sie übersetzen: »non portant judicium«,t) 
was Erasmus auffiel und ihn zu der Bemerkung veranlafste: 
»mirum cur hic placuerit portandi verbum« Somit hat man allen 
Grund, es zunächst mit dieser sprachlich unanstölsigen Erklärung 
zu versuchen. 

Die „pioıs, welche die mächtigen Engel nicht überbringen, 
wird als BAa6pnnos, »schimpflich«, näher bezeichnet. Das Urteil 
hat für den, dem es gilt, PAaopnuio® im Gefolge, es raubt dem 
Betreffenden die ehedem von ihm besessene Ehre. Auf die, 
denen diese »pioıs gilt, weist nat’ aurav hin. Es sind, wie 
nach den Bemerkungen zu Zoydi nal Övvansı neißoves Ovres 
keines Beweises mehr bedarf, nicht die Libertiner, sondern die 
60501. nara ist hier aber nicht von »pioıv abhängig,?) son- 
dern, wie die Wortstellung zeigt, von @&povoı. Da nun Pepeır 
nicht die Thätigkeit dessen bezeichnet, der über die 6osaz das 
beschimpfende Urteil gefällt hat, sondern derjenigen, die das Urteil 
den Betreffenden überbringen, so ist es naheliegend, ara hier 
nicht so sehr in der Bedeutung zu fassen, nach welcher es die 
feindliche Richtung gegen etwas ausdrückt,?) als. vielmehr, der 
Grundbedeutung entsprechend, als Ausdruck der Richtung einer 
Bewegung von oben her nach einem unten gelegenen Gegenstande, 
»auf herab«, »herab zu<«t). Sollte diese besondere Richtung 


1) So im Speculum Augustini und in der Vulgata; auch die kop- 
tische Übersetzung, welche bei Tisch. wiedergegeben wird durch »non 
adducunt judicium «. 

2) Vgl. Ephr. bei Tisch.: nv xar’ aurev BAdopnuov npioıv. Auch 
Jud. 15 hegt die Sache anders. 

3) Winer, 8. 357. 

4) Rost, Griech. Grammatik ed. 7, 8.559, dsgl. Pape, Lexikon. Vgl. 
zu diesem Gebrauch von xar« auch die Wendungen xara 6° OpSaAusrv 
nexvr’ dxAds, 1D.15,344; ara xSovös Öuuare mndas, oder vom Wurf- 
spielse gebraucht: zara yalns @xero. 


2.11 


Bj 
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der Bewegung nicht ausgedrückt sein, so würde man 7R6s oder den 
einfachen Dativ statt var erwarten.) 

Zwischen nat’ aurev und BAaopnuov nploıw wird apa 
xvpi@ resp. nupiov zu lesen sein. Diese Worte fehlen nur, in 
A min (darunter 13), cop, syrb°Ü! und syrP text, aeth, ar®, Ephr 
und teilweise vulg. Überdies erklärt sich der Wegfall derselben 
sehr leicht aus der so oft schon erwähnten Korrektur des Petrus- 
Textes nach dem des Judas, wo weder von einer Gerichtsver- 
handlung vor Gott noch von einer von Gott aufgetragenen, aber 
nicht ausgeführten Sendung die Rede ist. Sehr richtig bemerkt 
in dieser Beziehung Tischeridorf: »ac sane, perguam molestum erat 
(sc. zapa »vpig), praesertim conlato Judae loco, ad quem Petrina 
conformata esse apparet... ÜCerte explicationem loci tam perplexi 
parum adjuturus fuisset, si quis zapa nvpig intruderet«. Dem 
entsprechend haben Tischendorf, Tregelles und Hort zapa Rvpig 
in ihren Text aufgenommen, die beiden letzteren freilich mit 
Parenthesen. 

Damit ist aber die Aufgabe des Textkritikers an vorliegender 
Stelle noch nicht erfüllt, vielmehr gilt es nun festzustellen, ob 
zapa upigo oder mapa nvplov zu lesen sei. Man hat bisher, 
so viel ich sehe, den Entscheid für xvpi@ als etwas ganz Selbst- 
verständliches angesehen. Das war indes nur möglich bei unge- 
nügender Kenntnis der Zeugen für #vupiov und bei Unterschätzung 
der hier in Frage kommenden inneren Gründe. Für zapd Hvpio 
zeugen: NBOKLP, min, cat, Theoph, Oec.; für zapa nupiov: 
min (35. 36.37. 39. 46. 56. 100. 177), m, tol,2) syrP, syr°*, are, 


1) Vgl. auch 1,17 gwvns Evexdeions aöre. 

2) Durch gütige Mitteilung des Herın John Wordsworth in Oxford 
erfahre ich, dafs der cod. Cavensis, welcher mit dem toletanus die spa- 
nische Klasse der Vulgata-Handschriften bildet, ebenfalls für apa Hupiov 
(a domino) zeugt; diese Lesart soll auch von der editio Complutensis auf- 
genommen sein. Hinsichtlich der spanischen Vulgata- Handschriften urteilt 
Wordsworth, dafs dieselben in den petrinischen Briefen viel mehr irgend 
einer alten Version als dem Hieronymus folgen, wie aus der häu- 
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Für letztere Lesart tritt mithin kein Uncialcodex ein, für die 
erstere aber auch keine Version. Tischendorf führt freilich für 
dieselbe noch den cod. toletanus an, der aber ganz deutlich »a domino« 
liest; desgleichen die Charklensis und arP°, deren Lesart jedoch nach 
gütiger Mitteilung von Herrn Professor de Lagarde in Göttingen nur 
Übersetzung von apa xvpiov sein kann; endlich arm, hinsichtlich 
dessen Lagarde urteilt, er lasse sich für den Genetiv wie für den 
Dativ anführen, also für keine der beiden Varianten.!) Andererseits 
möchte sich das Zeugnis der Versionen für zap« »nvplov noch 
verstärken lassen. Ich vermute, dafs die Lesart des tol. »a domino« 
nicht späterer Zusatz zu dem Vulgatatexte ist, sondern die ur- 
sprüngliche Form desselben, die sich nur in den spanischen Tex- 
ten erhalten hat. Diese Meinung gründet sich mir auf die merk- 
würdige Übersetzung des war’ aur@v durch »adversum se«, welche 
zu ihrer Voraussetzung hat, dafs die npioıs BAawopnuos nicht 
von den Engeln ergeht, sondern von einem andern und gegen sie 
selbst. Wie sollte der Übersetzer auf diese gar nicht in den 
Zusammenhang passende, merkwürdige Übersetzung gekommen sein, 
hätte er nicht ein zapa nupiov gelesen, das später dann in den 
meisten Vulgatahandschriften ausgemerzt wurde??) 

Mag diese Vermutung nun Grund haben oder nicht, auf jeden 
Fall ist das Zeugnis für zapa nvplov so gewichtig, dafs man 
ein Recht hat, die Entscheidung zwischen den zwei fraglichen 
Lesarten von den innern Gründen abhängig sein zu lassen. Zu 


figen Übereinstimmung mit dem codex Frisingensis (vgl. Ziegler in 
»Sitzungsberichte der K. bayer. phil. Klasse« vol. VII, p. 612 ff. 1876) 
hervorgehe. 

1) Lagarde bemerkt zu der armenischen Übersetzung: »i tearne, erläu- 
tert sich aus i nogand zap’ aurev Matth. 2,4. 7, i hör6 immö zapı roö 
zatpos uov Matth. 18, 19, und i hör&n zermd, zapı r& zarpı üucr 
Matth. 6, 1.« 

2) Nach Wordsworths Mitteilung liest der cod. Dublinensis »adversum 
eos.« In dem Prospekte zur Oxforder Ausgabe der Vulgata bemerkt 
Wordsworth über diese Handschrift: »The book of Armagh. Probably of more 
importance in the other books than in the Gospels. « 


2,11 
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211 dem Ende ist es nötig, dafs man 'sich den Unterschied der Vor- 
stellungen klar macht, die entstehen, je nachdem man apa 
nupig oder rapa nupiov liest. Folgt man der erstgenannten 
Lesart, so übersetzt man: »Engel, gröfser an Stärke und Macht, 
bringen nicht wider sie, vor Gott stehend, lästerlichen Urteilsspruch «. 
Hofmann erläutert diese Übersetzung so: »Die Vorstellung ist die, 
dafs Engel vor Gott erscheinen und vor seinem Throne von dem 
sagen, was arge Geister in der Welt thun. Von ihrem dem Werke 
Gottes feindlichen Thun sagen sie da und haben also Klage zu 
führen und zu urteilen (!) über sie, thun dieses aber nicht so, 
dafs sie ihnen die Ehre aberkennen, Wesen göttlicher Schöpfung 
und von Gottes wegen in der Welt Macht übende Wesen zu sein« 
Folgt man dagegen der Lesart zapd xvpiov, So hat man zu 
übersetzen: »Engel, gröfser an Stärke und Kraft, bringen nicht zu 
ihnen herab vom Herrn her beschimpfendes Urteil« . Hier ist also 
die Vorstellung die, dafs Gott wider Engel ein Urteil gefällt hat, 
das sie ihrer‘ himmlischen Ehre beraubt, dafs aber die Engelfürsten 
sich weigern, Überbringer dieses Urteils zu den unten befindlichen 
sündigen Engeln zu sein. — Aus dem Vergleiche beider Vor- 
stellungen folgt zunächst, dafs nur bei apa nvplov die Worte: 
00 Pkpovowv nat aurav PAaopnuov npioıw, zu ihrem oben fest- 
gestellten Rechte kommen. Hofmann sucht das zu verdecken, 
indem er @epeıv BAaopnuov npicıv in die zwei Vorstellungen 
zerlegt: »Klage vor Gott bringen und bei dieser Gelegenheit kein 
lästerndes Urteil fällen«. Dafs das unrichtig ist, versteht sich 
von selbst. Aufserdem ist es bei dieser Erklärung kaum mög- 
lich, mit dem von @&povorv und nicht von xpioıv abhängigen 
nat’ aurav fertig zu werden. Bei Hofmanns Auffassung mülste 
man zepi statt vara erwarten. Bei der Wahl von apa nuplov 
fallen alle sprachlichen Schwierigkeiten fort. 

Nicht minder grofs sind die Bedenken, welche sich aus dem 
Zusammenhange gegen die mit rapa xvpi® gegebene Vorstellung 
erheben. Durch das, was von den Engeln gesagt wird, soll die 
selbstherrliche Tollkühnheit der Libertiner, wie sie sich in ihren 
Lästerungen gegen die 668@1 zeigt, ins Licht gestellt wer- 
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den.!) Dafs dieser Zweck erreicht werde durch den Hinweis auf 
‚ die Engel, welche vor Gott Klage führen über die bösen Engel 
in einem anständigen, die Würde der letzteren berücksichtigenden 
Tone, kann ich nicht gerade behaupten. Handelt es sich dann doch 
gar nicht um ein direktes Vorgehen gegen die bösen Engel, sondern 
nur um ein Referat über sie, und da letzteres vor dem Angesichte 
des heiligen Gottes erfolgt, so kann die gemälsigte Form desselben 
doch nicht als ein besonderes Zeichen einer dem Verhalten der 
toAuntar avIaöcız entgegengesetzten Gesinnung betrachtet werden, 
vielmehr, wie Bengel bemerkt, judiceem eumque praesentem reveriti 
abstinent judicio. Umgekehrt erhält‘ bei der Wahl der Lesart zapa 
»vpiov V.11 einen Sinn, der das Urteil: roAunrat audaseız 
665as od rp&uovoı BAaopnuodvres schlagend begründet. Wäh- 
rend die Libertiner die 605a: lästern und dabei nicht erzittern, 
obwohl sie doch als schwache Menschen sich vor der Rache der 
Engel fürchten mülsten — roAunrai — und aulserdem zu ihrem 
Thun gar keine Vollmacht erhalten’haben — augaseıs —, so über- 
bringen ihnen Engel einen sie beschimpfenden Urteilsspruch Gottes 
nicht, obwohl es Engelfürsten sind, die die Rache der 6osaı 
nicht zu fürchten brauchen, und obwohl sie nicht nach Willkür, 
sondern nach göttlichem Auftrage würden gehandelt haben. Schla- 
gender kann die selbstherrliche Tollkühnheit der Libertiner nicht 
verurteilt werden. 

Aber erhält durch diese Überlegungen die Lesart rapa nupi@ 
nicht den Vorzug, die schwierigere zu sein, die man aus den oben 
genannten Gründen in zap& .rvuplov veränderte? Ich glaube 
nicht. Vielmehr ist es sehr leicht, zu zeigen, dals die Korrektur 
des Genetivs in den Dativ viel näher lag als das Umgekehrte. Die 
Vorstellung, welche mit zapa nvpig gegeben ist, dals die Engel 
vor Gott Kunde bringen von dem, was auf Erden geschieht, 
ist eine geläufige und entspricht durchaus dem Begriffe der 


1) Vgl. Keil: »Durch das relat. öx0v wird die Gleichheit des Verhält- 
nisses der beiden Sätze ausgedrückt, das in V.11 genannte Faktum als ein 
dem in V.10 erwähnten ähnlicher Fall bezeichnet. « 


2) 
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Engel.!) Die mit zapa nvplov gegebene Vorstellung, dafs die 
Engel Gottes Befehle nicht ausrichten, ist dagegen so einzigartig, 
dafs Dietlein meinen konnte, bei zapa „vpiov gäbe der Satz 
überhaupt keinen klaren Sinn, und Steinfals, der Gedanke, die 
Engel hätten sich gescheut, Gottes Botschaft auszurichten, sei 
eine Absurdität. Diese Äufserungen zeigen zur Genüge, was die 
Korrektur von »vpiov in nvpi@, selbst um den Preis, den Zu- 
sammenhang zu lockern und den Ausdrücken in V.11 einen unge- 
hörigen Sinn unterzulegen, veranlassen mufste. Läfst sich nun 
aber beweisen, dafs die scheinbare Absurdität einen guten Sinn 
hat, so wird damit bei den fraglichen Varianten das Recht der 
Versionen gegenüber den Uncialen, d.h. der Lesart xvpiov gegen- 
über xvpi@. festgestellt sein. 

Dals V.11 nicht einen allgemeinen Satz ausspricht, sondern 
die Handlungsweise von Engeln bei einer bestimmten Gelegenheit 
charakterisiert, versteht sich von selbst. Denn dafs starke Engel 
weniger starken ein sie beschimpfendes-Gottesurteil zu überbringen 
haben, ist nicht ein alltägliches Ereignis. Aber welches ist 
der Fall, an den der Verfasser denkt? Die Antwort ist nicht schwer 
zu geben. »Die 605a1, über welche Gott ein Strafurteil gefällt 
hat, können natürlich nur sündige Engel sein. Von solchen 
hat der Verfasser bereits 2,4 geredet, so dafs nichts näher liegt, 
als in V.11 an dieselben zu denken, d.i. an jene hurerischen 
Engel, die sich mit Menschentöchtern verbanden; das sind eben 
die sündigenden Engel »ar’ &8oyjv. Aus dem, was der ein- 
gehendste Bericht über dieses Ereignis, das Buch Henoch, er- 
zählt, erklärt sich jedes Wort des sonst so dunkelen 11. Verses. Das 
Strafurteil, welches Gott über die sündigen Engel fällt, lautet dahin, 
dafs dieselben für alle Ewigkeit von dem Wohnorte der Engel, 
dem Himmel, ausgeschlossen sein und bis zum Tage des grolsen 
Gerichts, wo sie in den feurigen Abgrund geworfen werden, wil- 
den Tieren gleich, gefesselt und mit rauhen, spitzigen Steinen 


1) Vgl. Iob1,6 und dazu Dillmann; Hen. 9,3f. Test. Lev. c.3. 
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bedeckt in Erdhöhlen liegen sollen.!) Dieses Gericht wird dem 
Azäzel Hen.13,1 angekündigt mit den Worten: »ein schweres 
Gericht ist über dich ergangen«, und wird Hen. 68,2 als »hartes 
Gericht« bezeichnet. Dafs dasselbe als npioıs PAaxopnuos höchst 
passend bezeichnet werden könne, bedarf keines Beweises; denn 
das Chararakteristische dieses Gerichtes ist ja gerade, dafs den 
Engeln die ehedem von ihnen besessene Ehre genommen wird. Dafs 
aber npicıs BAa6pnuos für ein göttliches Urteil ein unpassender 
Ausdruck sei, kann doch nur der sagen, der allein von unberech- 
tigter Entehrung weils und nicht bedenkt, dafs Entehrung, Schande 
und Spott als von Gott beabsichtigte Strafmittel betrachtet werden 
können.?) Diese »pioıs BAa6pnuos den auf der Erde befindlichen 
Engeln zu überbringen, werden von Gott die Erzengel Rufael und 
Michael bestimmt.3) Aber anstatt dals sie den Befehl Gottes: 
»Bring Kunde Semjäzä& und seinen Genossen, welche sich mit den 
Weibern verbunden haben«, ausführen, kommen sie zu Henoch 
und sprechen: »Henoch, du Schreiber der Gerechtigkeit, geh, bring 
Kunde den Wächtern des Himmels, welche den hohen Himmel 
und die heilige ewige Stätte verlassen haben«.*) Henoch aber 
vollzieht das, was den Erzengeln zu vollziehen von Gott auf- 
getragen war: »Und Henoch ging hin und sagte zu Azäzel: Du 
wirst keinen Frieden haben; ein schweres Gericht ist über dich 
ergangen, dafs man dich binde«.5) Zu diesem Berichte palfst 
2 Petr. 2,11 bis auf jedes Wort. Die Erzengel Michael und Rufael 
sind die ayysAoı ioyvi nat Övvansı nelsoves Ovres. Azäzel 
und seine Genossen, die zur Erde hinabgestiegen sind, sind die 
605a1, zu denen herab die Erzengel steigen sollen. Der harte 
Urteilsspruch Gottes über die Engel ist die „pioıs AAaopn- 


1) Vgl. besonders Hen. 14,5f. 10,4—6. 11— 14. 

2) Vgl. Test. Lev. 15: ra Ampeose dveandıguov nat aiexuvnv 
alssvıov napı tis Öinanonpıoias tod Seoö. Dals Gott Israel der Schän- 
dung durch die Feinde übergiebt, ist ein oft wiederkehrender Gedanke; 
vgl. z.B. Jes. 43, 28. Psalt. Sal. 2,13. 

8) Hen.10,4f. 4) Hen.12,4. 5) Hen.13,1. 
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os, welche von Gott zu den 608a1 herabgebracht ‘werden sollte. 


Die Übertragung der Engelsbotschaft an Henoch klingt nach in 


der Bemerkung, dals die starken Engel die „pioıs PAaopnuos 
nicht überbringen. Den Grund für diese Weigerung sieht Petrus 
in einer gewissen Scheu der Erzengel, wodurch sie als das Gegen- 
teil der selbstherrlichen Wagehälse V.10 zu stehen kommen. Das 
Henochbuch selbst führt keinen Grund an für die Übertragung der 
Botschaft an Henoch. Die Deutung dieses Ereignisses durch 
Petrus ist auf jeden Fall sehr naheliegend und richtiger als Dill- 
manns!) Bemerkung: »Davon, (dafs die Engel den Henoch schicken ‚) 
ist der nächste Grund der, dafs durch den Fall der Wächter das 
Band des Verkehrs zwischen ihnen und der oberen Welt zerrissen 
ıst (13,5), der fernere und tiefere Grund davon ist aber die Ver- 
herrlichung des Henoch und in ihm des Menschengeschlechtes«. 
Hiergegen spricht zunächst, dafs, wenn das Band des Verkehrs 
zwischen den heiligen und sündigen Engeln vollständig zerrissen 
gewesen wäre, Gott auch den Erzengeln nicht jenen Auftrag 
gegeben haben würde, und dafs die Engel den Henoch dann nicht 
blols um die Ankündigung des Gerichtes gebeten haben würden, 
die ihnen ebenfalls aufgetragene Vollstreckung desselben sich selbst 
vorbehaltend.?) Ebensowenig kann ich der Behauptung beistim- 
men, die Sendung des Henoch zur Ankündigung des Gerichts 
über die sündigen Engel habe den Sinn einer Verherrlichung des 
Menschengeschlechtes. Gerade diese Deutung des Ereignisses bei 
Irenaeus, worauf sich Dillmann beruft, zeigt, dafs es sich hier nur um 
eine freie, den ursprünglichen Sinn nicht treffende Verwendung des 
Henochberichtes handelt. »Henoch sine eireumeisione placens deo, cum 
esset homo, deo legatione ad angelos fungebatur et trans- 
latus est et conservatur usque nunc testis justi judicii dei, quo- 
niam angeli quidem transgressi deciderunt in judictum, homo 
autem placens translatus est in salutem«; Iren. IV, 30. Irenacus 
betrachtet des Henoch Sendung zu den Engeln als eine Folge des 


1) Das Buch Henoch, S. 103. 
2) Vgl. Henoch 54,5f. 8,1—3. 
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göttlichen Wohlgefallens an ihm. Wäre das der Sinn des Henoch- 
buches, so würde man erwarten, dafs Gott in seiner Rede an die 
Erzengel c.10, in welcher er dem Arsjaläljür befiehlt, zu Noah zu 
gehen, den Rufael und Michael zu Henoch entsandt habe. Aber 
dessen geschieht mit keinem Worte Erwähnung, trotzdem die Rede 
sehr weitläuftig ist, und auch späterhin wird der Sendung des Henoch 
gar keine besondere Bedeutung zugeschrieben. Aus der Lektüre 
des Buches Henoch kann man für die Stellvertretung des Henoch 
kaum einen anderen Grund erkennen, als den, dafs die Erzengel, 
erschreckt über die furchtbare Strenge des Gerichtes,!) das sie 
durch ihre Anklage der hurerischen Engel veranlalst haben,?) den 
ersten Ausbruch des Schreckens und Schmerzes derselben, sowie der 
Scham über ihre Entehrung?) gefürchtet haben. Das ist aber der 
Sinn, den auch Petrus in der Erzählung gefunden hat. 

Somit wird der Beweis geführt sein, dals 2 Petr. 2,11 bei 
der Wahl der Lesart zap& nvpiov nichts weniger als sinnlos 
ist, sondern nur auf ein Ereignis hinweist, das unserm religiösen 
Vorstellungskreise fremd geworden ist, wie die ganze Überlieferung 
von der Vermischung der Engel mit Menschentöchtern. 

Dafs die gegebene Erklärung von V.11 die richtige ist, wird 
auch aus der Deutung des Folgenden klar werden. 

Hat man schon V.11 einen locus perplexus genannt, in des- 
sen Dunkelheit nur von Jud.9 aus Licht falle, so hat man zu 
V.12 sogar bemerkt: »Hier ist die Parallele Jud. 10 ganz wider- 
sinnig behandelt«*) Ich fürchte indes, dafs hier wie dort der 
Exeget sich selbst verwirrt hat durch vorzeitiges Heranziehen des 
parallelen Textes. Jedem Vergleiche der beiden verwandten Briefe 
untereinander mufs die selbständige Untersuchung eines jeden ein- 
zelnen vorausgehen. 


1) Vgl. Hen. 68,2 —5. 


2) Hen. 9. 
3) Vgl. Hen.13,3: »Und sie fürchteten sich alle, Furcht und Schrecken 
erfalste sie«. — V.9: »Und sie alle safsen versammelt trauernd mit verhüll- 


ten Gesichtern «. 
4) So de Wette, dem Brückner jedoch nicht beistimmt. 
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Nachdem der Verfasser durch den Hinweis auf das Verhalten 
der Erzengel die Verwegenheit der Libertiner bei ihrem Verlästern 
der bösen Engel ins Licht gestellt hat, wendet er sich mit V.12 
zu dem Gerichte, das diese roAuntai avdascız treffen wird: 
odroı 6 [nara]pSapnoovraı. Dieselben werden verglichen 
mit @Aoya 3a yeysrvnueva pvoına eis &Awcıv nal PIopav, 
mit unvernünftigen Tieren, deren Los es ist, gefangen und ver- 
nichtet zu werden. Ob yeyervnusva oder yeyevnusva zu lesen 
sei, wird sich, nach Hofmanns richtiger Bemerkung, hier wie in 
manchen ähnlichen Fällen nicht entscheiden lassen, ist aber auch 
ziemlich gleichgültig. Weniger unbekümmert darf man in Bezug 
auf pvoına sein. Die Unbequemlichkeit dieses Wortes hat gewils 
ein jeder Exeget empfunden. Zunächst ist die Stellung desselben 
auffallend, da eis a@Aw0ıv nad pSopav doch augenscheinlich von 
yeysvvnutva abhängt. Aber freilich ebenso sicher ist es, dafs die 
Zeugen, welche pvorna vor yeyevvnutva lesen, die Worte zu 
leichterem Verständnisse umgestellt haben. Mit dieser Schwierigkeit, 
die Wortstellung betreffend, verbindet sich eine andere, die den 
Sinn der fraglichen Worte angeht. Man übersetzt, »geboren als 
sinnliche Wesen zu Fang und Verderben<;t) allein abgesehen 
davon, dafs gvoına schwerlich den Sinn haben kann »sinnliche 
Wesen« und dafs es, selbst bei Annahme dieser Bedeutung, neben 
aAoya Sa überflüssig stehen würde; mülste, um den geforder- 
ten Gedanken auszudrücken, ein &s vor pvoımd zu lesen sein.) 
Andere übersetzen: »von Natur geboren zu Fang und Verderben <; 3) 
und erläutern das dahin: »durch @vorna soll hervorgehoben wer- 
den, dals die unvernünftigen Tiere ihrer natürlichen Beschaffen- 
heit nach zu &Awoıs geboren sind.« Aber versteht sich dieser 
Gedanke nicht auch ohne Pvoına ganz von selbst? Zu demselben 
Resultate kommt auch Hofmann, der, von Huther und Keil mit 
Recht angefochten, behauptet, @voına sei nichts als ein dem 


1) So Wiesinger und früher Huther. 
2) Vgl. Hofmann. 
3) Z.B. Huther. 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 178 





yeyevvnutva asyndetisch nebengeordnetes Adjektiv, von welchem 
eig ebenso abhänge wie von jenem. Hiefse pvorna eis wirklich »von 
Natur bestimmt zu etwas«, was sollte es dann noch neben dem 
»geboren zu«? Man sieht, alle Erklärungen können nicht den 
Eindruck der völligen Überflüssigkeit von pvoına beseitigen. Eine 
ähnliche Empfindung hatte schon Mill den fraglichen Worten 
gegenüber; dieselbe veranlafste ihn, yeyevvnutva als ein in den 
Text zur Erklärung von @voına hineingekommenes Scholion zu 
betrachten. Richtiger wird es sein, Pvorna als eine aus Jud. 10 
eingedrungene Glosse zu beurteilen und mit der catena Cramers 
zu streichen. 

Aber was veranlalst den Verfasser, das Verderben, dem die 
Lästerer der Engel entgegengehen, zu vergleichen mit dem von 
unvernünftigen Tieren, die man fängt und dann vernichtet — 
nicht »verzehrt«, was durch die Beziehung zwischen PYopav und 
[nara]pPSapnoovraı verboten und durch den aktivischen Begriff 
&Aco0ıs nicht gefordert wird?!) Man findet die Antwort in den 
folgenden Worten: &v os ayvoodoıv BAaopnuoüvrss. Gegen die 
Übersetzung, »das, was sie nicht kennen, lästernd«, hat Hofmann 
unzureichende Einwendungen gemacht, indem er behauptete, &v oig 
liefse sich nicht in raür« &v ois auflösen, da ayvosiv so 
wenig wie ßAa6öpnneiv mit &v verbunden vorkomme. Er hat 
die Stelle Sir.5, 15: dv ueyaAo nal &v Minp® um ayvosı, 
nicht beachtet. Huther bemerkt nun zu dem fraglichen Satze: 
»Die Libertiner werden, indem sie den unvernünftigen Tieren 
durch ihr unvernünftiges Lästern dessen, was ihnen unbekannt 
ist, gleichen, auch die 99op« erleiden wie jene, welche dazu von 
Natur bestimmt sind«?2) . Diese Behauptung, dafs die Libertiner 
das gleiche Geschick teilen sollten mit den Wesen, denen sie im 
Bezug auf ihre Versündigung ähnlich sind, mufs ich für einen 
starken Fehlgriff halten. Die Unvernunft der Tiere ist doch etwas 
ganz anderes, als das, was Huther bei den Libertinern Unvernunft 


1) Gegen Hofmann. 
2) So auch Keil, Steinfals, Bisping. 
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nennt. Letzteres ist eine unsittliche Freiheit, da die Betreffenden 
eine Sache ihrem schmähenden Urteil unterwerfen, von der sie 
keine Kenntnis haben. Was hat solche Handlungsweise gemein 
mit dem natürlichen Zustande der &Aoya Soda, ihrem Mangel an 
Verstand? Überdies wäre das tertium comparationis zwischen 
Libertinern und Tieren nicht das ayvoeiv, sondern das PAaopn- 
peiv. Von lästernden Tieren aber habe ich noch nie. gehört. 
Wiesinger giebt nun auch selbst zu, eine Ungenauigkeit der Dar- 
stellung sei in dem ßAaopnuodvres allerdings anzuerkennen, 
sofern das BAaopnueiv nicht in den Vergleich mit den Tieren 
passe. Hofmann hat ihm geantwortet, die Inkorrektheit komme 
auf Rechnung des Auslegers. Fronmüller sucht, indem er die 
fraglichen Worte ebenso übersetzt, die Klippe zu umgehen durch 
die Bemerkung, darin liege der Grund ihres Unterganges, das was 
ihre Schuld begründe und was sie von den Tieren unter- 
scheide. Aber wenn das richtig wäre, wozu dann die Bemer- 
kung überhaupt, zumal da in V.10 und 11 die Sünde des PAwo- 
pnueiv eingehend genug beschrieben und beurteilt ist? 

Bei der zurückgewiesenen Erklärung der Worte &v oje 
ayvoodoıwv PAaopnuodvres ist es auch unmöglich, den folgenden 
Worten &v 7 PIop& aurav einen genügenden Sinn abzugewin- 
nen. Man bezieht das avr®v entweder auf die Tiere oder auf 
die Libertiner. Im ersteren Falle übersetzt man die Worte, als 
ob dastände, die Libertiner würden dasselbe Verderben erleiden 
wie die aAoya &®a. In Wirklichkeit wäre der Sinn, das Ver- 
derben der Libertiner erfolge in und mit dem Verderben der 
Tiere; solche Bemerkung ist aber sinnlos. Im anderen Falle mufs man 
pIopa vom sittlichen Verderben verstehen; das ist aber, in die- 
sem Zusammenhange wenigstens, ganz unmöglich, da es in keiner 
anderen Bedeutung gefalst werden darf, als welche dem vorhergehen- 
den @9opav und dem nachfolgenden [rata]|pIaprsovraı eignet. 

Für die Erklärung der Worte dv ois ayvoodow PBAaopn- 
noövres &v fi pSop& aurev hat Hofmann einen ganz neuen, 
in vieler Beziehung lehrreichen Weg eingeschlagen. Er löst das 
Ev oig auf in &v tovroıs &, läfst aber das dv TovToıs nicht von 
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PAaopnuoödvres, sondern dem &r HH PSop& aurav parallel 
von PSIapnoovraı abhängig sein. Huther bemerkt zu dieser 
Konstruktion, es spreche gegen dieselbe schon, dafs das &v oic 
nicht auf eines der daneben stehenden Verba, sondern auf das ent- 
fernte PIapnoovraı bezogen werde. Diese Behauptung erscheint 
mir durchaus nicht 'stichhaltig. So entfernt steht PIapnoovraı 
nicht; bei der herkömmlichen Konstruktion mufls man sich dagegen 
wundern, weshalb der Verfasser nicht geschrieben habe: BAaopn- 
nodvrss &v ols ayvoodoıw, oder: radra &v oig ayvoodoıv 
PAaopnuoüvres. 

Der Sinn freilich, den Hofmann bei solcher Konstruktion 
dem Satze entnimmt, ist nicht minder anstölsig als die Erklärung, 
an der er eine so scharfe und richtige Kritik geübt hat. Das- 
jenige, was die Libertiner milskennen, indem sie es lästern, sollen 
die sinnlichen Dinge sein. Eine Lästerung derselben sieht Hof- 
mann darin, dafs die Libertiner »das, was sinnlicher Natur ist, 
für nichts Besseres ansehen, als dals es ihnen gegeben sei, ihrer 
Lust daran zu fröhnen, und nicht anders davon urteilen, als dafs 
es mit Gott nichts gemein habe noch Gott mit ihm, daher auch, 
was man damit thut, keine Sünde sei.« In den so behandelten 
sinnlichen Dingen gehen die Libertiner unter, oder, wie &v A 
p>Iopä alrav genauer sagt, indem sie dieselben durch ihren 
Mifsbrauch verderben, fallen sie ihrem eigenen Verderben anheim. 
In diesem Verderben gleichen die Libertiner aber »den Tieren, die 
man fängt, um sie zu töten und zu verbrauchen, in der Hin- 
sicht, dafs sie in dem, was sie mifskennen, ihren Untergang 
finden, sofern die Tiere das, was zur Lockspeise dient, in 
ihrer Unvernunft für einen Gegenstand des Genusses ansehen, 
und, indem sie gierig danach greifen, dem zur Beute werden, der 
sie fängt«. 

Diese echt Hofmannsche Erklärung erscheint mir in jeder 
Beziehung verfehlt, wie das auch bereits von Huther und Keil 
zum Teil wenigstens mit guten Gründen nachgewiesen ist. Ver- 
kehrt ist obenan die Bestimmung des Objektes zu ayvoodocır 
PAaopnuodvres: die sinnlichen Dinge. Davon ist im ganzen 
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2,12 Kontexte bei Petrus nichts zu lesen. Hofmann ist zu dieser 
Deutung nur durch einen unberechtigten Seitenblick auf Jud. 10: 
800 68 pvoınds &s Ta AAoya Sa Erioravraı, Ev Tovroıs 
pSeipovraı, gekommen. Zu diesem Objekte von ayvoodoır palst 
aber ferner nicht der Begriff BAaopnueiv. Für eine Verkennung 
der sinnlichen Dinge ist doch gewils: »was sie milskennen, indem 
sie es lästern«, ein überaus wunderlicher Ausdruck. Mit Recht sagt 
Huther, es mülste dann doch wenigstens geschrieben sein: a«yvo- 
oüvres PAaOPNUoVOLT. Überdies wird bei dieser Fassung von 
PAaopnusiv und dieser Ansicht über das Objekt desselben die 
offenbare Beziehung zu V.10: od Tp&uovoıw PAaopnuoörres 
und V.11: od @&povorw BAaopnuov npioıv, wo das Wort beide 
Male dieselbe von V.12 verschiedene Bedeutung und dasselbe von 
V.12 verschiedene Objekt hätte, ignoriert. Ferner bemerkt Huther 
mit Recht, Hofmann schreibe dem zweiten @S9opa eine andere 
Bedeutung zu als dem ersten, diesem »Verzehrung« (was übrigens 
oben bereits als unrichtig statt »Verderben« bezeichnet ist), jenem 
»Mifsbrauch«. Endlich aber ist zu zeigen, dafs die von Hofmann 
aufgestellte Gleichheit zwischen dem Geschick der Tiere und der 
Libertiner von ihm dem Texte aufgedrungen ist. Hätte Petrus 
Hofmanns Gedanken ausdrücken wollen, so würden wir etwa fol- 
genden Satz erhalten haben: »Diese aber werden wie unvernünftige 
Tiere, welche durch Lockspeisen gefangen und alsdann verzehrt 
werden, durch das, was sie in ihrer Unkenntnis mifsbrauchen, 
ins Verderben gezogen werden,« Da nun viel fehlt, diesen Ge- 
danken in den Worten V.12 ausgedrückt finden zu können, so 
wird man wohl urteilen müssen, dafs die ganze Hofmannsche 
Gedankenkonstruktion ein Irrtum ist. 

Aber freilich, wie meistens bei diesem Erklärer, ein lehr- 
reicher Irrtum. Auf Grund der Satzkonstruktion, nach welcher 
das aus &v os genommene &v rovroıs mit [ara] PSaproovraı 
zu verbinden ist, lälst sich bei besserer Berücksichtigung des 
Zusammenhanges ein Sinn gewinnen, der die bisher geltend ge- 
machten Bedenken gegen die verschiedenen Erklärungen vollständig 
umgeht. Es ist die herkömmliche aus V.10 und 11 begründete 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 179 





Ansicht, dals das Objekt zu ayvooöcı ßBAaopnnoörres die 2,12 
605a1 seien. Trotzdem löst man &v ois auf in dv rovroıs & 
oder raüra Ev ois. Anlafs dazu ist wieder nichts anderes als 
der den Ausleger so oft verwirrende Paralleltext des Judas, wo 
mit offenbarer Beziehung auf die 665aı gesagt wird: 60a uEv 
obn oldaoır PAaopnyuovoıw. Achtet man nur auf den Gedanken- 
gang des petrinischen Schreibens, so wird man bei Befolgung der 
Hofmannschen Konstruktion &v oig auflösen in &v TovVro1z oVg. 
Dafs sich auf das Femininum 603 ein maskulinisches Pronomen 
bezieht, würde selbst dann, in Berücksichtigung eines bekannten 
grammatischen Gebrauches, ganz unanstölsig sein, wenn die 
608a1 auch nicht in V.11 unter den allgemeinen Begriff &yyeAoı 
gestellt und als die erschienen wären, die der Verfasser in V.4 
direkt &yysAoı &naprnoavres genannt hat. Während man nun 
bei der Annahme, die sinnlichen Dinge seien das Objekt zu 
ayvoovoıv Blaopnuoüvres, eine Umstellung dieser beiden Begriffe 
wünschen mufste, insofern die Behauptung, die Libertiner lästerten 
die sinnlichen Dinge, einer Erläuterung dahin bedurfte, dals diese 
Lästerung sich in der Miflskennung derselben zeige, so drückt sich 
der Verfasser bei Annahme der 608a1 als Objekt durchaus korrekt 
aus. Die Libertiner mifskennen, verkennen die Engel, indem sie 
dieselben lästern. Zu ayvosiv bemerkt Hofmann sehr gut: 
» ayvocsiv ist hier, wo es sich-um eine Verschuldung handelt, kein 
Nichtkennen, sondern ein Mifskennen, das Widerspiel von &rzyr- 
vooneıw (2 Kor. 6,9). Wie könnte es sonst mit BAaogpnueiv 
verbunden sein? Nur was einer für etwas anderes nimmt, als 
wofür er es erkennen könnte und sollte, kann er lästern, und 
seine Lästerung ist eben der Ausdruck seiner schuldhaften Mils- 
kennung.« ayvoesiv ist hier synonym dem in V.10 in Bezug auf 
die Engel gebrauchten nartappoveiv. Die genaue Parallele für 
diese Ausdrucksweise findet sich in der bereits oben angezoge- 
nen Stelle Test. Asser c.7: um yivsode, &s Zödoua, NTıs 
nyvonoe Tois Aayy£iovs nuplov nal ancı\eto Eos al@vos. 
Dafs es sich auch hier um eine sündliche Verkennung der Engel 
handelt, ergiebt sich, von dem S. 158 Gesagten abgesehen, auch 
12* 
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daraus, dafs als Folge der Verkennung das ewige Verderben hin- 
gestellt wird. 

Zugleich mit den von ihnen gelästerten 605a1 werden die Lästerer 
vernichtet werden, oder, wie es sich nun an &v o2s näher bestim- 
mend anschliefst: &v 77 PIop& aurerv; der Untergang der 60&aı 
wird auch der der Libertiner sein. Es erhellt, wie bei dieser 
Deutung das zweimalige P%opa wie auch das PIapıoovraz stets 
in demselben Sinne genommen wird. Welcher Art die PIop«& 
der 605aı war, ist in V.4 und 11 erörtert worden. Ruft man 
sich das dort Bemerkte in die Erinnerung zurück, so wird man 
auch ‚ Antwort zu geben wissen auf die Frage, weshalb die Liber- 
tiner in ihrem Untergange verglichen werden mit unvernünftigen 
Tieren, welche gefangen und vernichtet werden. Gott hat, wie 
V.4 zeigte, die &yysAoı &naprnoavres in Oeıpoti d.i. Gruben 
gestürzt, um sie dort festzuhalten bis zu dem Tage des Gerichtes. 
Dieses Geschick ist nahe vergleichbar dem von wilden Tieren, die 
man in Gruben fängt, um sie dann zu vernichten, wie denn auch 
6e1pös besonders von Wolfsgruben gebraucht wird. Wenn die 
Libertiner dieses Geschick teilen sollen, so ist es begreiflich, dafs 
man sagt: @&5 aAoya dba yeyervnutva eis &Awcıv nal pIopav 
pSapncovraı. — Wie eng sich aber diese Deutung von V.12 
anschliefst an V.11, der mit der Erwähnung eben dieser »pnioıs 
BAaspnuos über die 665aı geschlossen hatte, wird nicht mehr 
einer besonderen Erörterung bedürfen. 

Nur noch ein Punkt ist zu erwägen, wie nämlich am Schlufs 
von V.12 zu lesen sei: nat pIapnoovraı oder natapIapmoorvraı. 
Hofmann meint, dem ersteren gebe man mit unzweifelhaftem 
Rechte den Vorzug vor dem letzteren. Ich kann diese Behauptung 
nicht einleuchtend finden, obwohl sie das Urteil von Lach- 
mann, Tischendorf, Tregelles und Hort für sich hat. Was die 
äufsere Bezeugung betrifft, so hat xaı PIapnoovraı kaum den 
Vorzug; es ist vertreten durch s* ABC*P min, einige vulgata codices 
(darunter am fuld), syrP, aeth”®, Hier. narapIapnoovraı steht 
hinsichtlich des Zeugnisses der Uncialen, x°C?KL, dahinter zurück; 
dagegen hat es unter den Minuskeln 13 und 31 für sich, ist ver- 
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treten durch cat, Oec, Theoph und vor allem durch das Übergewicht 
der Versionen: m und die andere Hälfte der Vulgatahandschriften 
(darunter tol und clem), syrP°U, sah, cop, arın (nach Tregelles; Tisch. 
macht ein Fragezeichen). Man sieht, dafs bei dieser sich gegen- 
seitig ziemlich die Wage haltenden Bezeugung die inneren Gründe 
den Ausschlag geben müssen. Nun liegt allerdings in dem xai eine 
gewisse Schwierigkeit, aber eigentlich nur bei der von mir gegebenen 
Erklärung dieser Stelle. Hofmann rühmt, dafs bei der seinigen alle 
Bedenken wegfallen; das dürfte auch der Fall sein bei der her- 
kömmlichen Erklärung, insofern durch das »aZ hervorgehoben wird, 
dafs die Libertiner wie in ihrem Frevel so auch in ihrem Verderben 
den @Aoya Sa gleichen. Wie nun aber diese ganze, oben 
zurückgewiesene Erklärung ihren Grund hat in ungehöriger Be- 
nutzung des Judas-Textes, so wird auch die Lesart nat PIapn- 
6ovraı dieser Quelle ihr Entstehen verdanken. Das wird schon 
dadurch nahe gelegt, dafs sich bei Judas das Simplex @Yeipovraz 
findet, dem ja ganz offenbar die Lesart bei Ephr. PIapnoovraı 
ohne xat ihre Entstehung verdankt; mehr noch aber dadurch, dafs 
die Aussagen über das BAaopnneiv und @YeipeoIaı bei Judas 
nicht im Verhältnisse der Unterordnung des ersteren unter das letz- 
tere stehen, sondern in dem der Beiordnung. Überall wo man an 
2 Petr. 2,12 herantrat mit einer Empfindung, wie de Wette sie 
ausspricht, dafs bei Petrus der schöne Gegensatz, der in dem 
Doppelsatze bei Judas liegt, verwischt erscheine, da mufste man 
das Bedürfnis empfinden, durch Korrektur des natapIapnoovraı 
in na pIapnoovraı jenen Doppelgedanken wieder etwas heraus- 
zuarbeiten. Das umgekehrte Verfahren ist sicher höchst unwahr- 
scheinlich. 

Somit wird man die Lesart narapIapnoovraı für die rich- 
tige halten müssen. Das Kompositum mit »ara statt des Simplex 
empfiehlt sich nun aber noch besonders durch den Zusammenhang. 
Es ist nicht blofs die Grölse des Verderbens, welche eine Ver- 
stärkung des Begriffes @YelpeoYaı erfordert, sondern die Art des- 
selben — vgl. &s AAoya Soa yeyevvnutva eis AAwoıv nal 
PSopav mit V.4 osıpois Sopois Taprapsoas map£dwnev eis 
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npioıv noAasdouevovs Tnmpeiv —, welche die Verstärkung des 
Begriffes durch zara statt etwa durch 6z& bedingt. !) 

Wie sich V. 13 an das Vorhergehende anschliefst, hängt 
davon ab, welche Textgestalt man für die richtige hält, »ouzov- 
nevoı oder aömovuevor. Die äulseren Zeugnisse sind dem letz- 
teren allerdings sehr wenig günstig, es sind nur BP und wahr- 
scheinlich syr’°X! und arm. Trotzdem bemerkt Tischendorf: » @6110%- 
pıevor Si aptum sensum praebere judicabitur, omnino praeferendum 
erit.« Tregelles stellt diese Lesart an den Rand, Hort nimmt sie 
in den Text auf, ohne auch nur am Rande »ouıorduevor aufzu- 
führen. Hofmann stimmt dem bei: »So nämlich und nicht xo- 
aoduevor wird zu lesen sein, da, wenn irgendwo, in diesem Falle 
die schwierigere Lesart schon als solche den Vorzug verdient; es 
wäre schlechthin unbegreiflich, wie man dazu gekommen sein 
sollte, das unanstölsige xouzovuevor mit dem auf den ersten An- 
blick unzulässig scheinenden adınoVusvoı zu vertauschen.« Man 
würde den Genannten in der Wahl der Lesart beistimmen können, 
wenn man nicht bei der Entscheidung solcher textkritischer Fragen 
neben der Möglichkeit absichtlicher Korrektur auch die einer ein- 
fachen Textkorruption, veranlafst durch Schädigung der Hand- 
schrift oder Gedankenlosigkeit der Abschreiber, berücksichtigen 
mülste Man wird freilich die letztgenannte Möglichkeit erst dann 
verwerten dürfen, wenn die Unmöglichkeit der ersteren infolge der 
absoluten Unangemessenheit der Lesart festgestellt ist. Diese kann 
aber hier wirklich nachgewiesen werden. 

Wenn Hofmann die Worte &öımovdusvor uı69bv aöınlaz 
übersetzt: »Schlimmes erfahrend als einen Lohn für Schlimmes«, 
so steht dem an sich die Bedeutung von &61neiv nicht im Wege, 
da dieses Wort, wenngleich selten und dann hauptsächlich in Bezug 
auf leblose Dinge oder sittlich nicht zurechnungsfähige Wesen, in 
dem Sinne von »schädigen, Leid anthun «, gebraucht wird.?2) Und 
ist das der Fall, so wird auch Huthers Bemerkung, asdınia finde 


1) Vgl. z.B. Luk.12,33. 2Kor.4,16. Ap. 11,18. 
2) Vgl. Ap. 6,6. 7,2u.öfter. Siehe Cremer zu dörneiv. 
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sich nie in diesem verallgemeinerten Sinne, ohne Bedeutung sein, 
zumal da hier die Worte adınovVuevor und adınias ein Wort- 
spiel bilden würden, bei dem für die Wahl der fraglichen Begriffe 
_ nicht der gewöhnliche Gebrauch derselben malsgebend wäre, sondern 
der Zusammenklang. Aber was an sich denkbar wäre, wird durch 
den hier vorliegenden Zusammenhang unmöglich gemacht. Denn 
nicht blofs findet sich V.9 adtnovs als Gegensatz zu edoeßeis, 
sondern vor allem kehrt V.15 der ganze Begriff A10I0s adınlaz 
wieder, und zwar in einem Zusammenhange, der über die Bedeutung 
desselben nicht in Zweifel läfst. Der Lohn der Ungerechtigkeit, den 
Balaam liebt, ist nicht der seiner &dıria zukommende Lohn, d.i. 
die göttliche Strafe, sondern der Lohn, den er sich durch ungerechtes 
Handeln zu erwerben sucht. Mithin kann Hofmann seine Erklärung 
der fraglichen Worte nur festhalten, indem er dem kurz hintereinander 
sich wiederholenden Begriffe 110905 &&1ıniag verschiedene Bedeutung 
zuschreibt. Überdies aber gewinnt er einen Gedanken, der eine ganz 
unnötige und schale-Wiederholung dessen wäre, was in V.12 bereits 
gesagt ist. Nachdem der Verfasser erklärt hat, dafs die Lästerer 
mit denen, welche von ihnen gelästert werden, untergehen würden, 
konnte er die treffende Charakteristik des Gerichts der Libertiner 
doch nur abschwächen durch den vollständig nutz- und grundlosen 
Zusatz, dals ihnen Schlimmes zum Lohn für Schlimmes widerfahre. 

Der Hofmannschen Erklärung ist noch immer die vorzuziehen, 
welche Tischendorf freilich nur frageweise giebt: »decepti circa 
mıoYorv adınlas«, welcher auch Ewald beistimmt: »verletzt um 
den Lohn der Verletzung — sie fallen verletzend über die Ein- 
fältigen her hoffend (nach V.3.14f.), soviel Geld ihnen abschwin- 
deln zu können, werden aber schliefslich selbst um diesen Lohn 
der Verletzung verletzt d.i. getäuscht.« Diese Übersetzung schreibt 
dem 16905 adınlas hier dieselbe Bedeutung zu wie in V.15, 
und wenn auch aöıroduevor im Sinne von »beschwindelt« für 
eine Handlung Gottes ein sehr kühner Ausdruck ist, so würde 
sich derselbe doch zur Not durch das beabsichtigte Wortspiel recht- 
fertigen lassen, sowie durch Stellen wie Psalm 18, 27: »Gegen den 
Lauteren zeigst du dich lauter, und gegen den Verkehrten zeigst 
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du dich verdreht.«t) Allein, was soll diese Bemerkung als Näher- 
bestimmung zu dem V.12 beschriebenen Gerichte? Dieses Gericht 
wird denen zugesprochen, deren Sünde Petrus nannte: 608as 
00 Tp£uovov PAaopnuoüvrss. Dieser Sünde entspricht die Art 
des Gerichts in V.12. Von dem betrügerischen Wesen der Liber- 
tiner, dem als entsprechendes Gericht das adınsiodaı nı6I0v 
adınlas angekündigt werden könnte, ist erst im Verlaufe der mit 
V.13 beginnenden Beschreibung die Rede. Dort findet sich dann 
aber auch die den habgierigen Propheten zukommende Gerichts- 
strafe ausgesprochen.?) Dafs der Satz V.12 sich nicht in V.13 
weiter fortsetzt, lehrt hier eigentlich schon das einfache Gefühl 
für den Rhythmus der Rede. Abgerundeter kann nicht leicht ein 
Satz zu. Ende kommen wie V.12 mit den Worten dv N PIop& 
avıav natapdIapnoovraı. Andererseits beginnt mit V.13 eine 
lange Reihe asyndetisch nebeneinander tretender Partizipialsätze. 
Das natürliche Gefühl sträubt sich dagegen, den ersten derselben 
von den übrigen durch ein starkes Satzzeichen abzutrennen und 
ihn mit dem vollständig abgerundeten Gedanken in V.12 zu ver- 
binden.®) Dann aber ist jede Möglichkeit zu lesen adınovnevor 
ausgeschlossen. 

Über dieses Urteil kann ich nicht hinaus trotz der Gunst, 
welche adınodyusvoı von den neuesten Textkritikern erfahren hat. 
Für wahrscheinlich mufs ich halten, dafs diese Lesart durch Text- 
korruption entstanden ist, also überhaupt keinen vernünftigen 
Grund hat. Doch ist die Annahme absichtlicher Korrektur nicht 
unmöglich und der Versuch einer derartigen Erklärung wohl der 
Erwähnung wert. Bis heute verbindet man den Satz Kouıoduevor 
nıoI0v asınlaz mit dem vorhergehenden, da man im Folgenden 


1) Vgl. Hupfeld z. d. St. 

2) V.17: ois 6 20905 TOO 6ndrovs ternpnraı; vgl. die unten gege- 
bene Erklärung dieser Worte. 

3) Vgl. die Ausgaben von Lachmann, Tregelles und Hort. Die in 
die Augen springende Umnatürlichkeit in der Interpunktion hat Tischendorf 
etwas verhüllt, indem er auch die beiden ersten Partizipialsätze nur durch 
ein Komma trennte, zwischen V.12 u. 13 dafür aber auch jedes Zeichen wegliels, 
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kein Verbum finitum hat, an das sich das Partizip anlehnen könnte. 
Es ist das nur möglich, wenn man dem Begriffe 090g aödı- 
rias hier eine andere Bedeutung giebt als in V.15. Erkannte 
man die hiermit gegebene Schwierigkeit, so konnte man sich veran- 
lafst sehen, dieselbe durch Korrektur des xouzovuevor in As1nov- 
nevoı zu beseitigen. 

Mit xouzovuevor beginnt eine Reihe von asyndetisch neben- 
einander stehenden Partizipialsätzen. Wie dieselben zu konstruieren 
seien, ist fraglich. Hofmann läfst nur den ersten an das Vorher- 
gehende sich anschlielsen, mit ndormv nyouVusvor dagegen eine 
neue Periode beginnen, die ihr Hauptverb in &rAavnInoarv 
besitzt. Gegen die Loslösung des ersten Partizipialsatzes von den 
folgenden ist oben bereits gesprochen. Gegen die Unterordnung der 
Partizipien unter &rAavnInoav bemerkt de Wette: »Es enthält 
dieses keineswegs den Hauptgedanken, sondern bezeichnet blofs 
in der Verbindung mit den Partizipialsätzen narakımövres urA., 
&SanoAovSnoavrss ntA. das vorher geschilderte lasterhafte Leben 
als einen Abfall gleich dem des Bileam.« Dagegen ist, wie 
mir scheint, nichts einzuwenden; um so mehr gegen das, was 
er in Übereinstimmung mit Huther u. a. im Folgenden bemerkt: 
»Sie (die Partizipien) scheinen daher eher als nachträgliche Charak- 
terzüge an das Vorhergehende angeschlossen werden zu müssen. « 
Mit Recht haben Hofmann und Keil dagegen protestiert; denn die 
Partizipien bringen vielmehr eine ganz neue Schilderung von dem 
Treiben der Libertiner, die mit dem in V.10—12 Berichteten 
nichts gemein hat. Darin werden freilich die von den beiden 
genannten Exegeten Bekämpften recht haben, dals die Partizipien 
von nNdovnv Nyovusvor an sich eng an »omiovuervor yıoYoV 
aöınlas anschliefsen. Aber von diesem Satze gilt ebenso wie von 
den folgenden, dafs er einer neuen Schilderung angehört und nicht 
einen nachträglichen Zug zu der mit V.12 abgeschlossenen bringt. 
Schliefsen sich aber die mit V. 13 beginnenden Partizipialsätze 
nicht an das Verbum finitum in V.12 an und ordnen sie sich auch 
dem in V. 15 nicht unter, tritt vielmehr letzteres mit seinen beiden 
ihm subordinierten Partizipien in die Reihe der vorangegangenen 
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Partizipialsätze, so stehen diese an Stelle selbständiger Sätze. An 
der Überzeugung, dafs die Sache so liege, wie z.B. Keil direkt 
und andere Erklärer durch ihre Übersetzung des fraglichen Ab- 
schnitts indirekt aussprechen, kann mich auch die Behauptung 
Buttmanns!) nicht irre machen, die Annahme des hebräischen 
Gebrauchs des Partizipiums für ein Verbum finitum widerspreche 
dem Genius der griechischen Sprache. Winer urteilt in diesem 
Punkte weniger entschieden. Auf jeden Fall handelt es sich hier 
weder um ein nach dem Gedächtnisse referiertes Citat, noch wie 
2,22 um eine sprichwörtliche Redensart, noch um ein Anakoluth, 
noch ist endlich aus dem Zusammenhang ein Verbum finitum zu 
ergänzen. Will man nicht künsteln, so mufs man hier eben eine 
Ausnahme von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche zugestehen. Ist 
der Verfasser dieses Briefes ein Jude, so wird man sich über 
seine hebraisierende Ausdrucksweise hier so wenig wundern wie 
bein ;520: 

Die erste Aussage bezieht sich auf die Zukunft: wonzodueror 
nıoYorv adınias. Hätten diese Worte nur. die Bedeutung einer 
Näherbestimmung von xarapSIapnoovraı, so wäre nicht einzu- 
sehen, weshalb nicht, wie bei der Lesart adınovusvor, das Par- 
tizipium des Präsens gebraucht wäre. Sie werden davon tragen 
Lohn der Ungerechtigkeit, werden durch ihre Ungerechtigkeit sich 
Lohn erwerben. Schliefsen sich hieran partizipiale Aussagen im 
Präsens, die von der Handlungsweise der Libertiner berichten, so 
ist es ganz richtig, wenn z. B. Huther und Fronmüller bemerken, 
dieselben wollen die aöınia näher beschreiben — aber freilich 
die adınia nicht insofern, als sie von Gott den gerechten Lohn 
d. i. Strafe erhält, sondern sofern sie den Libertinern zur 
Erlangung ungerechten Lohnes dient. 

Der erste Zug in dieser Beschreibung ist nach dem allge- 
mein angenommenen Texte: dornv nyoduevor mv Ev nuspa 
zpvpnv. Die bereits von Oecumenius gegebene Erklärung, welche 
neuerdings u. a. von Ewald wiederholt wird: »welche für Wollust 


1) Vgl. Grammatik 8. 250 f. 
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die tägliche Schwelgerei halten«, wird von den meisten Exegeten 
mit der richtigen Bemerkung zurückgewiesen, &v nu&p& sei nicht 
dasselbe wie va9’ nuepav. »Aber ebensowenig«, bemerkt Hof- 
mann, »kann diese adverbiale Näherbestimmung das Schwelgen als 
ein nur augenblickliches, zeitliches bezeichnen, oder gar nuepa, 
noch dazu ohne Artikel, die Jetztzeit im Gegensatz zu einer 
drohenden Zukunft bedeuten.«. Aber ebensowenig ist Hofmann 
selbst beizustimmen, wenn er erklärt: »sie achten für Vergnügen, 
den Tag, der zur Arbeit bestimmt ist, mit Schwelgen hinzubringen «. 
Diesen Gedanken auszudrücken ist- mv &v nuepa tpvpnv durchaus 
ungeeignet. An sich schon ist &v nuepa zu allgemein, vor allem 
aber in dieser Stellung zwischen Nomen und Artikel völlig undeut- 
lich. Ferner begreift man nicht, besonders bei diesem im Gebrauche 
des Artikels so kargen Schriftsteller, wozu tpvpnv mit dem Arti- 
kel verbunden ist, da doch nur der Gedanke: »am Tage zu 
schwelgen«, ausgedrückt werden soll. Keil verweist für den von 
Hofmann angenommenen Sinn auf Jes. 5, 11. Eccl.10,16; aber 
gerade diese Stellen zeigen, wie anders der Verfasser sich würde 
ausgedrückt haben, hätte er sagen wollen, die Libertiner liebten, 
bereits am Tage zu schlemmen. 

Die Worte mv &v nuepa tpvpnv machen nicht den Ein- 
druck, dafs der Verfasser damit die Art des Thuns der Libertiner 
charakterisieren wolle, sie bezeichnen vielmehr ein bestimmtes 
Objekt ihres mit ndovnv nyovuevoı bezeichneten Verhaltens. 
Wenn aber darin, dafs die Libertiner dieses Objekt für dovn 
achten, ihre adınia sich offenbart, so mufs doch unter nv &v 
nuepa TpVpnv etwas verstanden sein, dem an sich der Titel 
n6ovn nicht zukommt. Das gilt aber von der Schwelgerei nicht; 
die ist an sich 760v7, wenn auch der Gläubige sagen kann: odx 
Ndouaı tpvpn PSopäs ovöt Ndovais Tod Piov Tovrov.!) 
Wenn aber Ewald übersetzt: »welche jeden Tag zu schwelgen 
für die höchste Lebensfreude achten«, so legt er damit den 
Worten 76ovnv nyoduevor einen Sinn unter, den sie nicht haben 


1) Ignat. ad Rom. 7, 3. 
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können. Das legt die Vermutung nahe, ob hier nicht eine Ver- 
wechselung von zpvpn und zeopN vorliege, wie z. Be LXX 
Gen. 49, 20 und an vorliegender Stelle in cod. K, der wirklich 
tpopnv liest. Eine solche Verwechselung war hier um so näher 
gelegt, als kurz nach zpopnv Evrpvp@vres folgt, was den vor- 
angegangenen Begriff nach dem Ausruf oriAoı naı 1u@yuoı wieder 
aufzunehmen scheinen konnte. Bei der Lesart zpopnv schwinden 
alle bisher erwogenen Bedenken. ‘Der Ausdruck 7 Ev nustpa 
Tpopn vergleicht sich mit 7 &pnuspos tpopn Jac.2,15; beides 
unterscheidet sich nur so, als letzteres die Nahrung bezeichnet, 
die man für den Tag bedarf, ersteres, die, welche man am Tage 
einnimmt — ein Unterschied ganz entsprechend dem verschiedenen 
Zusammenhange, insofern Jakobus von solchen redet, welche der 
täglichen Nahrung entbehren, Petrus dagegen von: solchen, welche 
die tägliche Nahrung anders ansehen, als es recht ist. Als Lust- 
barkeiti) betrachten die Libertiner die tägliche Mahlzeit, die doch 
nur den Zweck hat, den Menschen für die Arbeit:des Lebens die 
nötige Kraft zu geben. Bei dieser Auffassung, welche sich der 
Erklärung nähert, die &v nu&pa im Sinne von na’ nuepav versteht, 
findet der Artikel, die adverbiale Näherbestimmung und die Aus- 
sage ndornv myoöuevo: ihr Recht. Für dieselbe spricht vielleicht 
auch die Parallele des Judas-Briefes, sofern das &avrods roruat- 
vovrss Jud.12 nur bei Wahl der Lesart TPOPNV bei Petrus einen 
verwandten Gedanken hat. 

An diesen Satz schliefst sich die dem roAunrat avdIa- 
deıs V.10 vergleichbare Wendung oriAoı nat uwuoı, »Schmutz- 
und Schandflecke«, an. Dieselbe wird hier wie dort eine selb- 
ständige Aussage sein, veranlafst durch das Vorhergegangene und 
begründet durch das Folgende. Infolge ihrer Gelage werden die 
Libertiner als Schmutz bezeichnet; man erwartet deshalb, dafs zur 
Rechtfertigung dieses Titels über den Charakter dieser Gelage im 
Folgenden eingehender geredet werde. Das scheint auch der Fall 
zu sein bei dem nächsten Partizipialsatze: &vrpvpavres &v Tais 





1) Vgl. Luc. 8,14. Jak. 4,3. 
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aratoıs avıav. Anders freilich urteilt Hofmann: »Vom Schwel- 
gen im eigentlichen Sinne (mv &v nu&pa Tpvpnv) geht die 
Schilderung über zu Uneigentlichem. Denn &rzpvpäv Ev rırı 
heifst sich an etwas ergötzen. ... Zweierlei ist ihr Vergnügen, zu 
schwelgen statt zu arbeiten, und die Lügen auszuhecken, mit denen 
sie Betrug spielen.« Wenn im vorhergehenden zpvpnv statt Tpo- 
pnv zu lesen wäre, so mülste ich den Exegeten recht geben, 
welche meinen, das zpvpnv werde durch &vrpvpovres. wieder 
aufgenommen, und folglich müsse letzteres in der gewöhnlichen 
Bedeutung »schwelgen« genommen werden. Aber auch bei An- 
nahme der Lesart rpoprv scheint mir Hofmanns Erklärung unhalt- 
bar. Hofmann sieht in den beiden Sätzen ndovnv nyovuervoi 
iv Ev Nulpa zpvpiv und dvrpvprres dv Tais amaraız 
autev die Hauptzüge der mit 76ovnv beginnenden Schilderung, 
von denen der erste in den Worten: Ovvev@yoHVuevor Öyiv, OpIaN- 
Mods Eyovres ue0roÖs noıyalldos nal dnatanavorovs duap- 
rias, der zweite mit: Ö6eAeadovres buyas aornpintovs, napdiav 
ysyvuvaousvnv mAeovedias Exovres, weiter ausgeführt werde. 
Diese sehr künstliche Gruppierung der Gedanken hat die falsche 
Annahme zur Voraussetzung, »ouıovuevor n1090v adınlas 
schliefse sich an narapIapnoovraı an. Ist das nicht der Fall, 
sondern bringen die präsentischen Partizipialsätze eine Ausfüh- 
rung der adınla, vermittelst welcher die Libertiner sich n1690s 
verschaffen, so ist die Hofmannsche Gruppierung kaum denkbar, 
auf jeden Fall für den unbefangenen Leser unentdeckbar. Man 


2,18 


erwartet vielmehr, dafs sich einfach Zug an Zug reiht, um das 


Bild der a6ınia zu vervollständigen. Wenn es sich nun in den 


Worten ndovnv — Tpopnv und ebenso, wie Hofmann selbst 
bemerkt, in ovvsv@yoruevoı — Apaprias um schwelgerische 


Gastereien handelt, ist es dann nicht unmöglich, das dazwischen 
stehende &vrpvp@rres in uneigentlichem Sinne zu fassen? 
Hofmanns Erklärung der Worte: &vrpvp@rtes Ev Taig 
Andraıs abr@v, konnte sich allerdings dadurch empfehlen, dafs 
sie frei ist von den Bedenken, welche unter Beibehaltung des 
eigentlichen Sinnes von &vrpvpäv bei dv Tais andraıs ent- 
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stehen. Man weils damit nur so fertig zu werden, dafs man sagt: 
Es steht hier das Abstraktum für das Konkretum, die Betrügerei 
für den aus dem DBetruge erlangten Gewinn. Man würde 
hier also einen Gedanken haben, wie Hen. 63,10: »Unsere Seele 
ist gesättigt von ungerechter Habe.« Allein wenn die Möglichkeit 
dieser Erklärung auch zugegeben werden kann, so bleibt sie doch 
ein Notbehelf. Überdies ergiebt sie einen Gedanken, der gar nicht 
in den Zusammenhang pafst. Ich will nicht hinweisen auf den 
folgenden Partizipialsatz: 6vvevwyovusvor Duiv, der doch eine 
| Näherbestimmung des Vorhergehenden zu sein scheint und nicht 
von separaten Schwelgereien redet, wo die Libertiner den Gewinn 
ihrer @61xia verzehren, sondern von Mahlzeiten _ der Gemeinde. 
Wichtiger ist es, dafs in dem fraglichen Satze von der adınia 
geredet werden sollte, welche in den Besitz des A16S0s bringt, 
nicht aber von der Verwendung dieses ‚N1090s. 

Viel besser ist es deshalb, wenn z. B. Ewald und Grimm ) 
nach dem Vorgange älterer Exegeten araraı als eine Bezeich- 
nung für die Agapen verstehen, ein Wortspiel wie »Liebesmahle« 
und »Diebesmahle«. Es bleibt dann &vrpvp@vres in seiner ursprüng- 
lichen und durch den Zusammenhang geforderten Bedeutung stehen; 
der darin ausgesprochene Gedanke würde in die Schilderung der 
aöınia passen, welche den Libertinern zu „16905 verhilft; end- 
lich würde auch o7iAoı xar uouoı zu seinem Rechte kommen, 
insofern die Libertiner dadurch, dafs sie, wie das Folgende zeigt, 
Schwelgereien mit obscönem Charakter bei ihren Agapen halten, 
allerdings als Schmutz- und Schandflecke gelten müssen. — Aber 
gegen diese Auffassung spricht doch zunächst, dafs azaraı im 
Sinne von Agapen, will man nicht ein gebräuchliches Wortspiel 
annehmen, wozu kein genügender Grund vorhanden ist, oder gar 
mit Ewald urteilen, das erklärende ayanaıs habe am Rande 
gestanden, eine höchst dunkle Ausdrucksweise wäre. Ferner wäre, 
um die Frevelhaftigkeit der Libertiner recht deutlich zu machen, 
der feierliche Ausdruck ayanzaıs viel passender gewesen als das 





1) Vgl. Lexicon in N.T. unter drdrn. 
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Spottwort azaraıs. Endlich aber reimt sich mit dieser Erklärung 2,13 
ebensowenig wie mit der an zweiter Stelle besprochenen der fol- 
gende Partizipialsatz, welcher der Vorstellung von sektiererischen 
Agapen widerspricht. Der zuletzt genannte Grund spricht auch 
gegen die, welche annehmen, statt arataıs sei ayanaıs zu lesen. 

Diese, von Lachmann und Tregelles aufgenommene, von Hort 
an den Rand gestellte Lesart bedarf indes noch besonderer Er- 
wägung. Was die äulsere Bezeugung betrifft, so stimmen für 
anataıs NA*CKLP, von Minuskeln auch 13 und 31, cat, Theoph, 
Oee, cop, syrP, arın; für ayanaıs Aw, B, m, vulg, syrPeü und 
charkl gah, Ephr. Daraus ist mit Sicherheit eine Entscheidung 
nicht zu treffen, da das Übergewicht der Uncialen für arataısz 
durch das der Versionen für ayanıız ausgeglichen wird. Dals 
araraız zu lesen sei, wird indes dadurch sicher gestellt, 
dafs die ‚Parallele Jud. 12 zweifellos a«yarzaıs liest, was dann, 
wie so oft beobachtet werden konnte, auch in den petrinischen 
Text eingedrungen ist. Diesen rein äufserlichen Grund einer 
Gleichgestaltung der Parallelstellen wird die Korrektur von arataıs 
in ayanaıs haben; denn den Sinn anlangend sind, wie oben 
gezeigt ist und wie z.B. de Wette gut bemerkt,!) beide Lesarten 
mit Schwierigkeiten behaftet. 

Aber wie wird man zu einer genügenden Erklärung kommen? 
Zu dem Ende muls man die höchst merkwürdige Parallele bei 
Judas heranziehen: odroi sicıv ol &v Tais ayanaız Öuov Om- 
Aaöes. Vergleicht man damit den Text bei Petrus, so wird man 
sich kaum des Eindrucks erwehren können, dafs die beiden dem 
Wortlaute nach so verwandten, dem Sinne nach so verschiedenen 
Wörter AHATAIZ und ATANAL2 ihre Erklärung nicht daraus 
finden, dafs der eine Schriftsteller den Text des anderen frei ver- 
wendet hat, sondern aus einem Lesefehler, sei es nun des Ver- 
fassers des später geschriebenen Briefes oder eines Abschreibers. 
Im ersteren Falle würde der auf einen Lesefehler zurückgehende 


1) »Der Sinn dieser letzteren Lesart (daraus) ist freilich unbefriedi- 
gend, aber auch die andere giebt keinen besseren. « 
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2,13 Begriff von dem Verfasser, der ja Herr war über seinen Stoff, 
sinnvoll verwandt sein; im anderen würde eine Dunkelheit in den 
Gedanken gekommen sein. Betrachtet man unter den genannten 
Gesichtspunkten die beiden Parallelstellen, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs der Text bei Petrus den Eindruck macht, 
durch das Versehen eines früheren Abschreibers entstellt zu sein. 
Ich vermute, dals statt arartaıs ursprünglich ayanaıs gestan- 
den hat, das man später wieder aus Jud. 12 hinein korrigierte. 
Man sagt freilich, dagegen spreche aurav. An sich gewils nicht, 
da nicht einzusehen ist, weshalb die Libertiner hier nicht haben 
sollten, was die Sektierer der ersten Jahrhunderte erweislich gehabt 
haben; aber freilich reimt sich damit nicht der folgende Partizipial- 
satz: Ovvev@yovuervor buirv. 

Derselbe steht in der Reihe der mit V.13 beginnenden Par- 
tizipialsätze einzigartig da. Alle anderen sind einander koordi- 
niert; jener dagegen bietet in der Schilderung der aöınia der 
Libertiner keinen selbständigen Zug und hat ganz offenbar nur die 
Bedeutung, den vorhergehenden Partizipialsatz näher zu bestimmen. 
Auf diese Weise kommt in die Beschreibung in V.13f. eine gewisse 
Dunkelheit, die zu vermeiden, wie V.15 zeigt, der Verfasser wohl 
Mittel gehabt haben würde. Ferner ist es höchst auffallend, dafs 
mitten in der Beschreibung V.10—12, in welcher der Leser des 
Briefes sonst mit keiner Silbe gedacht wird, auf einmal ein Juirv 
erscheint, und zwar in einem Zusammenhange, in welchem von den 
Lesern etwas ausgesagt wird, wovon der Verfasser sie ja eben durch 
seine Auseinandersetzung zurückhalten will. Aber auch aus der 
Annahme erklären sich die fraglichen Worte nicht, dafs der Ver- 
fasser den Judas-Brief wörtlich und deshalb ungeschickt nach- 
geahmt habe, da in Jud. 12 das Ovvsv@yovuevor nicht auf das 
gemeinsame Schmausen der Libertiner und Leser geht, sondern 
gerade auf das abgesonderte Speisen der ersteren. 

Diese Beobachtungen, verbunden mit der Inkongruenz der 
Gedanken in den Worten &vrpvparres dv tais ayanaıs aurav 
und Ovvsv@yovusvor Öuiv, treiben mich zu der Annahme, die 
Worte ovvsv@xoduevor Duiv seien eine aus Judas stammende 
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Glosse, zu dem Zwecke gemacht, um den durch Änderung des 
ayanaıs in drataıc gestörten Parallelismus der beiden Schrift- 
steller wiederherzustellen, indem zu dem Verfahren der Libertiner 
bemerkt wurde, es finde statt bei den gemeinsamen Mahlzeiten. 
Sind diese Beobachtungen richtig, so lautet der ursprüngliche Text 
dieser Stelle einfach: &vrpvpartes &v Tais ayanaıs avrov. 
Derselbe hat dann nach und nach durch Schreibversehen und Kor- 
rekturen nach dem Judas-Texte folgende drei Gestalten erhalten: 
1) &vzp. &v tais anartaıs abıaov, 2)Evrp. &v Tais dnartaıs 
aurov Ovvsvaxovusvor Öyiv, 3) &vrp. Ev tais dydaaıs 
aurav Ovvsvayovnusvor Öyir. | 

Zu der Beschreibung der adınia der Libertiner als Schwel- 
gerei tritt mit den Worten: 6&pIaruods Eyovres uEoToVs noiya- 
Aldos nal dnaranadorovs Anaprias ein neuer Zug. jueoTods 
noıxaNidos, »voll von Ehebrecherin«, ist nicht blofs ein kühner 
Ausdruck, sondern steht auch dem offenbar gleichartigen anata- 
ravoToVs Anaprias und weiterhin yeyvuvaouevnv nAsoveätas 
nicht parallel. So ist es begreiflich, dafs sich statt wozyaAidos 
das sonst nicht vorkommende ozyaAias findet (so x A min) und 
dafs die Übersetzungen diese Stelle wiedergeben, als ob sie noixeias 
gelesen hätten. Ob ursprünglich der Text anders gelautet hat, als er 
uns überliefert ist, läfst sich nicht feststellen. Der Sinn der frag- 
lichen Worte kann kaum ein anderer sein als: » Augen voll von der 
Begierde nach der Ehebrecherin, voll von ehebrecherischem Gelüste. « 
Neben den Ausdruck, der die Art ihrer Augenlust bezeichnet, tritt 
Aanatanalorovg Auaprias, um zu sagen, dals ihre Augen »mit 
wollüstiger Begierde fort und fort nach Gegenständen ihrer bösen 
Lust aussehen. « 

An die Beschreibung des unsittlichen Wesens der Libertiner 
reiht sich ein neuer Zug: ÖeAeddovres Y»uxas aornpiutovs; 
»durch einen Köder locken sie an sich heran im Christentum noch 
nicht festgewordene Menschen.« Daran endlich schlielst sich der 
Satz napdiav yeyvuvaouevnv mAeoveätag Exovres, sie haben 
ein Herz, »das in der Erwerbsucht gut eingeübt und abgehär- 
tet ist.« 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 13 


2.13 


2,14 
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Jetzt wird es möglich sein, über das Verhältnis ‘der Partizi- 
pialsätze untereinander ein Urteil abzugeben. Huther u.a. meinen, 
in V.13 und 14 werde das Treiben der Libertiner nach drei ver- 
schiedenen Seiten hin beschrieben: 1) Das üppige Wohlleben V.13 
von n6ovmv Nyoduevor an, 2) die Hurerei V.14 bis duyas 
aornpintovs, 3) die Habsucht, napdtav bis Eyovres. Ein Zu- 
sammenhang der Hurerei mit der Schwelgerei und der Habsucht 
mit der Hurerei wird als durch nichts nahe gelegt entschieden zurück- 
gewiesen, ganz besonders bestimmt letzthin noch von Keil. Allein 
diese Anschauung beruht auf der oben besprochenen falschen Er- 
klärung von xeuoduevor nı090v aödınias. Nicht ganz im all- 
gemeinen soll die Schlechtigkeit der Libertiner beschrieben werden 
— da möchten die allgemeinen Gesichtspunkte, welche z. B. Keil, 
Fronmüller u.a. angeben, für die Gruppierung der einzelnen Züge 
malsgebend gewesen sein —, sondern sofern sie durch dieselbe 
sich Gewinn zu verschaffen suchen. Wenn sich nun an die Be- 
schreibung ihres schwelgerischen, sittenlosen Lebens die Bemer- 
kung schliefst, dafs sie ungefestigte Seelen verlocken, so kaın 
man das in diesem Zusammenhange nicht so deuten, dafs die 
Libertiner die unbefestigten Seelen an sich locken, um ihre Flei- 
scheslust an ihnen zu befriedigen,!) sondern ihre Habsucht, auf 
die die folgende Bemerkung, »ein in Habsucht geübtes Herz habend«, 
direkt hinweist. Wenn nun aber die Beschreibung des schwelge- 
rischen Treibens eingeleitet wird mit einer Bemerkung, die auf 
die Habsucht der Libertiner hinweist, so versteht es sich von selbst, 
dals der Köder, mit welchem die unbefestigten Seelen herangelockt 
werden, nicht gleilsende und annehmlich scheinende Reden sind, 
wie Hofmann mit voreiliger Beziehung auf V.18 meint, sondern 
das unsittliche Wohlleben, das sie pflegen. Diesem Schlusse ent- 
spricht es ganz, wenn V.18 die Köderung der Unbefestigten so 
beschreibt: 6eAsagovomr &v Emıdvuiaıs Gapnös aosAyelas. So 
enthalten also die Worte N7dovnv nyovuevor — Auaprias die 
Beschreibung des Mittels, durch welches die habsüchtigen Liber- 


N 


1) So z.B. Huther, Bisping. 
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tiner solche an sich heranlocken, von denen sie einen 410905 2,14 
adınlas zu gewinnen hoffen. Daraus ergiebt sich aber von selbst, 
dafs sich ‘die einzelnen Züge zum Bilde von obscönen Schwelge- 
reien zusammenschliefsen, in Bezug auf welche die Libertiner mit 
einem Ausruf des Ekels als oriAoı nai u@noı bezeichnet wer- 
den.!) Wenn Huther dagegen bemerkt: »Man sieht nicht ein, 
warum die Geschilderten nur bei den Gastmählern ehebrecherische 
Gelüste gehabt haben sollen«, so trifft diese an sich richtige 
Behauptung die von mir gegebene Erklärung der fraglichen Wen- 
dungen gar nicht. 

Hinsichtlich des auf diese Schilderung folgenden Ausrufes 
HaTtapas tenva verhandelt man, wie bei den beiden verwandten 
roAunrai avIadsız und oriAoı nal yuenoı, darüber, ob der- 
selbe zum Vorhergehenden oder zum Folgenden zu ziehen sei. Aber 
hier wie dort ist weder das eine noch das andere der Fall; er 
steht selbständig in der Reihe der kurzen Sätze. Als eine Ankün- 
digung der Strafe,?) vergleichbar, wie Keil mit Recht bemerkt, 
der Aussage in V.12, ist er hervorgerufen durch die Schilderung 
des Frevels der Libertiner in V.12 und 13 und wird noch ge- 
rechtfertigt durch das zusammenfassende Wort. über die Art der 
fraglichen Versündigung in V.15. 


DD 
na 
ot 


Was sie thun, nennt Petrus: naraAsimovres evYeiav 60V 
drAavnInoav. Die Worte klingen an LXX Psalm 94,10 an: ae 
mAavavraı 7 napdia nal aurol oUn Eyvaoav Tas 660ods nov. 
Eines solchen Verhaltens wegen gilt Israel das Wort: &uooa &v ri} 
öpyj nov Ei eiosAsvoovraı eis mv natanavolv nov, wie den 
Libertinern das Urteil: narapas- renva. Dem geraden Wege, d.i. 
dem rechten Verhalten ?), tritt gegenüber die 0605 Tod Balaayı, zu 
welcher die Libertiner abgeimt sind. An was für ein Verhalten 


1) Vgl. z.B. Schott. 

2) Vgl. Hofmann, und zu der Form des Ausdrucks Eph. 2, 3. 
2 Thess. 2, 3. 

3) Vel. Fronmüller und Act. 13,10. Hen. 71,17: »Und so wird sein 
(des Menschensohnes) gerader Weg sein den Gerechten.« 


Io) 


2.15 
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Balaams denkt dabei der Verfasser? Man sagt: »Es ist hier an die 
beabsichtigte Verfluchung des israelitischen Volkes zu denken, zu der 
Balaam um des Lohnes willen allerdings Lust hatte.« Aber zu dieser 
Verfluchung kam es ja nicht, geschweige dafs Balaam dadurch ins Ver- 
derben geriet. Und wenn von den Libertinern ausgesagt wird, sie seien, 
den rechten Weg verlassend, in die Irre gegangen, so wird damit doch 
nicht blofs auf das Motiv ihrer Versündigung, die zAsoveöia, die Liebe 
zum 10905 aö ınias, welche auch von Balaam ausgesagt wird, son- 
dern auch auf ihre &öınla selbst hingewiesen, die sie ins Verderben 
bringt. In beidem werden sie dem Balaam vergleichbar sein. Diese 
Überlegung hat von jeher die Exegeten!) zu der Vermutung ge- 
führt, der Verfasser erinnere an diejenige That Balaams, auf welche 
Ap. 2,14 hindeutet: &ysıs &uxei nparodvras mv dıdayıv Bu- 
Anayı, Os Eöldaonev TB Balan Bakziv Ondvöarov dvamıov 
rov viov ’Iopand nal paysiv elöwAddvra nal Topvedoaı, 
und welche nach Num. 31,8.16 seinen Untergang zur Folge hatte. 
Dals sie sich darin nicht irren, wird besonders deutlich, wenn 
man auf den an die kurzen alttestamentlichen Notizen, Num.31,8. 16, 
verglichen mit Num. 25, sich anschliefsenden eingehenderen Bericht bei 
Josephus, Ant. IV,6,6ff. blickt. Danach erzählte man sich, Balak 
habe den Balaam, der Israel gesegnet, anstatt es zu verfluchen, 
weggeschickt ohne jeden Lohn!?) Infolge davon, so mufs man 
den Erzähler verstehen, also aus Liebe zu einem Lohne, den er 
nur bei Übertretung des wiederholt geoffenbarten Willens Gottes 
erwerben konnte, lälst Balaam dem Balak sagen, er wolle auch 
wider den Willen Gottes seinen Wunsch erfüllen: Solange Israel 
seinem Gotte treu bleibt, kann keiner ihm etwas anhaben. Das 
einzige Mittel, um wenigstens für kurze Zeit einen Sieg über das 
Volk zu erringen, ist, die Israeliten durch die schönen Midianitin- 
nen zu bethören und also durch fleischliche Gelüste zum Götzen- 
dienste herüberzuziehen. Dieser Handlungsweise entspricht ganz, 


1) Vgl. die Angaben bei Huther, unter den Neueren Dietlein, Hof- 
mann, Steinfafs u.a., auch Riehm im Handwörterbuche unter »Bileam «. 


2) umdeyiäs rıwns dSıcoas. Num. 24,25 berichtet davon nichts. 
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was der Verfasser den Libertinern nachsagt: 6eAsadovoır dv 
EriIvnioıs Gapnös aveAyslas buxas aörmpintovs. Gut 
bemerkt Steinfals: »Bileam ködert durch moabitische Weiber Israel 
zur Verleugnung des Herrn. An die Wollüstigkeit Israels wendet 
er sich, wie diese Ketzer die Wollust zu ihrer Operationsbasis 
machen. « 

Gegen diese Erklärung soll nun die Bemerkung in V. 16 
sprechen, sofern dem Balaam das Ereignis mit der Eselin begeg- 
nete, als er auf dem Wege zu Balak war, um, wenn irgend mög- 
lich, Israel zu verfluchen.!) Aber diese Worte schlielsen sich eng 
an den vorhergehenden Relativsatz, der von dem Motive der &öınia 
Balaams redet. Habsucht trieb ihn, als er die Absicht hatte, 
Israel zu verfluchen und als er das Volk zur Hurerei verführte. 
Aber nur im Zusammenhange mit dem erstgenannten Falle ist ein 
Ereignis überliefert, das geeignet ist, die Niedrigkeit der Habsucht 
Balaams ins Licht zu stellen. Durfte dasselbe hier nicht erwähnt 
werden, weil kurz vorher eines durch zAsoveäi« veranlafsten 
Frevels gedacht war, von dem Balaam nicht zurückgehalten war? 

In einer mit des Josephus Darstellung sich berührenden Weise 
gedenkt Petrus des Erlebnisses mit der Eselin: &Aey3ıv ÖE Eoyev iölaxs 
rapavouias‘ dro8UyY10V dpavov Ev avIponov parh pIeyda- 
evov EncoAvoev NV TOO AKROPNToVv napappoviav. Eine Zu- 
rechtweisung erfuhr er über sein unrechtes Verhalten, worunter 
selbstverständlich die adınia zu verstehen ist, der er in seiner 
nrAsoveöia entgegengetrieben wurde. Wie 26205 zu verstehen sei, ist 
bereits bei 1,3 erörtert. Aber nicht das soll betont werden, dals er 
zurechtgewiesen sei, sondern von wem. Ein sprachloses Lasttier hat 
zu ihm mit Menschenstimme geredet und hat dadurch gehindert — 
nicht blofs der Absicht, sondern auch dem Erfolge nach?) — des 
Propheten Wahnwitz. Also, ein unvernünftiges Tier erkannte als 
Unrecht, was er, der Prophet, »der Hörer göttlicher Rede, der 
des Allmächtigen Offenbarung siehet«,°?) geblendet durch seine Liebe 


1) Vgl. z.B. Huther. 
2) Gegen Hofmann, Huther u.s.w. Vgl. Joseph. IV, 6, 3. 
3) Num. 24, 3f. 
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zum ungerechten Lohne nicht erkannte; somit kann mit Recht 
seine zapavonia eine rapappovia heilsen. Den Zweck dieser 
Ausführung bezeichnet Hofmann als den, folgende Wahrheit in 
Bezug auf die Libertiner auszusprechen: »So wird es auch den 
falschen Lehrern nicht an der Gegenrede fehlen, die sie ihrer Ver- 
sündigung und des Wahnwitzes derselben überführt. Gott wird 
sie beschaffen, wie er der Eselin Bileams den Mund aufthat, und 
mülste, was nicht reden kann, zum Zeugen wider sie werden: 
eine Wendung jenem Worte Jesu vergleichbar, werden diese schwei- 
gen, so werden die Steine schreien.« Aber nicht darauf weist das 
Beispiel mit Balaam hin, dafs Gott seinem Unrecht unter allen 
Umständen strafende Gegenrede erwecken mufste und dieses in 
Ermangelung eines Menschen durch einen Esel thun Leis, sondern 
darauf, dafs die von dem Propheten nicht erkannte Sünde eine so 
schlimme war, dafs ein unvernünftiges Tier sogar den Wahnwitz 
derselben einsah und zu hindern suchte. So dient der Hinweis 
auf Balaams Eselin dazu, die Sünde der Libertiner, der in den 
Worten xarapas rexva und durch den Hinweis auf die 6öd« 
tod Balaay die verdiente Strafe angedroht ist, als eine solche zu 
bezeichnen, durch die sie unter das Tier zu stehen kommen. In- 
sofern hat der Abschlufs des Abschnittes V.13—.16 allerdings 
eine Verwandtschaft mit dem von V.10— 12, indem dort das Ge- 
richt, das die Libertiner zugleich mit den Engeln, die sie gelästert 
haben, treffen wird, beschrieben ist als das Geschick von adoya 
Sa yeyevvnusva eis &Ao0ıv nal pNopar. 

Mit V.17 beginnt ein neuer Abschnitt. Da der Hinweis auf 
Balaam zu einer selbständigen Schilderung seiner Erlebnisse gewor- 
den war, so wird in V.17 mit odroz die Schilderung der Liber- 
tiner wieder aufgenommen. Ein Doppeltes wird von ihnen aus- 
gesagt: wem sie in ihrem Thun gleichen, und was ihnen für 
solches Thun zu teil wird. odrof sic &vvöpoı nal 
OuiyAaı Öno Aaikanos EAavvousvan, ols 6 &0D0s TOD OnGToVs 
rernanraı. Dals nicht statt öuiyAaı das gering bezeugte und in 
der Parallelstelle bei Judas stehende vepeAaı zu lesen ist, ver- 
steht sich von selbst. Wenn die Libertiner verglichen werden mit 
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Quellen, die den durstigen Wanderer anlocken, ohne ihm den 2,17 
erhofften Trunk zu gewähren, und mit Nebelwolken, welche ein 
von unten nach oben fahrender Sturm emportreibt, so dals sie 
sich nicht befeuchtend auf die Erde nieder senken können, !) so wird 
mit dieser Bezeichnung ihres trügerischen Wesens zu dem von 
V.10 an entworfenen Bilde allerdings ein neuer Zug hinzugefügt, 
so dafs mit Grund behauptet ist, mit V.17 beginne ein neuer 
Abschnitt in der Schilderung der Libertiner. V.3 sagte von den 
Nachfolgern der Pseudopropheten aus: nat &v nAeovsäia anAaorois 
Aoyoıs Duäs Europsdoovraı. Dieser Betrug mit hohlen Redens- 
arten wird hier zur Ausführung kommen, wie in dem Abschnitte 
vorher die Verlockung durch obscöne Schwelgereien. 

Ehe das aber zu weiterer Ausführung kommt, wird wie in 
den beiden vorhergehenden Abschnitten die Strafe angekündigt, 
welche der betreffenden Sünde wartet. Von denen, die als wasser- 
lose Quellen und vom Sturm aufwärts getriebene Nebel bezeichnet 
sind, gilt es: ois 6 36@0os Tod O6nörovs Termantaı. Das eis 
aioova, welches sich bei ACLPmin, darunter 13 und 31, cat, 
Ephr, Theoph, Oec, aeth, arm vor rernpnraı findet, ist seiner 
äulseren Bezeugung wegen sowie wegen der Parallele Jud. 13, wo 
es einheitlich bezeugt ist, mit Recht von den Textkritikern ge- 
strichen.?) Die Bezeichnung der Strafe der trügerischen Libertiner 
mit den Worten, »welchen das tiefste Dunkel aufbewahrt ist«, hat 
de Wette haltungslos genannt und nur erklärbar durch Herüber- 
nahme aus dem Judas-Briefe, wo es sich an die Bemerkung 
aotepes nAavitaı anschliefse. Diesem Tadel liegt etwas Richtiges 
zu Grunde. Aber die Erklärung aus Jud.13 ist ganz verfehlt. 
Denn nicht blofs beziehen sich dort die Worte os 6 80905 Tod 
onorovs eis alova Ternontaı gar nicht auf die aorepes mAa- 
vnrtaı, sondern, wie z.B. Huther richtig bemerkt, auf die Per- 
sonen, welche unter den verschiedenen vorhergenannten Bildern 


1) Vgl. Hofmann. 
2) Ewald nimmt dasselbe aus ganz nichtigem Grunde in seinen 
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2,17 gemeint sind; es würde bei Annahme jener Beziehung im Texte 
des Judas ein eben solcher Widersinn entstehen, wie bei Petrus, 
wollte man die fraglichen Worte auf die Nebelwolken beziehen. 
Denn Aufenthalt in der Finsternis wäre für die Sterne eine gerade 
so schwere Strafe wie Wasser für den Hecht, den man in Schilda 
zu ersäufen beschlols.. Die passende Strafe für aoTepes nNa- 
vnraı ist nach Hen. 18.21 Fesselung über dem feurigen Abgrund. 

Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, weshalb denn den mit 
wasserlosen Quellen und aufwärts getriebenen Nebeln verglichenen 
Libertinern als Strafe 6 30@05 Tod 6ndrovs bestimmt wird. Ein unzu- 
reichender Notbehelf ist es, wenn man mit Brückner auf V.4 ver- 
weist, da das Gericht über die Engel doch nur ein Beispiel ist 
neben dem Gericht der Sintflut und dem über die Pentapolis. 
Eher könnte man auf V.12 hinweisen, wo allerdings gesagt wird, 
dafs die Libertiner die Strafe der Engel teilen. Aber die Beson- 
derheit der Strafe entsprach dort der besonderen Sünde. Wollte der 
Verfasser auch bei dem dritten Zuge in der Schilderung der Liber- 
tiner die ihnen bestimmte Strafe nicht unerwähnt lassen, so 
konnte er das mit einem dem natapas teuva entsprechenden, 
die besondere Strafart nicht berücksichtigenden Worte thun. Da 
er das nicht thut, sondern eine besondere Strafe nennt, so wird 
man den Grund dafür nicht in V.12 suchen dürfen, sondern in der 
besonderen Art der Sünde, die hier erwähnt ist. Ganz verkehrt 
ist es freilich, wenn z. B. Dietlein, Fronmüller, Schott, Stein- 
fals u. a. nach dem Vorbilde älterer Exegeten urteilen, ihrem 
Wesen als finstere Wolken entspreche die Strafe der Finsternis. 
Denn oig bezieht sich selbstverständlich nicht auf öuixAaı, sondern 

‚ auf die als anyat und öyiyAaı beschriebenen Libertiner. Ferner 
aber kommen die Nebel nicht als Verdunkelung in Betracht, son- 
dern sofern sie, vom Winde getrieben, vergeblich auf Befeuchtung 
der Erde warten lassen. Richtiger ist es, wenn Bisping und Hof- 
mann hinweisen auf den Lohn der rechten Lehrer, als deren 
Gegenstück die Libertiner durch die beiden Bilder hingestellt 
seien: 03 Ovvılvres Aauıovoıv og n Aaurporns Tod Orepscsua- 
Tos, Dan.12,3. Nahe liegend ist indes die Annahme nicht, dafs 
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von hier aus der Verfasser sich die Vorstellung gebildet habe, dafs 
der falschen Propheten Los Finsternis sein werde Er brauchte 
das aber auch nicht, da diese Vorstellung längst ausgesprochen 
war. In einer Strafrede gegen die falschen Propheten, Mich. 3, 
denen nachgesagt wird, dafs sie aus Habsucht dem, der ihre 
Begierde erfüllt, Gutes verkündigen, heifst es V.6: dia roüro 
vvE Öuiv koraı EE Öpaosws nat onoria Eoraı Univ &n narv- 
reias naı 6Voeraı 6 MAıos Emi ToÜs npopNTas naı 0VOHXo- 
raosı &n’ avrodos n nuepa. Es ist nicht anzunehmen, dafs 
Sünde und Strafe der bei Micha und Petrus geschilderten Leute 
zufällig so übereinstimmen sollte. Vielmehr wird letzterer bei dem 
Hinweise auf das Gericht über die falschen trügerischen Lehrer 
als einen Aufenthalt in tiefster Finsternis hingeblickt haben auf die 
wiederholten Äufserungen von dem völligen Dunkel, das nach 
Micha die falschen Propheten bedecken wird. Somit wird das 
Auffallende der Strafankündigung bei Petrus beseitigt und der 
Zusammenhang derselben mit der besonderen in V.17ff. geschil- 
derten Sünde der Libertiner erwiesen sein. 

Da über das Verhältnis von V.18 zum Vorhergehenden die 
Ansichten geteilt sind, so wird es gut sein, zunächst den Inhalt des- 
selben zu erörtern. Wiesinger bemerkt zu der Periode drrepoyna 
— pSopäs: »Die tragende Mitte des Ganzen ist deleagovov Ev 
EriIvulaıs Oapnös; Fleischeslust ist der Köder, wodurch sie die 
Seelen fangen.« Wäre das der Fall, so würde dieser Satz dasselbe 
aussagen, worauf V.13f. hinwies. Aber, von dieser Wiederholung 
ganz abgesehen, entspricht dem doch nicht die Stellung der Näher- 
bestimmungen des Hauptverbs ÖeAeadovorw. Vielmehr wird auf 
dem demselben vorangeschickten Partizipialsatze Örepoyna na- 
taıorntos pdeyyöusvoı der Ton liegen. Man übersetzt denselben 
durch: »leeren Schwulst redend.« Ich kann diese Übersetzung 
nicht für richtig halten. Allerdings kann Örepoynos »übermälsig 
angeschwollen« oder »aufgeblasen« heifsen wie Oynos » Aufgeblasen- 
heit, Schwulst.« Aber wie letzteres durchaus nicht immer im übelen 
Sinne steht, vielmehr ursprünglich nichts anderes bedeutet als 
»Masse, Gewicht«, und abgeleitet »Ansehen, Erhabenheit«, so auch 
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Ürr£poynxos nicht; ja in LXX kommt es nie im übelen Sinne vor. 
Ex. 18,22.26 ist es Übersetzung von 5j73 und mp, als Attributen 
einer sehr schwierigen Rechtssache, Dt.30,11 von x5»3, 7 &v- 
oA oby Unepoynös 2&orı. In diesem Sinne des sehr Grofsen 
und Erhabenen, nicht des Hohlen und Schwülstigen ist es auch an 
vorliegender Stelle gebraucht, da andernfalls die Näherbestimmung 
pataıornros, welche die hohen Worte in scharfem Gegensatze 
als solche "bezeichnet, »da nichts hinter ist«, überflüssig wäre. 
Unrichtig behauptet Hofmann, in den bildlichen Worten V.17 
entspreche nichts dem dr&poyna pYeyysoSaı. Es entspricht dem 
die znyn, welche dem durstenden Wanderer die Hoffnung erweckt, 
dafs er an ihr sein Bedürfnis überreichlich stillen könne; und 
nicht minder die öuiyAaı, welche verheifsen durch ihre durch- 


“ dringende Feuchtigkeit die weite Wüste zu einem blühenden Ge- 


filde zu machen.!) Im Gegenteil, was bildlich ausgesagt ist in 
Bezug auf die Libertiner von wasserlosen Quellen und vom Sturm 
aufwärts getriebenen Nebeln, findet seinen völlig entsprechenden 
unbildlichen Ausdruck in den Worten: dzepoyna nataıornros 
pSeyyouevor ÖeAeasovoıv Tods nrA., so dafs allerdings nichts 
näher liegt als die Vermutung, in V.18 solle die V.17 bildlich 
beschriebene Thätigkeit durch unbildlichen Ausdruck erläutert wer- 
den.2) Hofmann, dem Huther nnd Keil zustimmen, bemerkt gegen 
diese Annahme, die in V.18 sich findende Beschreibung des Thuns 
der Irrlehrer gehe weit hinaus über jene bildlichen Aussagen ihres 
Wesens. Damit könnte sich Hofmann doch nur auf die dem 
Öeleadovoıv folgenden Näherbestimmungen beziehen: &v &mıdv- 
niaıs 6apnos aoshyelaıs. 

Dafs so zu lesen sei, ist einstimmige Ansicht der neueren 
Textkritiker und Exegeten, mir aber trotzdem sehr zweifelhaft. 
Freilich das &v, welches einige Minuskeln und Theoph, Oec, (arm?) 
lesen, ist zu schlecht bezeugt und als eine verdeutlichende Kor- 
rektur zu leicht begreiflich, um irgendwie bei Feststellung des 


Hevel> Gen22291. 
2) de Wette-Brückner, Bisping, Steinfals u. a. 
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Textes in Frage kommen zu können. Anders ist es bei der Frage, 
ob aosAysiaıs oder aosAyslas zu lesen sei. Letztere Lesart 
wird freilich von Tregelles!) und Hort nicht einmal erwähnt, von 
Hofmann als zweifellos unrichtig abgethan. Gegen ein solches 
Verfahren spricht aber gleicherweise die äufsere Bezeugung dieser 
Lesart wie ihre Unbequemlichkeit. Für aosAyesiaıs sprechen 
xABOKL, min, cat, Theoph, Oec, sah, arm, für «0eAysias P min, 
Ephr, vulg, Hier, Aug, syrPol! etP, cop.?2) Für letztere spricht 
das grofse Übergewicht der Versionen, wenn sie gleich in den 
Uncialen zurücksteht. Auf jeden Fall wird man zur Entscheidung 
die inneren Gründe heranziehen müssen. In dieser Beziehung 
bemerkt Keil: »Sie verdankt ihre Entstehung ohne Zweifel nur einer 
verfehlten Deutung des schwerverständlichen Dativs aosAyeiaıs.« 
Dals der Dativ so schwer verständlich sei, kann ich nicht finden; 
der flüchtige Leser wird ihn, wenn auch mit Unrecht, leicht als 
eine Apposition zu &rıIvuiaıs betrachten. Wenn der Abschreiber 
aber wirklich eine Schwierigkeit fühlte, so war derselben auf die 
oben berichtete Weise abzuhelfen, durch Ergänzung eines Ev vor 
aoeAyeiaıs. Durch Änderung des Dativs in den Genetiv wäre 
das Anstölsige der Stelle nicht vermindert, sondern vermehrt. Das 
bezeugt am besten Reiche, der in seinem Verwerfungsurteil, «0eA- 
yeilas betreffend, bemerkt: »Displicet quoque in ea Genetivorum 
Sapnos aosAysias cumulatio inconeinna et perspicuitati officiens.« 
Gerade dieses Milsfallen konnte Anlals sein zu einer Korrektur; 
vielleicht aber war es noch nicht einmal eine Überlegung über den 
Sinn der Stelle, welche die Variante aoeAyeiaız bewirkt hat, son- 
dern nur Flüchtigkeit des Abschreibers, der, nachdem E&mıIvulaıs 
vorangegangen war, den verwandten Begriff «0&Aysıa in derselben 
Form zu sehen meinte. So sind die inneren Gründe entschieden 
für die Lesart &0eAyeias, welche indes noch durch eine Über- 


1) Im Anhang wird allerdings die Lesart von P nachgetragen, aber 
auch nur die. 

2) Keil: »a0eAyeias findet sich nur in P und späteren Majuskeln (!?) 
und Minuskeln. « 
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legung zu stützen ist, die sich bei der Erörterung des Sinnes der 
vorliegenden Stelle ergeben wird. 

Bei der herkömmlichen Lesart &v &mrıIvniaıs Gapnos aosk- 
yeiaıs versteht man unter den Fleischesbegierden und Aus- 
schweifungen gewöhnlich den Köder, welchen die Libertiner den 
zu Verführenden vorhalten; das würde nun allerdings zu aosA- 
yelaız passen, nicht aber zu Ev EriIvulaız Oapnos. Gut bemerkt 
Hofmann: »Den Köder muls etwas bilden, das in Aussicht gestellt 
ist wie Ausschweifungen, die man sich erlauben dürfe; Fleisches- 
begierden aber sind inwendig im Menschen.« Demgemäls sieht 
Huther in den Worten &v Emıdvuiaıs 6apnos eine Bezeichnung 
der Motive, welche die Libertiner zum 6eAsddsıv veranlassen. 
Hofmann bemerkt dagegen, es widerspreche die nahe Verwandt- 
schaft von &v Emrıdvulaız OVapnos und aoeAyslaız der Annahme, 
das eine als Beschreibung des Wesens der Libertiner, das andere 
als Mittel ihrer Verführung zu verstehen. Aufserdem aber ist 
sonst nie die Fleischeslust, sondern die zAsovesöi« als Motiv der 
Verführung hingestellt.) So bezieht denn Hofmann &v &mı$v- 
ndaıs Gapnos auf die zu Verführenden; auf Grund der Fleisches- 
lüste, welche die Libertiner in den zu Verführenden wachrufen, 
verlocken sie dieselben durch Ausschweifungen, die sie ihnen vor- 
halten. »Die verschiedene Weise, wie das eine und das andere 
zum Mittel dient, ist angemessen durch den Dativ und durch &v 
ausgedrückt« (Hofmann). Was gegen diese Erklärung eingewandt ist, 
erscheint als sehr unerheblich. Huther meint: »Bei dieser Auffassung 
sind Beziehungen eingetragen, die der Text nicht andeutet.« Das 
kann man beim Blick auf V.14 nicht sagen. Keil: »Hofmanns 
Erklärung scheitert daran, dafs, wenn &rıdvulaı oapnos von 
Fleischesbegierden der zu Verführenden verstanden wird, das appo- 
sitionelle &0eAysiazs nicht Ausschweifungen oder Schwelgereien 
der Verführer bezeichnen kann.« Die Ausschweifungen kommen 
hier gar nicht in Betracht als; Genüsse, die sich die Libertiner 
erlauben, sondern als solche, die sie den zu Verführenden in Auk- 


1) Vgl. 2, 3. 14. 
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sicht stellen. Ist somit gegen Hofmanns Fassung der Worte &rv 
EmıSvniaıs Oapnos aosAyeiaıs an sich nichts einzuwenden, so 
liegt doch eine bemerkliche Schwierigkeit darin, dafs zweimal ein 
Mittel, und zwar ein verschiedenes, angegeben wird, das die Liber- 
tiner bei ihrem 6eAeadsıv benutzen, das Urtpoyna pIeyyesodaı 
und die Ausschweifungen, ohne dafs angegeben wird, wie sich 
beide zu einander verhalten. Dazu kommt, dafs in V.17 wie in 
V.19 nur auf das erstgenannte Mittel reflektiert wird, wodurch 
völlig im Unklaren bleibt, was den Verfasser veranlafst haben 
möchte, von den aoeAyesiaıs als Verführungsmittel zu reden, 
zumal da das ja der Gegenstand seiner Ausführung in V.13—16 
gewesen war. Diese Schwierigkeit beseitigt sich, sobald man die 
Lesart aoeAyelas für richtig erkennt, sofern dann &v &mıdv- 
niaıs Oapnos a0eAyelas, »auf Grund von Begierden nach fleisch- 
licher Ausschweifung«, Bezeichnung des Zustandes der zu Verfüh- 
renden ist. Bleibt also als Bezeichnung des Treibens der Libertiner 
nur der Ausdruck dOrepoyna ynaraırntos PIeyyonevoı ÖEiea- 
Sovoıv übrig, so ist die Behauptung unrichtig, die Aussage 
V.18 gehe über das in Bezug auf das Wesen der Libertiner in V. 17 
Gesagte hinaus. Man kann also einfach bei der Ansicht blei- 
ben, V.18 erläutere die Bilder in V.17, nicht aber, er begründe 
das Recht des Urteils os 6 80p05 Tod 6nörovs rermonrtaı. Einer 
solchen Begründung bedurfte es überdies nicht einmal, falls 
der Sinn und der Ursprung der Strafankündigung oben richtig 
bestimmt ist. 

Das Objekt zu 6eAsadovoıv lautet nach Urteil der neueren 
Textkritiker rodbs OMyws anopevyovras ToVs Ev nAavn ava- 
Orpspousvovs. Statt öAlyws, das von n°AB min (darunter 18), 
Ephr, vulg, patr. lat., sah, cop, syıP°l! etP, aeth bezeugt wird, 
lesen sOKLP min (darunter 31), cat, arm, Theoph, Oec: Ovras. 
Beide Lesarten halten sich hinsichtlich der äufseren Bezeugung die 
Wage. Dagegen hat aropsvyovras, bezeugt von ABC min (13), 
vulg (aufser tol)!), syr’°X et?, Ephr, Theoph, Bed, das Übergewicht 


1) Der Toletanus liest: »effugerunt«; gegen Tischendorf. 
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über dropvyörras, vertreten durch KLP, min, (31), cat, Oee, tol, | 
Aug, Hier. Hinsichtlich der erstgenannten Variante muls ich 
Reiche zugeben nicht blofs, dafs Ovr@g die schwierigere Lesart 
ist, sondern auch, dafs für eine absichtliche Korrektur des 6Myo@s 
in Ovr@s jeder Grund fehlt. Hofmann bemerkt freilich: »Es 
dürfte doch vor allem zu bedenken sein, dals 6Ay@s ein ander- 
weitig so gut wie gar nicht nachweisbares Wort ist und dals ein 
Grund, warum das auch in den neutestamentlichen Schriften so 
oft begegnende Ovr@s gegen jenes sollte vertauscht worden sein, 
kaum aufzufinden sein dürfte.« Allein, was den ersten Punkt 
betrifft, so würde sich daraus doch nur das bei einigen Minuskeln 
stehende öMyor, nicht aber övr@s erklären. Was aber den zwei- 
ten Punkt betrifft, so hat Reiche mit Recht darauf hingewiesen, 
dafs övros »in Wahrheit« mit Ydvyas aornpintovs V.14 zu 
streiten scheine; überdies wäre gar nicht einzusehen, weshalb nur 
die vollständig Entflohenen Beute der Libertiner werden sollten. 
Obwohl es aber an jedem Grunde fehlt, der eine absichtliche Kor- 
rektur des OMyos in Ovr@g erklären könnte, mufs ich OAyoos 
für die ursprüngliche Lesart halten, aus der övr@g nur durch ein 
sehr einfaches Schreibversehen, also ohne vernünftigen Grund, ent- 
standen ist; vgl. OAITQZ mit ONTO2. Zu dieser Ansicht 
veranlafst mich die Überzeugung, dals Ovr®s in diesem Zusam- 
menhange überhaupt keinen vernünftigen Sinn giebt. Darauf ist 
oben schon hingewiesen. Das wird aber besonders deutlich beim 
Blick auf das Räsonnement von Dietlein, welcher övr@s bevor- 
zugt: »Dafs die so nichtige, nur durch den Schwall der Worte 
täuschende Irrlehre auch solche verführt, die durch wirkliche 
Abwendung von dem heidnischen Irrtum zeigen, dafs es ihnen ein 
gewisser Ernst war mit ihrem Heile, — freilich meint Petrus das 
»in Wahrheit« nur beziehungsweise, denn den vollkommen 
Aufrichtigen würde Gott es auch gelingen lassen, dem trüge- 
rischen Schein der Ketzerei zu widerstehen« u.s. w. 

Was nun die Varianten aropedyovras und anopvyovras 
betrifft, so entscheidet sich Hofmann für letztere, trotz ihrer 
geringeren äulseren Bezeugung: » ANopElyovras aber zu schreiben 
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statt Aanopvyovrazs, lag ebenfalls nicht fern, wenn man unbedach- 
ter, aber begreiflicherweise rods Er nAdvn dvaoıpspontvovs 
für Apposition zu dem vorhergehenden Accusativus nahm, wonach 
ja auch in der Vulgata übersetzt ist.« Diese Annahme würde 
wahrscheinlicher sein, wenn die fraglichen Partizipien in umge- 
kehrter Reihenfolge ständen. Andererseits macht Reiche, der 
ebenfalls für aropvyoövras spricht, gegen Aanopslyovras gerade 
die damit gegebene Schwierigkeit geltend: »Fuga, secessio a gen- 
tilium consortio, non est continuum quid, quod perduret, sed actus, 
qui fit tempore certo et qui praeterit. Nee isti scelesti pelliciebant 
et seducebant fideles fugientes, in fuga idolatriae adhue versantes, 
sed iam dudum a gentilibus in Christianorum castra transgressos, 
eos igitur, qui iam effugerunt, iam sese a gentilibus seiunxerunt. 
Praeteritum anopvyovres etiam requiritur sequente vs. 20.« Diese 
Bedenken werden für die Wahl von aropsvyovras sehr geneigt 
machen; dals sie nur scheinbare sind, ergiebt sich aus einer Betrach- 
tung des Objekts von aropedyovras: ToVs &v aAavy avaoıpe- 
pouevovs. 

Fast allgemein sagt man, es sei das eine Bezeichnung der 
Heiden. Diese Ansicht stimmt zu der gewöhnlichen Annahme, 
dals der Verfasser an Heidenchristen schreibe, nicht allerdings zu 
dem Schlufs, der aus 1, 16 gemacht werden mulfste. Aber ebenso- 
wenig kann sich diese Ansicht rühmen, dem Kontexte gerecht 
geworden zu sein. Nirgends kommt im Briefe auf Heiden die Sprache, 
und wenn von der Bekehrung der Leser die Rede ist, wird nur 
von dem Zustande, nie von der Gemeinschaft geredet, wovon sie 
sich damit getrennt haben.) Dagegen wird V.15 von den Liber- 
tinern ausgesagt: natalımovres evdeiav 660v EmkavnInoar, 
und ebenso heifst es in Bezug auf sie 3,17: Mn r@v adeouov 
zAavn. Was kann nun hindern auch rovs &v aAavn avaoıpe- 
pouevovs auf dieselben zu beziehen? Hofmann meint, unter den 
in Irrsal Wandelnden könnten selbstverständlich nicht die verstanden 
sein wollen, welche das Subjekt des Satzes sind. Dieses »selbst- 


1) Vel. 1,4. 2, 2%. 
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2,1 verständlich« verstehe ich nicht. Denn dafs adrods umschrie- 
ben wird durch zods dv nAavn avaoıpepoutvovs, kann so 
wenig auffallen als das Tod naA&oavros nnäs idia 608m na 
aperii 1, 3, und erklärt sich ebenso, wie Hofmann etwa diese 
Worte als Umschreibung von r& &I9vn erklären würde: es wird 
das Objekt des &rogpevyeıv nicht blofs genannt, sondern so um- 
schrieben, dafs es zugleich den Grund dafür enthält, weshalb 
solche zu fliehen seien. Sind nun unter den fraglichen Worten 
die Libertiner zu verstehen, so reimt sich damit nicht das aori- 
stische Partizip aropvyörras, da hierdurch die Vorstellung ent- 
stände, als ob die Leser bereits einmal in der Gewalt der Liber- 
tiner gewesen wären. Aber ebensowenig reimt sich damit die 
Erklärung des Präsens, es zeige an, dals die Leser noch gleich- 
sam auf der Flucht aus dem früheren Zustande begriffen, in dem 
neuen noch nicht befestigt seien.) Das Fliehen kommt hier gar 
nicht als ein einmaliger Akt, sondern als eine fortdauernde Thätigkeit 
in Betracht, da die Libertiner in der Gemeinde leben und wandeln 
und deshalb Gegenstand beständiger Flucht sein müssen, damit 
das nicht eintrete, worauf der Verfasser 3, 17 hinweist: @vA«o- 
68698, iva un m av adEouwv nAavn ovvanaydevres Eu- 
reonte tod iölov Ornpıyaod. Dieses Geschick wird sich an 
denen erfüllen, welche OAly&s amopevyeiv tods urA., welche den 
Libertinern nicht weit ausweichen und deshalb durch ihre ver- 
führerische Predigt erreicht werden können.?) So, örtlich gefalst, 
wird :6My@s von der Bemerkung Dietleins unberührt bleiben: 
»Wie man öAiy@s lesen und doch amopedyovras folgen lassen 
kann, ist schwer begreiflich.« 

2,19 Der Gedanke, dafs die Libertiner durch hohe Worte, da nichts 
hinter ist, die Leute ködern, erhält eine Näherbestimmung in den 
Worten: 2AsvIeplav adrois EmayysAAöusvor. Freiheit ist das 


1) So Huther. 

2) So auch Ewald: »Die, welche zu wenig die in Irrtum "Wandeln- 
den fliehen oder ängstlich meiden, die einfältigen, ununterrichteten. und zu 
sorglosen Christen. « 
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hohe Wort, das sie verkündigen, eine Freiheit von der ayia 
&vroAn V.21. »Sie versprechen denen, die- sich ihrer Leitung 
hingeben, dals sie sie zur wahren Freiheit führen würden.« Diese 
Verheilsung ist aber um so bedenklicher, als sie selbst Knechte 
der PIopa sind. PIopa kann hier keinen anderen Sinn haben, 
als den es sonst in diesem Briefe hat!), das physische Verderben; 
nicht das sittliche Verderben?), da das Wort diese Bedeutung nie 
im Neuen Testamente hat, noch die dem physischen Verderben 
unterworfenen sinnlichen Dinge®), da dieser Gebrauch des Ab- 
straktums für das Konkretum wohl in dem Zusammenhange von 
1 Kor. 15, 50, nicht aber hier klar ist. Vielmehr liegt kein 
anderer Sprachgebrauch vor, als der, welcher Paulus Röm. 8, 21 
schreiben liels: 7 „rioıs &AzvIepwInoeraı ano ns dovMas 
tus PIopäs eis mv EAevdIeplav ıns 60Ens T@Vv TEnv@v Tod Yeod. 
Knecht der @9opa ist der, welcher dem Verderben verfallen ist 
und demselben, gleichsam in Banden gehalten, nicht entrinnen 
kann. Wie lächerlich, wenn die, welche solches Geschick haben, 
anderen Freiheit versprechen! 

Auf die Worte: adrol SodAoı drapxovres Ns pSIopäs 
folgt der Satz: & yap rıs Hrrmraı, rodro [nar] desovAwrau. 
Das Verhältnis desselben zum Vorhergehenden bestimmt man all- 
gemein so, dals man sagt: diese allgemeine Sentenz diene zum 
Erweise der Berechtigung, die Libertiner als 60öAoz ns PIopäs 
zu bezeichnen. Gegen diese Ansicht muls ich trotz der Einstim- 
migkeit der Exegeten starke Bedenken geltend machen. Zunächst 
ist gar nicht einzusehen, was den Verfasser veranlalst haben 
möchte, die ganz nebensächliche Bemerkung adror SodAoı Unap- 
xovres ns pSopäs noch mit einem selbständigen Satze zu 
begründen, da das Verfallensein der Libertiner an die @9opa und 
der Grund solchen Geschickes im Vorhergehenden verschiedentlich 
ausgesprochen war®). Ewald meint, jene Sentenz sei zur Rrläu- 
terung des vorangehenden, scheinbar zu harten Ausdrucks hinzu- 


Davel. 1422.12 2) So die meisten Erklärer. 
3) Vgl. Schott, Hofmann. A) Vela2, 3. 12. 14. 17. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 14 
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2,19 gefügt. Aber was oben über das Geschick der Libertiner gesagt 
war, ist härter noch im Ausdruck, besonders V.12. Ferner aber 
eignet sich auch der fragliche Satz gar nicht zur Begründung 
jenes die Libertiner betreffenden Urteils. Freilich, wenn man unter 
pSopa die Sünde versteht oder auch die sinnlichen Dinge, so 
wäre jene Begründung möglich, sofern von einem Besiegtwerden 
des Menschen durch das eine oder das andere geredet werden 
kann. Das ist aber bei P9op« im physischen Sinne nicht der 
Fall. Knecht der @Sop« wird man nicht, indem man von ihr 
bezwungen werden kann, sondern indem man ihr als dem no6uos 
angehörig überliefert wird. Zur Begründung des Gedankens, dafs 
die Libertiner Knechte der PIopa seien, hätte darauf hingewiesen 
werden müssen, dals Gott sie ihrer Frevel wegen der @Iopa 
übergeben habe und damit gleich gemacht der »rioıs, die in der 
SovAia ns PIopäs sich befindet, den &Aoya da yeyevvn- 
eva eis AAccıv naı PYopav. So aber bringt man nur einen 
Sinn zuwege, wenn man etwa mit Ewald die stärksten Ein- 
tragungen macht: »Wie derselbe Feind, von dem man sich im 
Kriege überwinden läfst, den Überwundenen auch zum dauernden 
Sklaven macht, so ist ein Christ, der sich wie diese Irrlehrer 
durch Irrtum und Leidenschaft (!) überwinden läfst, auch 
deren dauernder Sklav geworden und dazu (!) ein Sklav des Ver- 
derbens, wie alle Sklaverei, am meisten und nächsten aber die 
des Geistes zum Verderben hinführt.« 

Aber nicht blofs ist die geforderte Verbindung des Satzes 
& yap — 6sedovAwraı mit dem Vorhergehenden unnötig und 
unmöglich, durch sie kommt auch der mit V.17 einsetzende neue 
Gedanke ganz aus seiner Richtung, ‚sofern in V.20—22 nicht 
mehr die Rede ist von der in V.17 genannten Sünde der Liber- 
tiner, dem trügerischen Reden, oder von der Folge derselben, son- 
dern davon, dals diese Leute durch einen Abfall vom Christentume 
das geworden sind, ‘was sie sind. So beruht die Fortsetzung des 
Gedankens nicht auf einer Erläuterung des Hauptgedankens in 
V.18, sondern auf der Ausführung der Näherbestimmung einer 
Näherbestimmung desselben. Wie dieser Auffassung von V.20 — 22 
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auch der deutliche Wortlaut ganz offenbar widerspricht, wird unten 
gezeigt werden. Zunächst ist nach einem anderen Verhältnisse 
der Worte &@ — dedovAwraı zum Vorhergehenden zu forschen. 

Dasselbe liegt nahe genug. Nicht eine der Näherbestimmun- 
gen des vorangegangenen Hauptgedankens werden sie erläutern 
sollen, sondern den ganzen Gedanken, dafs die Libertiner mit ihrer 
Freiheitspredigt, mit der sie die Leute ködern und fangen, hohe 
Worte reden, da nichts hinter ist. Dieses Urteil wird erläutert 
durch den Satz, dals derjenige, welcher einen bezwingt, ihn auch 
sich zum. Knechte macht; dafs mithin alle seine Reden von Freiheit, 
durch die er seinen Sieg zu erreichen bestrebt war, leere, hohle 
Worte waren. 

Dafs dieses die richtige Erklärung des Satzes & — Öd8boV- 
Aortaı ist, der mithin nicht blofs durch Semikolon, sondern durch 
Punkt von dem Vorhergehenden zu trennen ist,!) wird die Erklä- 
rung des folgenden Verses zeigen. 

Über das Subjekt dieses Verses ist man verschiedener Ansicht. 
Die grofse Mehrzahl der Exegeten urteilt, es seien dieselben, welche 
in V.18 Subjekt sind, die Libertiner, andere dagegen?) meinen, 
es seien die von den Libertinern Verführten. Huther, welcher die 
erstgenannte Ansicht vertritt, gesteht zu, für letztere spreche, dals 
anopevyovrss in V. 18 die von den Libertinern Verführten 
bezeichne, mithin azogpvyörrtes in V.20 auf dieselben zu gehen 
scheine Trotzdem widerspricht er der Meinung, in V. 20 —22 
handele es sich um die von den Libertinern Verführten. Seine 
Gründe sind nicht alle gleich gut. Wenn er bemerkt: »Es wäre 
mehr als auffallend, wenn der Verfasser von hier an nicht in der 
Schilderung derer, von denen das ganze Kapitel handelt, fortführe, 
sondern plötzlich von ganz anderen redete, und zwar ohne den 
Übergang von den einen zu den anderen irgendwie anzudeuten « —, 
so ist doch zu bemerken, dafs diese »ganz anderen« bereits in 


2,19 


V.18 und 14 genannt sind. Überdies ist es begreiflich genug, 





1) Gegen die neueren Textausgaben. 
2) So Bengel, Hofmann u. a. 
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2,20 dals der Verfasser seine Schilderung der-Irrlehrer, wodurch er die 
Leser vor Verführung durch dieselben warnen will, ausgehen läfst 
in einen Hinweis auf das Los derjenigen, welche der Verführung 
nicht widerstehen. Dafs dieser Hinweis ganz unvermittelt auftrete, 
ist eine Behauptung, die schon vor V.18 nicht bestehen kann; 
vollends nicht vor den Worten: & yap rıs Armraı, Tobr@ nal 
6edovAwraı, wenn dieselben auf das Geschick der Verführten 
und nicht der Verführer gehen. Steht aber das fest, so sind auch 
die anderen Gründe, welche Huther gegen Hofmann und andere, die 
vV. 20—22 von den Verführten verstehen, mit Recht geltend 
machen darf, ihrer Kraft beraubt. Er sagt, es sei unnatürlich in 
V.20 die als Subjekt zu denken, die V.18 das Objekt bilden, 
zumal V.19 dasselbe Subjekt habe, wie V.18. Letzteres ist bei 
der obengegebenen Deutung von V.19 unrichtig, also der ganze 
Grund hinfällig. Das Gleiche gilt der Bemerkung, das nrravraı 
entspreche dem rrmraı »zu bestimmt.« Das ist auch nach meiner 
Erklärung der Fall. 

Somit ist, was man gegen die Verführten als das Subjekt 
von V.20 bemerkt hat, nicht stichhaltig.. Umgekehrt ist, vom 
Zusammenhange ganz abgesehen, allein beim Blick auf den Wort- 
laut, die Ansicht, die Libertiner seien das Subjekt, undurchführbar. 
Man übersetzt: »Wenn sie nämlich den Befleckungen der Welt 
mittelst der Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi 
entflohen, in diese aber wieder verflochten, überwunden werden, 
so ist ihnen das letzte schlimmer geworden als das erste.« Bei 
dieser Konstruktion nimmt man an, das Hauptverb nrr&vraz werde 
durch die beiden mittelst 6& voneinander getrennten Partizipialsätze 
Aanopvyövres TA nıdönata Tod noduov urA. und rodroıs nakır 
&unAantvres näher bestimmt. Dagegen spricht aber, dafs rrevraı 
unmöglich für sich allein stehen kann, sondern rovroız neben sich 
haben mufs. Es entsteht dadurch allerdings eine unregelmäfsige 
Konstruktion, insofern das Partizip aropvyovres wie ein Verbum 
finitum behandelt wird. Das kann aber nach den Stilbeobach- 
tungen bei 2,13f. in diesem Briefe nicht Wunder nehmen. Man 
bezieht nun rodroıs, mag man es mit &urAanevres oder mit 
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Nrrovraı verbinden, auf die uıdouara Tod xö6nov, ohne zu 
beachten, dafs zu diesem Begriffe beide Verbalbegriffe nicht passen. 
yıaonara sind weder Kräfte, von denen man besiegt werden, noch 
Fesseln, durch die man festgehalten werden kann. Aufserdem 
palst, wie Hofmann richtig bemerkt hat, zu der Beziehung von 
rovroıs auf die uıdouara nicht die betonte Stelle desselben; viel- 
mehr sollte man statt rovrors Ö& maAıv erwarten zakıv 68 
adrois. Aber worauf bezieht sich rovroıs? Sind die Libertiner 
das Subjekt von V.20, so ist auf diese Frage keine Antwort mög- 
lich; sind es dagegen die von den Libertinern Verführten, so 
bezieht es sich auf diejenigen, welchen das & und Tovro in 
dem Satze: & yap rıs Hrmmraı, Tourw mar 6edovAwraı, 
gilt, auf die Libertiner. Dazu pafst auch das Verb nrravraı. 
Dem Faktum, dafs die Verführten den Libertinern unterthan 
werden, geht ein anderes voraus, auf welches die Worte zaAıv 
&urrAanevres hinweisen. Schon das Tempus verbietet, es mit 
nrrovraı zu identifizieren. Man wird vielmehr sagen, die Ver- 
strickung geht dem Unterthanwerden voraus als das Mittel, wo- 
durch letzteres erzielt wird. Dann darf man aber das zu Mrrer- 
raı gehörige rovroıs nicht auch zu &urAanevres ergänzen, da 
sonst der den Worten & yap rıs — ÖsdovAwraı geradezu wider- 
sprechende Gedanke entstände: der von jemand Gefesselte werde 
auch von ihm überwunden. Aber auch das zaAıv spricht gegen 
diesen sinnlosen Satz, da die Verführten ja früher noch nicht von 
den Libertinern gefesselt gewesen sind. Vielmehr weist die Wen- 
dung zaAıv Eunkantvres zurück auf den früheren Zustand der 
Sklaverei, der ein Ende gefunden hatte mit dem anopedyeıv 
Ta yıdöouara Tod nöouov. Dem Unterthanwerden unter die 
Libertiner geht eine Rückkehr in den alten Zustand der Knecht- 
schaft voran. Dieser Bemerkung entspricht ganz, was in V.13f. 
und 18 über das Mittel gesagt war, wodurch die Libertiner die 
zu Verführenden an sich locken: sie erwecken ihnen die Begierde 
nach fleischlichen Genüssen, ziehen sie hinein in ihr schlemme- 
risches und unzüchtiges Leben, um sie dann ihrer zAsovsäi« 
folgend auszubeuten. Darauf zielen die Worte zaAıv EunAa- 
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2,0 nEvres, die man nehmen muls, wie sie dastehen, ohne irgend 
etwas dazu zu ergänzen, etwa Tois nıaonaoı, was überdies 
gar nicht zu dumAantvres passen würde Nur das soll 
gesagt werden, dafs die zu Verführenden, wieder in den Zu- 
stand fleischlichen Wesens verstrickt, den Libertinern unterthan 
werden. 


Nur bei dieser Auffassung erklärt sich auch der dem hypo- 
thetischen Vordersatz folgende Nachsatz: yeyovsv avrois TA 
foyara yeipova tv np@re@v. Es genügt nicht, zu demselben 
zu bemerken: »eine bekannte hebräische Redensart«, man mufs viel- 
mehr erklären, weshalb dieselbe Nachsatz .zu jenem Vordersatz sein 
kann. Bei der herkömmlichen Auffassung des letzteren spricht er 
nur davon, dafs die Betreffenden, nachdem sie einmal dem sündigen 
Wesen entflohen waren, wieder in dasselbe zurückgefallen sind. 
Daraus erhellt durchaus nicht, inwiefern das letztere schlimmer 
ist als das erste, und wenn man auf die bekannte Stelle Hebr. 10,26. 
hinweist, so wird man wenigstens zugeben müssen, dals der dort 
ausgesprochene Gedanke in dem vorliegenden Zusammenhang; nir- 
gends angedeutet ist. Man hätte sich nicht nur bei einem Hin- 
weise auf die wirklichen Parallelen Matth. 12, 45. Luk. 11, 26 
begnügen, sondern erwägen sollen, weshalb dort das letzte schlim- 
mer genannt wird als das erste. Die Antwort ist, weil sich die 
Knechtschaft durch die Dämonen verstärkt hat durch Hinzunahme 
von sieben neuen. Ganz,ähnlich ist hier der Gedanke, wenn man 
der oben gegebenen Erklärung des Vordersatzes folgt, da es sich 
bei dem Abfall von der heiligen &vroAn nicht blofs um eine Rück- 
kehr in den früheren Zustand der SovAsia ns PIopäs handelt. 
Zu dieser Knechtschaft gesellt sich nun noch die Knechtschaft 
unter die Libertiner, welche sie durch Verstrickung in die alten 
Ausschweifungen sich unterthan gemacht haben. Da ist es aller- 
dings offenbar, dafs der neue Zustand der Knechtschaft schlimmer 
ist als der alte. 


Aber nicht blofs der Satz V.20 an sich fordert die Annahme, 
dals die Verführten und nicht die libertinistischen Verführer das 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 215 





Subjekt seien, vor allem auch sein Verhältnis zu dem Vorhergehen- 
den. An welchen Gedanken knüpft er sich durch yap erläuternd 
an? Die einen sagen: an & yap rıs — ÖsdovuAwraı. Aber in- 
wiefern kann man die allgemeine Bemerkung y&yovsv avroig 
a Eöyara xeipova tv prev eine Erläuterung der spezielle- 
ren ToVÜT@ nar ÖebovAwraı nennen? So läfst man denn V. 20 
die Worte: auror 600Aoı1 Unapxovres ns pSopäs, welche die 
nachfolgende Sentenz begründen sollen, erläutern. Aber auch hier 
ist der Nachsatz in V.20 viel allgemeiner als das, was er erläu- 
tern soll. Es bleibt mithin nur die Beziehung auf den Gedanken 
in V.18f., dem sich die Worte: adroi 6odAoı Unapyovres ng 
p>opäs, ja nur als eine parenthetische Näherbestimmung an- 
schliefsen. Denn vor V.20 den Satz zu ergänzen: »Wie die Irr- 
lehrer selbst Knechte des Verderbens sind, so machen sie auch die 
von ihnen Verführten dazu«, ist unmöglich; überdies würde 
gegen einen Anschlufs .von V.20 an diesen Satz dasselbe gelten, 


€ 


was gegen einen Anschluls an & yap rıs — ÖedovAwraı 
bemerkt ist. Dafs V.20 eine Erläuterung von V.18f. sei, leugnet 
Hofmann, und bezieht ihn auf das Verhältnis, das nach ihm 
zwischen V.18 und 17 besteht: »Dafs den falschen Lehrern um 
deswillen die äufserste Finsternis aufbehalten ist, weil sie die dem 
Irrwege ein wenig Entronnenen unter nichtigen Vorspiegelungen 
mit Ausschweifungen ködern, nach denen sie ihre fleischlichen 
Begierden erwecken, dies mufs es sein, was V.20 rechtfertigen 
soll.« Jenes Verhältnis zwischen V.17 und 18 ist oben bereits 
als unrichtig erwiesen. Es ist deshalb sehr zweifelhaft, ob Hof- 
mann mit Recht in Bezug auf V.18f. sagen kann: »Diese Aus- 
sage einer Thatsache ist nicht der Art, dals sie einer Erklärung 
oder Begründung bedürfe.« In der That hat die Bestimmung des 
Verhältnisses der Worte @ yap rıs — 6edovAwraı zum Vor- 
hergehenden Hofmanns Behauptung schon umgestofsen. Dafs die 
Freiheitspredigt der Libertiner hohe Worte seien, da nichts hinter 
ist, hat der Satz bewiesen, dafs man von dem, dem man unter- 
than geworden, auch zum Knechte gemacht wird. Dieser Gedanke 
wird gesteigert durch den als Parallele neben © yap rız — Ösdov- 


2.20 
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Acotaı tretenden V.20: Dadurch, dafs die Betreffenden von den 
Libertinern in die alte Sündenknechtschaft gelockt werden, kommen 
sie in einen Zustand der Knechtschaft, der schlimmer ist als der 
frühere. Wie erhellt aus dieser Bemerkung die Wahrheit des 
Wortes: Ürepoyna paraıorntos pIeyyouevoı ÖsAewsovow! 
Falst man aber die Libertiner als das Subjekt in V.20, so ist ein 
erträgliches Verhältnis dieses Satzes zu dem vorhergehenden nicht 
zu entdecken. — Somit wird sich die vorgetragene Erklärung wohl 
als die richtige herausgestellt haben. 

Schliefslich ist noch eine textkritische Frage zu erörtern, die 
für den Sinn dieses Verses ohne Bedeutung ist. Es ist fraglich 
wie der von &v &mıyvooeı abhängige Genetiv zu lesen ist. Tischendorf 
folgt der vollsten Textform: Tod xvplov nußv nal O@Tnpnos 
’Inood Xpıorod, Tregelles und Hort stellen nu@v an den Rand, 
der erstere sogar eingeklammert. Dasselbe fehlt bei BK, min, 
(31), cat, Oec. Tischendorf bemerkt zur Erklärung des Wegfalls 
des Pronomens: »auctor huius epistulae adamat dicere ro® nupiov 
nusv mar 6wrnpos ’Inood Xpıorod, nuav insolitum in modum 
conlocato; cf.1,11 et 3,18; nullo vero alio Novi Testamenti loco 
ita scriptum est.« Aus dieser Überlegung würde sich wohl die 
Umstellung des nu@rv, nicht aber der Wegfall desselben erklären. 
Will man letzteren nicht auf ein Schreibversehen zurückführen, so 
wird das einfache ro® »vpiov, dessen Veränderung in Tod Huplov 
nucv sehr "begreiflich ist, den Vorzug verdienen, da eine Strei- 
chung des nu@v eine Überlegung voraussetzt, welche man bei 
einem Abschreiber kaum voraussetzen darf. Jesus Christus kommt 
hier in Betracht nicht als xvpzros des Verfassers und der Leser, 
sondern derer, die ihm den Gehorsam wieder aufgekündigt haben, 
nachdem sie den Befleckungen der Welt in der Erkenntnis seiner 
als des Herrn und Erretters entflohen waren. — Das Fehlen von 
rar Ocormpos bei L, min, Ephr, Ps.-Chr, aeth, cop wird sich 
erklären aus einem einfachen Schreibversehen, das die von min, 
Anton, syr'Xl, (sah) vertretene Lesart, nach welcher hinter #uplov 
und O@rnpos ein nu@v steht, voraussetzt. Der Abschreiber 
irrte von dem einen nu@®v zum andern über. 
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Auch in V.21 findet sich ein für den Sinn im wesentlichen 
gleichgültiges Schwanken der Lesarten. Doch ist es hier schwie- 
riger, zu einem bestimmten Resultat zu kommen. Es kommen 
hauptsächlich folgende vier Varianten in Betracht: 1) &mzorpeyaı, 
KL, min, (31), cat, Maxim, Theoph, Oec; 2) dmoorpeiaı, BOP, 
min, Dam; für beide Lesarten können angeführt werden: m, 
syr’°l und P, arm; 3) eis Ta Omio® avananıbaı, NA, min, 
(13), Ephr, Cyr; 4) eis ra Oniow Emiorpepaı, min, vulg, patr. 
lat. Als eine Kombination aus diesen erscheinen Formen wie: &ig 
ra Onioo Ömoorpedaı (Anto), Eriorpkpaı eis a Örioo (min). 
Bei einer derartigen Fülle von Varianten wird man voraussetzen 
dürfen, dafs der ursprüngliche Text zu Korrekturen gereizt haben 
mufs. Dann wird man aber der Lesart &rıorpeiaı den Vorzug 
geben müssen, weil sie ohne Objekt unpassend erschien. Es 
begreift sich, wie aus dieser alle anderen entstanden sind. Das 
ist nicht der Fall bei Öroorpepar, das Tisch. VIII, Tregelles und 
Hort in ihren Text aufgenommen haben. Ich vermute, dafs jene 
Textkritiker zu dieser Wahl veranlafst sind durch die Annahme, 
das Emıörpepaı sei veranlafst durch das &miorpäbas in V. 22. 
Allein diese Annahme ist schon an sich nicht wahrscheinlich; viel 
näher hätte es gelegen, wenn droorpsıaı die ursprüngliche Lesart 
war, dieses auch in V.22 hineinzukorrigieren, zumal da üzo- 
orp&ibas dort ebensogut passen würde wie &miorpä&ibas. Aulfser- 
dem aber würde man zur Erklärung aller Varianten die doppelte 
Voraussetzung nötig haben, Özoorpepaı sei mit Rücksicht auf 
&miorpedbas V.22 in Eriorpeipaı korrigiert und aus Emrıorpeipaı 
seien dann die Varianten sis r& oric® eriorpebaı und eis Ta 
0710 avanayıbaı entstanden. Darf nun dmiorpebar, das zwar 
hinsichtlich des Zeugnisses der Uncialen, nicht aber hinsichtlich 
der Versionen hinter droozp&ıbaı oder gar hinter avanapıyaı zurück- 
steht, für die älteste Lesart gelten, so ist es doch die Frage bei 
dem Anstofs, den man an derselben genommen hat, ob sie die 
ursprüngliche sei. Man verweist freilich auf Stellen wie Luk. 8, 55. 
Matth. 13,15. Mark. 4,12, wo &xıorp&perv so viel wie »umkehren « 
bedeute. Aber diese Bedeutung gewinnt das Verb dort nur durch 


2,21 
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2,21 den Zusammenhang ; überdies sind jene Stellen schon deshalb nicht 
zu vergleichen, weil dort das objektlose &mıorp&perv nicht eine 
derartige Näherbestimmung hat wie das &u ns napadoYelons 
adbrois aylas &vroAnjs. Hiermit verbunden ist allerdings die 
Wahl des Kompositum &mrıorp&gpeıv unbegreiflich, und es liegt die 
Vermutung nahe, dals hier ein alter Schreibfehler für &xorpeyaz 
vorliege, dessen Entdeckung nun allerdings das folgende &xı- 
orp&ıpas hinderlich war.!) Mit der Wahl von &miorpeiyar resp. 
Enorokipaı fällt auch das ao, das sich statt &r findet. 

»Besser wäre es ihnen gewesen, nicht erkannt zu haben den 
Weg der Gerechtigkeit, als, nachdem sie ihn erkannt, sich heraus- 
zureilsen aus dem ihnen überlieferten heiligen Gebote.«e 066s und 
&vroAn, die Lebensweise und die Norm derselben, erhalten in ins 
Öina1oovvns und aylas Näherbestimmungen, die gewählt sind 
im Gegensatz zu dem Zustande der Unsittlichkeit, dem die Betref- 
fenden entronnen waren und dann wieder verfallen sind. Dem 
Begriff &vroAn aber als Satzung, die sich im Leben verwirklicht, 
„entspricht es, dafs der Abfall von derselben nicht mit &70, sondern 
mit &x ausgedrückt wird, wie Psalm 119, 1 nicht von einem 
mopesVeoIaı nara vönov, sondern Ev von nupiov redet. 

Eine Begründung von V.20 kann V.21 nicht sein, eher 
wäre das Umgekehrte möglich. Der Satz führt vielmehr die Be- 
sprechung über den Zustand der Verführten weiter fort, durch die 
klar wird, wie wahr es ist, die Predigt der Libertiner Unktpoyna 
naraıörnros zu nennen. Das yap würde man im Deutschen am 
besten durch »ja« wiedergeben. 

2,2 Die Beschreibung des beklagenswerten Loses der Verführten 
beschlielst die Bemerkung, dafs ihnen widerfahren sei, was das 
wahre Sprichwort sagt: uvev &miorpkpas Emı To 16rov Elpana, 
und das andere: ös Aovoauevn eis nuAıauov Bopßopov. Tischen- 
dorf, Tregelles und Hort schliefsen diesen Satz asyndetisch an das 
Vorhergehende an. Die äufseren Zeugnisse sichern diese Textgestalt 
noch nicht; für sie sprechen w*AB, m, am, sah, Cyr, Promiss, Salv. 


1) Vgl. Tit. 3, 11. 
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Dagegen lesen ein 6& hinter ouußeßnner: S°CKLP, min, (13.31), 
cat, Theoph, Oec, syrPl! et P?, Anto, Maxim; während statt dessen 
vulg (aufser am), cop, Cyr, Dam, Aug yap hat; für aeth end- 
lich wird »et« angegeben. Man könnte nun veranlafst sein zu mei- 
nen, Ovußeßnnev ohne jede folgende‘ Partikel sei die ursprüng- 
liche Lesart, da aus ihr die anderen sich am einfachsten ableiten 
lassen. Es ist aber auch eine andere Erklärung möglich. Die in 
Frage kommenden Partikeln sind verschiedener Art; während durch 
yap und »ai V.22 an das Vorhergehende angeknüpft wird, wird 
derselbe durch 6&E davon geschieden. War man nun der Meinung, 
V.22 gehöre eng mit dem Vorhergehenden zusammen, so erklärt sich 
bei Annahme von 6€ als ursprünglicher Lesart, dafs man dasselbe 
entweder strich oder mit einer passender scheinenden Partikel ver- 
tauschte. Die Meinung von der engen Zusammengehörigkeit der 
Gedanken in V.21 und 22, wie sie bis heute besteht, kann ich 
jedoch auf Grund des zu V. 20 f. Bemerkten nicht teilen. Wenn 


diese Verse den Gedanken aussprechen, den Verführten sei das, 


letzte schlimmer geworden als das erste, so dals es für sie besser 
gewesen wäre, sie wären nie Christen geworden, so hat derselbe 
seinen Grund darin, dals sie nach ihrem Abfall vom Christentum 
in einen Zustand doppelter Knechtschaft geraten sind, der sinn- 
lichen Lüste sowie der Libertiner selbst. Auf dieses Geschick 
weisen die beiden sprichwörtlichen Redensarten in V. 22 nicht 
hin, sondern dienen nur dazu, wie Hofmann richtig bemerkt, die 
Schimpflichkeit solchen Rückfalls zu zeichnen. Somit würde es 
durchaus in der Ordnung sein, das so gut bezeugte 6€ hinter 
6vußeßnnev zu lesen. Je näher es aber für den flüchtigen Leser 
lag, das Verhältnis von V.21 zu dem Vorhergehenden aus den 
Augen zu setzen und deshalb V.22, freilich sehr unberechtigter- 
weise, als Erläuterung von V.21 zu verstehen, um so begreif- 
licher ist der Wegfall des ö€ oder sein Ersatz durch yap, 
resp. rat. 

An das erste Sprichwort, das der Verfasser der Stelle Prov. 26,11 
entnommen hat, reiht er mit xai ein zweites: Ös Aovoansvn eis nV- 
Arsuov Bopßöpov. Die Lesart nuAıöuax wird veranlalst sein durch 


22 


2,2 


. 
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das vorangehende &Z&pana und ist trotz ihrer nicht geringen Bezeu- 
gung — nAC?KLP, min, (13.31), cat, Ephr, Cyr, Dam, Theoph, 
Max, Anto, vulg — von Tischendorf, Tregelles und Hort nicht 
in den Text aufgenommen. Ein Verb, etwa das Emiörpeibas des 
ersten Sprichwortes, ist übrigens zu dem zweiten nicht zu ergänzen. 
Das eis ist direkt von Aovoauevn abhängig: Die Sau hat sich 
gebadet, um sich im Kote zu wälzen. Das Paradoxe dieser 
Wendung darf nicht verwischt werden; es dient dazu, die Thor- 
heit derer, die sich wieder von der erkannten Wahrheit abwenden, 
hell ins Licht zu stellen. Die Participia stehen statt der Verba 
finita; ob dies erklärt wird aus der Eigenart sprichwörtlicher 
Redewendungen, wie Winer und Buttmann meinen, oder aus der 
Eigenart eines hebraisierenden Gebrauchs der Partizipien bei dem 
Verfasser, bleibt sich für den Sinn gleich, 


Gewöhnlich bestimmt man das Verhältnis des mit 3, 1_begin- 
nenden Abschnittes zum Vorhergehenden wie Gerhard: »ab hac prae- 
monitione (c. 2) transit ad aliam cognatam, ut sibi caveant ab 
Epicuraeis irrisoribus, qui novissimum Christi ad iudieium adven- 
tum et mundi interitum negaturi sint.« Das mufs ich für durchaus 
irreführend ansehen. Von einem Übergange zu einer neuen Ermah- 
nung ist in den ersten Versen des Kapitels nichts zu bemerken. 
Im Gegenteil, als ob er bereits mit den Ermahnungen seines Brie- 
fes zu Ende gekommen wäre,!) bemerkt der Verfasser auf diesen 
und einen früher schon an denselben Leserkreis gerichteten Brief 
zurückblickend: raurmv Non, ayanıroi, Ösvripav buiv ypdpa 
ErıoroAnv. 


Der Zweck dieser Bemerkung kann kein anderer sein als 
der seiner Ausführung 1, 12 ff, nämlich der, den Lesern 
zum Bewulstsein zu bringen, wie sehr es ihm am Herzen 
liegt, dafs sie seiner mahnenden Rede Gehör schenken. Mah- 
nung nämlich ist der Inhalt des einen wie des anderen Brie- 


1) Vgl. Hofmann. 
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fes: &v als Öreyeipw Dußv Ev drouvnos mv eiknpıwn 
dıavoıav. 


Den ersten Brief, auf den der Verfasser hier hinweist, findet 
man allgemein in unserm sogenannten ersten kanonischen Briefe. 
Aber das ist doch nicht von vornherein so selbstverständlich, dafs 
es nicht erst eines Beweises bedürfte.e Wenn wir annehmen 
müssen, dals Petrus in seinem Leben mehr als zwei Gemeinde- 
briefe geschrieben hat, so steht es von vornherein gar nicht fest, 
dafs die beiden in den Kanon aufgenommenen die zwei sind, 
welche der Verfasser des 2. Petrus-Briefes hintereinander an densel- 
ben Leserkreis geschrieben haben will. Die Überschrift des Briefes 
bezeichnet die Leser so allgemein, dafs nichts auf die Bewohner 
der 1 Petr. 1,1 genannten Landschaften hinweist. Im Verlaufe des 
Briefes aber stellte sich nicht blofs heraus, dafs der Verfasser 
seinen Lesern selbst das Evangelium gepredigt haben will, was 
der Verfasser des ersten Briefes anderen zuspricht, sondern auch, 
dals die Leser das Evangelium von den Uraposteln, den Zeugen 
der Verklärung, gehört haben, was auf ihren judenchristlichen 
Charakter schliefsen läfst, während die Leser des ersten Briefes, 
wenigstens nach der Ansicht der meisten Gelehrten, Heidenchristen 
sind. Die einzige Stelle aber, die man für einen heidenchrist- 
lichen Ursprung der Leser des zweiten Briefes geltend gemacht 
hat, 2, 18, bezieht sich gar nicht auf Heiden, sondern auf liber- 
tinistische Christen. Somit ist die Annahme, in 3, 1 sehe der 
Verfasser auf den ersten kanonischen Brief Petri zurück, sehr 
unwahrscheinlich, ja, wenn die fraglichen Stellen richtig verstan- 
den sind, geradezu unmöglich. 


Man wird aber dieser Frage noch mehr auf den Grund kom- 
men können, denn der Verfasser giebt nicht blols im allgemeinen 
den Inhalt seiner beiden Briefe an, dafs sie Ermahnungsschreiben 
seien, was ja allerdings auch auf den 'kanonischen ersten Petrus- 
brief passen würde, sondern auch in V.2—4 den genaueren Inhalt 
der Ermahnung. Pafst diese Angabe zu dem Inhalte des soge- 
nannten ersten Petrusbriefes? 


3 
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Als Gegenstand seiner erwecklichen Ermahnung in beiden 
Briefen nennt der Verfasser zunächst: uvnodsnvaı T®v TPOEIPN- 
nEvov pnuarov Und av Aylov rpopNTov nal Ts ToV 
anooroAwv Duov EvroAfis TOD nvplov nal Ocrmpos. Über 
die Textgestalt hat man sich an vorliegender Stelle sehr gestritten, 
obwohl nach äufseren wie inneren Gründen eigentlich gar kein 
Zweifel darüber bestehen kann, welches die richtige.Lesart sei. Sämt- 
liche Uncialen, fast alle Minuskeln, vulg, arm, Theoph stimmen 
dafür, dafs hinter aroot6A@v zu lesen sei: du@rv. Der textus 
receptus 7u@&v kann sich nur mit einigen Minuskeln, cat und Oec 
decken, während in 29 und harl* das eine wie das andere fehlt. 
Bei diesem Zeugenverhältnis ist es kaum zu begreifen, wie man 
dazu kommen konnte, nu®v statt dußv zu lesen, wie noch Diet- 
lein und Fronmüller thun. de Wette hatte diese Lesart festgehal- 
ten, weil er in derselben eine Stütze seiner Ansicht, der zweite 
Petrusbrief sei ein Falsifikat, zu haben meinte: »der nichtaposto- 
lische Verfasser hat sich, verleitet durch die benutzte Urschrift, 
den Judasbrief,. verraten als nicht zu den Aposteln gehörig«. Da- 
gegen hat der Wiederherausgeber seines Kommentars, Brückner, 
mit Recht bemerkt, solcher Verrat wäre sehr absichtlich ge- 
schehen, da der Verfasser, wenn er nicht zu den Aposteln 
gehörte, einfach die Worte der Urschrift herüberzunehmen brauchte. 
»Ein so grober Selbstwiderspruch des Verfassers ist mit nichts 
gerechtfertigt.« Der Grund für eine Korrektur des du®v in nur 
ist nicht schwer nachzuweisen. 

Mit Recht hat Bleek!) bemerkt: »Mag man hier u@®v oder 
mit Lachmann dur lesen, immer erscheint die Ausdrucksweise 
höchst unnatürlich und kaum konstruierbar; man weils nicht, ob 
das Pronomen von droordAwv oder von Tod nvplov nal G@rn- 
pos abhängig, oder bei der Rec. nu&v Apposition zu ar0010A@rv 
sein soll; das eine ist grammatisch so hart wie das andere.« Die 
zweite dieser Möglichkeiten, welche die neueren Erklärer allerdings 
ganz verworfen haben, ist bei den alten Übersetzungen verschie- 


1) Einleitung in das N. T. 8217, 1,4. 
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dentlich befolgt; z. B. sah: »et praecepti apostolorum sanctorum domini 
nostri Jesu Christi salvatoris nostri;« fast ebenso cop und aeth. 
Diese Üebersetzung war durch die Parallele bei Judas 17: Üzö 
Töv ano0röA@v Tod nvplov nucv ’Inoov Xpıorovd sehr nahe 
gelegt. Die Freiheit dieser Übersetzungen giebt kein Recht, sie 
mit Tregelles unter den Zeugen für nu&v hinter amooroAwv 
aufzuführen. Vielmehr erhellt gerade aus den enger an den 
Grundtext sich anschliefsenden beiden syrischen Übersetzungen: 
»et mandati domini nostri et salvatoris nostri, quod per manus 
apostolorum«, wie aus der vulg: »ut memores sitis eorum quae prae- 
dixi, verborum sanctorum prophetarum et apostolorum vestrorum, 
praeceptorum domini et salvatoris (tol.: nostri)«, dafs man, um dem 
Texte nur einen Sinn abzugewinnen, mit dem Wortlaut ziemlich 
eigenmächtig umging. Jenem von Jud. 17 nahe gelegten, von der 
äthiopischen und den ägyptischen Übersetzungen ausgedrückten 
Sinne unserer Stelle verdankt die Lesart nu@®v ebenso wie die, 
welche weder dur noch nu@rv bietet, ihre Entstehung. 

Kann somit die Lesart Ödu®v nicht fraglich sein, so ist damit 
noch nicht entschieden, wie die vorliegende Stelle zu konstruieren 
und zu verstehen ist. Man läfst vou@v Näherbestimmung zu 
anooroAwv und Tod Hvpiov nat 6@Tmpos abhängig von EvroAnis 
sein. Ganz zufrieden mit dieser Konstruktion scheint man Bleeks 
Bemerkung über die kaum zu konstruierende Wortverbindung und 
die Bemühungen der alten Übersetzer und Erklärer!) ganz verges- 
sen zu haben. Und doch bleibt es bestehen, dafs mit dem Wort- 
laut dieser Stelle nichts anzufangen ist. Keil meint freilich: »Durch 
den zwischen z7s &vroAnjs eingeschobenen Genetiv T&v amooröA@v 
Öucv wird das Gebot des Herrn, d.h. welches der Herr gegeben 
hat, als ein solches bezeichnet, welches die Leser von den Apo- 
steln empfangen haben.« Aber zeigt nicht schon der Wortlaut 
von Übersetzungen, welche diesen Sinn wiedergeben — vgl. aulser 
den oben angeführten Syrern beispielsweise Reuls: »commandement 
de notre Seigneur et Sauveur, que vous ont transmis vos apötres« —, 


1) Vgl. Oecumenius. 
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3,2 dafs der Verfasser dann hätte schreiben müssen, . entsprechend 
2,21: ns Imo av anoorolov napadodeionsg dvroAiis Tod 
»vpiov naı O., oder doch wenigstens z7s Tod nvp. n. 6. &vro- 
Ans Tev AmooroAcv, nicht das Apostelgebot des Herrn, sondern 
das Herrngebot der Apostel? Man hat sich allerdings um diese 
Einwendungen hinwegzudrücken versucht durch die Bemerkung, 
Tod nvplov nal O@wrmpos sei nachträglich noch hinzugefügt, da 
es für das uvnodnvaı bedeutsam sei, dals das Gebot der Apostel 
nicht ihr, sondern des Herrn Gebot sei. Aber dafs die Rede der 
Apostel nicht eigene Erfindung sei, verstand sich für die Leser 
ebenso von selbst als bei den pnuara Tov ayiov npopnT@r. 
Wenn diesen kein rod Ieoö hinzugefügt ist, weshalb denn bei 
der &vroAn das xvuplov nal O@rnpos? Wenn aber die Erwäh- 
nung des Herrn nötig war als dessen, der den &yıoı zpopntaı 
entsprechend hier als der Redende in Betracht kommt!), weshalb 
wird denn der Apostel überhaupt gedacht und dazu an erster 
Stelle, da sich doch von selbst verstand, dafs die Apostel den 
Lesern die &vroAn überliefert haben, wie es denn auch 2,21 nur 
eu Ts mapadoYelons abrois &ylas 2vroAng heilst? Für den 
fraglichen Ausdruck wird sich keine andere Erklärung geben lassen 
als die, dafs die Worte Tod nvplov nal O@Tmpos eine durch den 
Judastext veranlafste Glosse seien. Selbst die Annahme einer 
Konjektur wie die von de Wette vorgeschlagene rs dıd« r@rv 
amooröAov nA. wäre nach dem oben Bemerkten nicht aus- 
reichend. 

Ein Doppeltes bezeichnet Petrus als Gegenstand der Erinne- 
rung, zu der er in seinen beiden Briefen die Leser ermahnt hat: 
Ta mposıpnuiva pmuara 6md av Aylov popmrev und 
n TV amooroAov üucv 2vroAn. Was der Verfasser als den 
Inhalt der vordem von den heiligen Propheten geredeten Worte 
im Auge hat, kann nach 1,16—19 nicht fraglich sein, es sind 
die Weissagungen von des Messias Övvanıs nal zapovoia. 
Ebenso deutlich ist es, was er unter der &vroAn versteht, welche 


1) So Hofmann. 
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die Leser von ihren Aposteln erhalten haben; es kann nach 2, 21 
nichts anderes sein als die Unterweisung für die 060g ns Ö1naıo- 
6bvns, weder die apostolisch-geschichtliche Verkündigung der von 
den Propheten geweissagten Dinge,!) noch die eschatologischen 
Reden des Herrn,?) noch das Gebot, sich vor Irrlehrern zu hüten. °) 
Unter den Aposteln, welche den Lesern die &vroAn gegeben 
haben, versteht man durchgängig Paulus und seine Begleiter Bar- 
nabas und Silas, welche im Kreise der 1 Petr. 1,1 genannten 
Landschaften das Evangelium verkündigt haben, und Keil fügt 
hinzu, auch Petrus habe sich in dem Ausdrucke r&v arootoA@v 
Öuov mitbefassen können, falls er vor Abfassung seiner Briefe 
den Gemeinden, an die er schrieb, das Evangelium schon münd- 
lich gepredigt hatte. Nach den zu 3, 1 gemachten Bemerkungen 
wird man für die Erklärung des Begriffs »eure Apostel« zunächst 
in den Grenzen des vorliegenden Briefes bleiben müssen. Dann 
können darunter nur diejenigen verstanden werden, von denen 
1,16 gilt: Eyvapioauev Öuiv nv Tod nvplov nu@v Övbvanıv 
naı rapovolav. Es sind Petrus und seine urapostolischen Genos- 
sen, die, von denen es 1,3f. heifst, dafs Christus durch sie, als 
von ihm selbst Berufene, den Lesern die grofsen Verheilsungen 
von der ßBaoıleia aicdvıos geschenkt habe. Dals aus der Wahl 
des Ausdrucks &700r0Aor Öuv hervorgehe, Petrus gehöre nicht 
zu denselben, *) ist eine ganz willkürliche Behauptung. Durch den 
Parallelismus zu T&v zposıpmusvov pnuarwv Ind av Aayiorv 
zpopnT@v ist es veranlalst, dafs der Verfasser r&v dmooroAorv 
Öu@ßv statt eines einfachen u@v schrieb, und durch die Erwä- 
gung, dafs das Recht, den Lesern eine &vroAn aufzulegen, 
Petrus und seinen Genossen nicht an sich, sondern als Aposteln 
zustand. 

Aber stimmt denn die als Inhaltsangabe der beiden Petrus- 
briefe hingestellte Bemerkung dieses Verses zu dem Inhalte zunächst 
des vorliegenden Briefes? 


1) Dietlein. 2) Schott. 3) de Wette. 4) So Schott. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 15 
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Das zweite Kapitel kann von vornherein nicht in Betracht 
kommen, da es von Anfang bis zu Ende nur Hinweis auf die 
Libertiner ist, die in die Gemeinde eindringen werden. Der Inhalt 
des ersten Kapitels ist aber eine Mahnung zu heiligem Wandel, 
deren Dringlichkeit der Verfasser begründete mit der ihm durch 
Augenzeugenschaft gewils gewordenen prophetischen Verkündigung 
von des Herrn Zukunft, auf die auch die Leser sich getrost ver- 
lassen können. Diesen Abschnitt kann man mit Recht eine Erin- 
nerung an die apostolische &vroAr nennen; spricht doch der 
Apostel die Mahnungen nicht aus, ohne zu bemerken: yeAAno@ 
as Önds dronyvnonsv nepı To'rov nainep elöbras nal 
Eornpıyn&vovs dv 7 mapadoIeion aAmdeia. Aber eine Erin- 
nerung, der Prophetenworte zu gedenken, kann man dieses Kapitel 
schwerlich nennen, wird doch des prophetischen Wortes nur ganz 
kurz mit der Bemerkung Erwähnung gethan, dafs die Leser allen 
Grund haben, sich an dasselbe zu halten, um dadurch ihren Eifer 
in der Tugendübung zu entflammen. Diese Inkongruenz der Worte 
3,2 mit dem Inhalt von Kapitel1 mufs um so mehr auffallen, als 
der Verfasser das nvnoInvaı TV Tposıpnutvov pNUAdTav 
Ind TV Ayiov npopntev an erster Stelle nennt. Dieselbe 
erklärt sich nur unter der Annahme, dafs das, was in der V.2 
gegebenen Inhaltsangabe der beiden Briefe auf den zweiten nicht 
palst, mit Beziehung auf den ersten gesagt sein wird. Das an 
erster Stelle genannte Gedenken an die prophetischen Offen- 
barungen von dem Kommen des Messias in Herrlichkeit wird 
gegenüber dem wesentlich ethischen Inhalt des zweiten Briefes, 
wie man vermuten mufs, den eigentümlichen Charakter des ersten 
Briefes ausmachen. Dafs derselbe dem zweiten nicht gleichartig 
sei, wird man vielleicht auch aus 1,12ff. schliefsen dürfen, wo 
der Verfasser die Dringlichkeit der eben gegebenen Ermahnung 
dadurch noch bekräftigt, dals er versichert, er werde die Leser 
beständig die übrige Zeit seines Lebens daran mahnen, ja dafür 
Sorge tragen, dals sie auch nach seinem Tode sich daran erinnern 
können. Wäre sein erster Brief desselben Inhalts gewesen wie der 
zweite, so würde er wohl schon dort auf denselben hingewiesen haben. 
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Pafst nun zu dieser Vorstellung von dem hier in Frage kom- 
menden. ersten Briefe das Bild des ersten kanonischen? Wiesinger 
bemerkt: »Dafs der erste Brief durchweg von der Hoffnung der 
Parusie getragen, diese Hoffnung aber auf das Zeugnis der Apostel 
und Propheten gegründet ist (1,10—12), bedarf hier keines Nach- 
weises.« Aber damit ist nicht festgestellt, dals auf den ersten 
Brief passe, Petrus erwecke in demselben die Leser, sich an das 
Prophetenwort von der Zukunft Christi zu erinnern. Es findet 
sich kaum eine Wendung in dem Briefe, die dieser Beschreibung 
entspricht; gedacht wird des Prophetenwortes und der Parusie wohl, 
aber immer nur als einer den Lesern selbstverständlichen Voraus- 
setzung für die Ermahnungen zu heiligem Wandel, die den ganzen 
Brief füllen. Es findet sich keine Erinnerung, die auch nur der 
2 Petr. 1,19f. parallel wäre. Zum Überflufs charakterisiert der Ver- 
fasser des ersten Briefes den Inhalt seines Schreibens in einer Weise, 
die mit der Inhaltsangabe 2 Petr. 3,1f. nichts gemein hat, wenn 
er bemerkt 1 Petr. 5,12: Sıa BrAovavod Duiv Tod mıoTod adEer- 
Pod, @s Aoyidonaı, 61 oAiywv Eypaya, rapanalov nal 
&riuaprupov ravınv elivar aANdM xapır tod Jeod, eis mv 
ornte. So stimmt also auch die Charakteristik des ersten Briefes 
in der vorliegenden Stelle zu den im Verlaufe der Erklärung 
gemachten Beobachtungen, die dahin gehen, dals der sogenannte 
zweite Petrus-Brief nicht an denselben Leserkreis gerichtet sei 
als der erste kanonische, vielmehr einen anderen im Kanon 
nicht aufbewahrten ersten Brief voraussetze. Dafs damit nicht zu 
viel aus V.2 geschlossen ist, wird die Erklärung des Folgen- 
den zeigen. 

Mit inkorrekter Anwendung des Nominativs statt des Akku- 
sativs schliefst sich an den Satz, der den Gegenstand der bei- 
den Petrusbriefe genannt hatte, die Näherbestimmung: Todro 
mporov yıroonovres, Orı E&Asvoovraı En’ Eoyarev av nus- 
pov Ev Euraıyyovh Eumaintaı. Der Leser Erinnerung an 
das prophetische Weissagungswort und den apostolischen Befehl 
sollte sich verbinden mit der Erkenntnis, dafs am Ende der 
Tage gewisse Leute auftreten werden. Diese Verbindung von 
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33 V. 3 mit dem Vorhergehenden ist so selbstverständlich — ganz 
entsprechend der Anknüpfung des Satzes roüro zp@ToVv Yı- 
vo6noves Orı nÄA0a rpopnreia nA. 1, 20 —, dals eine 
Verkennung derselben andere Gründe haben muls als solche, 
die sich aus der Betrachtung des Wortlautes ergeben. An- 
statt nämlich den Anschluls des Partizips yıv®6novres an 
den vorhergehenden Satz im Auge zu behalten, behauptet 
man!): »Das rodro zp@Tov yır@onovres ist als selbständiger 
Imperativsatz zu fassen, dessen Selbständigkeit sich auch durch 
die lose Anknüpfung des Partizips mit dem Nominativ bemerk- 
lich macht«, und übersetzt dementsprechend: »Und wisset vor 
allem dies, dafs am Ende der Tage Spötter mit Spott auftreten 
werden.< Die aufserordentliche Willkür dieser Erklärung und 
Übersetzung mufs auf den ersten Blick einleuchten. Aus dem 
Nominativ Yıv@onovTes ist doch nichts anderes zu schliefsen, als 
dafs sich der Verfasser die indirekt durch den Infinitiv angege- 
bene Mahnung der beiden Briefe als direkte Rede vorgestellt hat. 
Wie der Verfasser aber dazu gekommen sein sollte, den Gedanken: 
»und das sollt ihr wissen«, durch ein asyndetisch an das Vorher- 
gehende sich anschliefsendes Partizip auszudrücken, ist schwer zu 
erklären. Und wäre es das auch nicht, was will man mit den 
beiden ersten Versen des dritten Kapitels anfangen, wenn mit 
V.3 eine neue Ermahnung beginnt. Schott überschreibt dieselben: 
»Übergang zum zweiten Abschnitt.« Aber bedurfte es denn eines 
Übergangs von dem Hinweise auf die zukünftigen Libertiner zu der 
Weissagung von den Spöttern? Und wenn das, wie kann diesem 
Zwecke die Bemerkung dienen, dafs der Verfasser in zwei Briefen 
die Leser erweckt habe zur Erinnerung an Prophetenweissagung und 
Apostelgebot? 

Aber liegen denn Gründe vor, welche dazu zwingen könnten, 
jener selbstverständlichen Satzverknüpfung einen fernliegenden 
Sinn aufzudrängen? Mit vier Gründen operiert Wiesinger, von 
denen sich jedoch drei gegen die nicht ganz korrekte Fassung die- 


1) Wiesinger, Reufs, Hofmann, Schott. 


Erklärung des zweiten Briefes des Petrus. 229 





ser Stelle!) kehren, nach welcher roüro zp@rov yırwonovres 50 3,3 
viel wie örı &Aeyov Öyiv sein und die Worte &Asdoovraı urA. 
einleiten soll als einen Hauptpunkt der alttestamentlichen Prophetie 
und der apostolischen Weissagung. Nicht anders verbindet das 
PSToV yırwonovres das Folgende mit dem Vorhergehenden als 
wie 1, 20.2) Die Erinnerung an die Verkündigung der Propheten 
und an den apostolischen Befehl verbindet sich mit der Erkenntnis 
dessen, was der mit örı eingeleitete Satz bringt. Das eine wie 
das andere, die Erinnerung und die mit derselben verbundene 
Erkenntnis, ist das, was Petrus in seinen beiden Briefen den Lesern 
nahe gelegt hat. 

Aber eben hiergegen kehrt sich Wiesingers letzter und wirk- 
lich beachtenswerter Grund, die Worte örtı &AsVvoovrazı nrA. seien 
nicht in dem Inhalte der beiden petrinischen Briefe nachzuweisen, 
wie doch der Zusammenhang mit V.1 verlangen würde. Um die- 
ser Bemerkung gerecht zu werden, müssen die fraglichen Worte 
erst noch etwas genauer ins Auge gefalst werden. 

Sie lauten: &Aedoovraı En’ Eoyarov Tov nuspov Ev Eu- 
raıypovf Eyumaintaı nara Tas idlas adıav Erıdvulag 
ropevousvor mar Atyovres llod Eoriv n EnayysMia Tns rap- 
ovolas avrod; die Zeugen, denen &v &uraıyuovn fehlt, und 
die &oyarov statt &oyarov haben, bieten offenbar einen nach 
Jud. 18 geänderten Text. »Kommen werden in den letzten Tagen 
in Gespött Spötter.« Man ist gewohnt, dem Begriffe &uzaintaı an 
dieser Stelle eine ganz bestimmte Beziehung zu geben, »über- 
mütige Verhöhner alles dessen, was christliche Hoffnung ist«, und 
findet darin eine diesen Brief von dem des Judas unterscheidende 
Eigentümlichkeit:?) »Die gurainraı des Judas sind nach der gesam- 
ten Schilderung seines Briefes frivole Verächter alles Heiligen, 
hochmütige Frevler, die orx5 des Alten Testaments; die petrini- 
schen dagegen sind Spötter über die Parusie, deren Verheilsung 


1) de Wette-Brückner, Fronmüller. 
2) Dietlein, Keil, auch wohl Huther, Bisping u. a. 
3) Vgl. Schott, Weils a.a. 0. 8. 257. 
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sie für nichtig halten.« Diese Ansicht hat etwas Verführerisches, 
da sich der Verfasser von V.4 an mit der Skepsis dieser Leute 
hinsichtlich der Parusie Christi und des Weltendes beschäftigt. 
Trotzdem ist sie als ganz kontextwidrig auf das entschiedenste 
zurückzuweisen. 

Nicht danach ist der Begriff &urainraı zu bestimmen, was 
im Folgenden als Ausführung eines zweiten Attributes der &urai- 
„taı ausgesprochen wird, #ar Atyovres ntA. Vielmehr sind beide 
Attribute: ware as idlas abrav EmıIvuias mopsvönevor nal 
A&yovres urA., ins Auge zu fassen, und es ist nach dem Verhältnisse 
der so charakterisierten Leute zu der Bemerkung in V.2 zu fragen. 
Wenn von den £uraintaı zuerst ausgesagt wird, dafs sie ein 
Leben führen, für das kein anderes Gesetz mafsgebend ist als das 
ihrer Begierde, so werden sie dadurch zunächst als Libertiner 
hingestellt. An diese Aussage schliefst sich dann eine Bemerkung 
nicht sowohl über ihren Wandel als über ihr Reden: die Weis- 
sagung der Parusie stellen sie in Frage. Man hat nun wohl 
behauptet, jenes erste Attribut passe gar nicht in den Zusammen- 
hang, sondern erkläre sich nur als ziemlich gedankenlose Herüber- 
nahme einer in der Judas-Parallele passend stehenden Wendung. 
Dann war es allerdings leicht zu behaupten, duraistaı seien 
solche Leute, die über die Parusie spotten. Aber jene Behaup- 
tung hat zu ihrer Voraussetzung das, was sie erst beweisen sollte, 
dals nämlich &urzainta: hier im Unterschiede von Judas Spötter über 
die Parusie bezeichne; daraus folge die Unangemessenheit des ersten 
Attributes in diesem Zusammenhange. Man darf diese Behaup- 
tungen um so getroster auf sich beruhen lassen, als die Beziehun- 
gen der beiden Attribute von Zuzainraı zu der Bemerkung in 
V.2 in die Augen springen. Wenn die &uraintaı ein Leben 
nach ihren Lüsten führen, so bilden sie damit den, Gegensatz zu 
denen, welche sich an die &vroAn T@v arootöAwv halten, und 
wenn sie ihre skeptischen Bemerkungen über die Parusie machen, 
zu denen, welche gedenken an die zposıpnutva fnuara Ömd 
tov ayiov npopntev. Freilich, wenn man unter der evroAn 
V.2 die Weissagungsreden Jesu versteht, so ist damit jene offen- 
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bare Korrespondenz zwischen dem Objekt von uvnoInvaı und den 
Attributen von £uraintaı gestört und die Auffassung von &u- 
zaintaı als Spötter über die Parusie und die Behauptung von 
der Unangemessenheit des ersten Attributes nahegelest. Die Un- 
richtigkeit jener Erklärung ist jedoch neuerdings ziemlich allgemein 
anerkannt. Mit der Erinnerung an die prophetischen Zukunfts- 
bilder und die apostolische Satzung für einen gerechten Wandel 
soll sich die Erkenntnis verbinden, dafs am Ende der Tage solche 
kommen werden, die das eine wie das andere verwerfen; wenn 
diese den Namen &urainraı erhalten, so ist die &uraıyuorn 
derselben eine solche, die sich auf alles Heilige bezieht, auf die 
ayia &vroAn nicht minder als auf die Gegenstände des Glaubens 
und der Hoffnung. Das ist die allein kontextgemälse Erklärung, 
an der der Umstand doch wohl nichts ändern kann, dafs der Ver- 
fasser im weiteren Verlaufe seines Schreibens die Stellung die- 
ser Libertiner zu den eschatologischen Fragen besonders ins 
Auge falst. 

Dafs die Leser auf das Kommen dieser Leute gefalst sein 
sollen, bezeichnet Petrus, ebenso wie die Erinnerung an Propheten- 
wort und Apostelgebot, als den Gegenstand seiner beiden Briefe. 
Gegen diesen unmilsverständlichen Sinn des vorliegenden Zusam- 
menhangs richtet nun, wie oben bemerkt, Wiesinger den höchst 
beachtenswerten Einwand, die Worte örı &AevVoovraı nr\. seien 
nicht in dem Inhalte der beiden petrinischen Briefe nachzuweisen. 

Allerdings auf den zweiten Brief trifft seine Bemerkung 
nur halb zu. Das ganze zweite Kapitel ist doch nichts anderes 
als der Hinweis darauf, dafs Leute in die Gemeinde eindringen 
werden, die ein Leben nach ihren Begierden führen, und wenn 
deren Frevel in Kürze charakterisiert wird durch die Worte: &v 
&rıSvpia pıaouod mopsvöusvor Hal HUPLIOTNTOS HATAPPO- 
voövres (2, 10), so erhellt daraus, dafs die c.2 geschilderten mit 
nicht geringerem Rechte als die Libertiner des Judasbriefes Eu- 
zaintaı genannt werden können.!) Die £uzaintaı des dritten 

1) Vgl. Ewald: »Um aber von dieser Allgemeinheit (3,2) sogleich 
am nächsten zur Sache einzuleiten, bahnen die Worte: »dies vor allem 
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3,3 Kapitels werden mithin von dem Verfasser des Briefes ausdrück- 
lich bezeichnet als diejenigen, von denen in c. 2 die Rede war, ) 
so dals die Behauptung, in Kapitel 3 wende sich Petrus zu einer 
neuen Klasse von Irrlehrern?), den Wortlaut direkt gegen sich 
hat. Überdies dürfte bei dieser Gelegenheit auch daran erinnert 
werden, wie wenig die Behauptung, Petrus mache die praktischen 
Libertiner des Judasbriefes zu theoretischen devsosıdaonadoı — 
die auf einer falschen Erklärung von 2, 1 beruht —, mit seiner 
eigenen Charakteristik derselben in c. 2 und in den zusammenfas- 
senden Worten: nat tas idlas aurav erıIvulas mopevö- 
pevoı, Stimmt. 

So bestimmt aber die &uraintaı nach seiten des ersten 
Attributes in diesem Briefe nachzuweisen sind, ebenso wenig nach 
seiten des zweiten; vielmehr knüpft sich erst daran eine gleich- 
sam nachträgliche Besprechung der eschatologischen Skepsis dieser 
Leute. Diese Thatsache berührt sich in auffallender Weise mit 
dem, was oben zu V.2 bemerkt werden mufste. Eine Mahnung, 
yrnoanvar Tov mposıpnusvov pnudrov Ümo ı@v dyiov 
ZPOPNT@v, war weder in c.2 noch in c.1 zu entdecken. Wie der 
Verfasser zuerst zu einem heiligen Wandel ermahnt, hat er die Leser 
dann vor solchen gewarnt, die mit Künsten der Verführung ein- 
dringen werden, um die Glieder der Gemeinde zu Abtrünnigen 
von der aurois rapadodeioa ayia &vroAn zu machen. Mulste 
aber oben geurteilt werden, dafs der Hinweis auf das Propheten- 
wort in dem ersten Briefe stattgefunden haben werde, so wird 
man dem entsprechend sagen, dafs auch der Hinweis auf die 
Leugner der Parusie in dem ersten Briefe ausgeführt gewesen sei. 

Das stimmt nun freilich mit dem ersten kanonischen Briefe 
durchaus nicht; darin ist Wiesinger unbedingt recht zu geben. 
Ja, in demselben findet sich überhaupt nicht der Hinweis auf 


erkennend, dals zu den. letzten Zeiten unter Gespötte — laut so wie 
We. 2 Sant spottend — Spötter kommen werden, die nach ihren 
eigenen Begierden dahinfahren«, den Übergang.» 

1) de Wette-Br., Huther. 

2) Wiesinger, Hofann u.a. 
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Libertiner, die in die Gemeinden eindringen werden. Spricht das 
aber der Verfasser hier ganz unmilsverständlich als Inhalt seines 
ersten Briefes aus, so ist damit endgültig entschieden, dafs der 
erste Brief, von dem er spricht, nicht der erste kanonische sein 
kann. Der Brief, von dem er hier redet, als an denselben 
Leserkreis wie der vorliegende gerichtet, muls ganz vorwiegend 
eschatologischen Inhalts gewesen sein, ein Hinweis auf die pro- 
phetische Weissagung von der Zukunft des Messias und auf solche, 
die, wie zur Zeit Noahs und vor dem Untergange Sodoms, das 
weissagende Wort verlachten.!) Ob von diesem in den Kanon 
nicht aufgenommenen petrinischen Briefe noch Spuren vorhanden 
sind, wird weiter unten erörtert werden. 

Die skeptische Rede der &uraintaı lautet: Ilod £oriv 
7 ?rayysMa ts napovolas alrod; Die in dieser Frage lie- 
gende Negation hat zu ihrer Voraussetzung die Annahme, dafs die 
&rayysila bereits verwirklicht sein mülste. Solche Erwartung konnte 
gegenüber der alttestamentlichen Weissagung, auf die man Eray- 
yella ns mapovolas adrod wohl bezog,?) nicht statthaben, da 
diese über die Zeit der Erscheinung des Messias &v m Baoıdeia 
adrod keine deutliche Auskunft giebt, wohl aber gegenüber dem 
selbstverständlich an die Propheten sich anlehnenden Weissagungs- 
worte des Herrn, dessen Erfüllung die erste christliche Generation 
zu erleben hoffte, entsprechend dem Worte: od un raptASn 
n yevsa avın, Eos Av navra Taüra yEvnran.?) Wenn dieses 
Geschlecht wegzusterben anfing, so konnte im Sinne einer Leug- 
nung der Parusie die Frage aufgeworfen werden: »Wo ist die Ver- 
heifsung seiner Zukunft?«, bei der übrigens das avrod die Unehr- 
erbietigkeit der Redenden gegen Christus nicht ausdrücken muls, t) 
zumal da der fragliche Satz aus einem anderen Zusammenhange 
stammt, der das Xpz6rös geboten haben kann, worauf sich avrot 
bezieht. 





1) Vgl. Matth. 24, 37 ff. Luk. 17, 26 ff. 
2) Huther u.a. 

3) Matth. 24, 34. 

4) So Gerhard, Wiesinger, Hofmann. 


wo 
w 


3,4 


234 Erster Abschnitt. 





Der an diese Frage sich anschlielsende Satz gehört noch der 
Spötterrede an, und da er als eine Begründung resp. Erläuterung 
der Frage auftritt, so liegt es nahe zu erwarten, er werde auf das 
Ereignis hinweisen, welches den Spöttern gleichsam die Berech- 
tigung geben konnte zu ihrer zweifelnden Frage, das Hinwegster- 
ben der Christen, welche die Parusie zu erleben gehofft hatten. 
Bei der hergebrachten Konstruktion dieses Satzes geht diese Er- 
wartung nicht ganz in Erfüllung. Man liest: ap’ ns yap oi 
naripes 2noyumInoav, mavra oVTws Ölaneveı am’ apxns 
ntioews. Der Hauptsatz: »alles bleibt so«, ist von zwei zeitlichen 
Näherbestimmungen umgeben: »seit die Väter entschlafen sind« 
und »von Anfang der Schöpfung.« Dieses Verhältnis hat es mit 
sich gebracht, dafs man unter oö zarepes die Ahnherren des 
Menschengeschlechtes verstand. Aber gegen den so erklärten Satz 
erheben sich doch sehr gewichtige Bedenken. Zunächst ist es 
unklar, weshalb denn der Zeitpunkt, seit wann alles so bleibt, 
zweimal genannt wird. Dazu kommt, dafs die Bestimmungen »seit 
dem Tode der ersten Menschen« und »seit Anfang der Schöpfung« 
nicht zusammenfallen. Überhaupt aber begreift man nicht, wes- 
halb des Todes der ersten Menschen gedacht wird. Endlich ist 
der so aufgefalste Satz gar keine Begründung der vorangehen- 
den Frage. Denn dafs die Ahnherren des Menschengeschlechtes 
entschlafen sind, ohne die Parusie zu erleben, kann doch nicht 
für die Nichtigkeit der Verheilsung geltend gemacht werden, und 
ebensowenig, dals seit der Urzeit alles beim alten bleibe. Viel- 
mehr mulste eines Ereignisses gedacht sein, dessen Eintritt den 
Eintritt der Parusie fordert. 

Zum Teil dieselben Gründe sind geltend zu machen gegen 
die Auffassung, welche o2 zar£pes von den Vätern des jüdischen 
Volkes versteht, denen die Verheilsung gegeben sei.!) Nur ent- 
steht hierbei noch eine neue Schwierigkeit daraus, dafs der Hauptsatz 
nun zwei ganz verschiedene Zeitbestimmungen neben sich hat. Letz- 
teres gilt auch von der Erklärung, welche oi ratepes auf die erste 
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‚christliche Generation bezieht. Man weils dieser Schwierigkeit 
nicht anders zu begegnen, als mit der Annahme, der_ Verfasser 
habe sich ungenau ausgedrückt; er habe eigentlich sagen wollen: 
»Seitdem die Väter entschlafen sind, bleibt alles wie es ist; von 
Anfang der Schöpfung an bleibt es;«!) oder: »Seitdem die Väter 
entschlafen sind, hat sich nichts geändert, ist die Verheilsung nicht 
erfüllt worden, ein Zeichen, dals alles so bleibt, wie es seit der 
Schöpfung ist.«?) Hofmann sträubt sich noch etwas gegen dieses 
Bekenntnis, das allerdings die beste Kritik der hergebrachten 
unhaltbaren Erklärung des vorliegenden Verses ist. Aber seine 
Einwendung kehrt sich nur gegen die zuerst angeführte Umschrei- 
bung des Gedankens, nicht gegen die zweite. Darin hat er recht, 
dafs die Worte: »alles bleibt so von Anfang der Schöpfung«, nicht 
genügen zur Begründung der Frage; aber was kann dann den Ver- 
fasser veranlassen, zu den Worten: »seit dem Tode der Väter 
bleibt alles so«, noch die Worte ar’ apyns nrioews hinzu- 
zufügen? 

Die Annahme einer unangemessenen Ausdrucksweise hat immer 
etwas Bedenkliches. Hier würde dieselbe aber noch nicht einmal 
die anerkannten Schwierigkeiten hinwegräumen. Der Satz, den 
nach Huthers u.a. Meinung der Verfasser auf die Frage eigentlich 
folgen lassen wollte, »seit dem Tode der Väter hat sich die Ver- 
heifsung ‚nicht erfüllt«, wäre gar keine Begründung jenes Zweifels 
am Eintritt der Parusie. Nicht das mülste der Verfasser sagen, 
dafs es nach dem Tode der Väter nicht anders geworden ist 
sondern, dafs die Väter entschlafen sind, ohne dafs sie die Erfül- 
lung der Verheilsung von Christi Parusie erlebt haben. 

Dieser Gedanke ist nun aber wirklich in den vorliegenden 
Worten ausgedrückt. Man übersetzt ap 75 durch »seitdem«, indem 
man u£pas hinzu ergänzt. Aber weshalb läfst man es nicht 
abhängig sein von dem unmittelbar vorhergehenden 775 zapov- 
olas aurod, wie den Satz Act.1,25: dp’ ns mapeßpn "Tovöas, 


1) de Wette, Wiesinger. 
2) Huther. 


3.4 


236 Erster Abschnitt. 





3,4 von dem vorhergehenden: zrjs Öıanoviaz raus na amooroAiis? 
a&ro wäre dann in der gewöhnlichen Bedeutung der Trennung 
von etwas gebraucht und »ozud@oIaı dnd Ms mapovoias ein 
knapper Ausdruck wie avaYsua ano Tod Xpıorod Röm. 9, 3, 
anodvnonsv ano Tv OToıyeiav Tod noouovKol. 2,20, PYe- 
peoIaı ano ns anAöorntos 2Kor.11,3. Die Väter sind ent- 
schlafen von der Parusie weg, ihr Tod hat sie der Parusie ent- 
zogen. Dieser Satz ist eine genügende Begründung der Frage: 
Wo ist die Verheifsung seiner Zukunft? Sie ist nichtig, da die 
Väter hinweggenommen sind, ohne sie zu erleben. Wenn sich an 
diese Begründung die Worte navra — nrioewsz anschliefsen, so 
bringen dieselben keine Ergänzung der Begründung, die im Vor- 
hergehenden schon in genügender Weise gegeben ist, und die sie, 
wie bereits oben bemerkt, zu geben gar nicht im stande sind. 
Sie bilden vielmehr einen neuen Satz, der asyndetisch neben das 
Vorhergehende tritt, als eine sichere Behauptung, die eine Folge 
ist ihres Zweifels an der Parusie: »Alles bleibt so, wie es ist von 
Anfang der Schöpfung an.« 

Auf diese Weise heben sich alle Schwierigkeiten dieser Stelle 
an sich. Indes hat man gemeint,!) bei Beziehung von o2 zare£- 
pes auf die Christen werde der Brief in das nachapostolische Zeit- 
alter versetzt. Das wäre nun allerdings kein Grund gegen die Rich- 
tigkeit der gegebenen Erklärung, da der apostolische Ursprung dieses 
Briefes doch wahrlich nicht so ohne weiteres vorausgesetzt werden 
darf. Jenen Einwand gegen oi zartepes als Bezeichnung der 
ersten christlichen Generation wird man mit der Bemerkung nicht 
beseitigen können, dafs der Verfasser ja von den Spöttern als von 
einer zukünftigen Erscheinung rede, deren Hinweis auf das Ent- 
schlafensein der ersten christlichen Generation also keinen Schlufs 
zulasse auf die Abfassungszeit dieses Briefes. Denn nach durch 
keine Künste der Sophistik aus den neutestamentlichen Schriften 
wegzudeutender Annahme sollte die Parusie von der ersten christ- 
lichen Generation erlebt werden. Läge hier deshalb eine Weis- 


1) Wiesinger. 
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sagung vor von dem Auftreten solcher Leute, die, in ferner 
Zukunft lebend, auf eine oder mehrere Generationen zurück- 
blicken würden, welche die Parusie vergeblich zu erleben gehofft 
hätten, so hätte der Verfasser sich damit zweifellos .als einen 
Mann kundgegeben, dem die urchristliche Anschauung von dem 
Eintritte der Parusie abhanden gekommen war. Dem widerspricht 
nun aber schon das, dafs der Verfasser voraussetzt, die Leser 
des Briefes würden das Auftreten der dr’ &oyatwv T®v nuEp&V 
kommenden £uraintaı erleben; was würde er sonst vor ihnen 
warnen? Nicht minder aber der Ausdruck der vorliegenden Stelle. 
Es ist ebenso verkehrt in oi TATEDES eine Bezeichnung der ersten 
christlichen Generation zu sehen, !) als, noch allgemeiner, »die Vorfah- 
ren, auf welche die Christenheit als auf ihre Ahnen zurückblickt. «?) 
In dem Munde derer, die angeblich mit unehrerbietigem Ausdrucke 
Christi Erscheinung 7 zapovola aurod nennen, soll man die 
fromme Wendung finden, nach welcher sie die Ahnen der Christen- 
heit — von der sie sich doch losgesagt haben — zarepes nen- 
nen? Mit Recht hat Wiesinger auf das Befremdliche dieses Aus- 
drucks im Munde der Spötter aufmerksam gemacht. Wenn die 
£urreintaı von Vätern reden, so denken sie dabei sicher nicht an 
die geistlichen Väter‘ der Gemeinde, sondern an ihre eigenen natür- 
lichen Väter, die Christi Parusie zu erleben hofften und in ihrer 
Hoffnung getäuscht “wurden. So haben schon mehrere Minuskeln 
sowie die syrischen und ägyptischen Übersetzer diese Worte ver- 
standen, wenn man nicht vielleicht gar urteilen mufs, das Nu@r, 
welches sie als hinter o2 zar£pes stehend bezeugen, sei ursprüng- 
lich und infolge Mifsverständnisses dieser Stelle, durch falsche 
Konstruktion derselben veranlafst, gestrichen. Wenn bereits zur 
Zeit der Abfassung des ersten Thessalonicherbriefes das Wegster- 
ben der Christen vor der Parusie eine Erregung hervorrief, so ist 
dieselbe selbstverständlich nicht geringer geworden, je länger die 
Parusie ausblieb, und je mehr sich die Reihen der Alten zu lichten 


1) de Wette, Thiersch u. a. 
2) Hofmann, Huther, Keil. 
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anfingen. Sie wurde Anlafs zu der skeptischen Frage: »Wo ist die 
Verheilsung der Zukunft?« 


So verweist der richtig gedeutete Ausdruck oi rarepes die- 
sen Brief keineswegs aus dem apostolischen Zeitalter hinaus, son- 
dern nur dem Ende desselben zu. Jede kontextwidrige Erweite- 
rung des oi zar£pes über sämtliche Väter in der Christenheit ist 
nicht blofs an sich widersinnig, sondern auch deshalb zu verwer- 
fen, weil die Kraft der Begründung, die in den Worten &p’ ns 
yap oi natipes EnoyumSmoav liegt, nicht davon abhängt, ob 
viele oder wenige Väter vor der Parusie. hinweggestorben sind. 
Mochten es ganz wenige sein, die, ohne die Hoffnung der 
Christenheit erfüllt zu sehen, weggestorben waren, so konnte sich 
auf diese Thatsache schon der Zweifel an dem Eintritt der Parusie 
gründen. Somit lag auch nicht der geringste Anlafs vor, dem oi 
rattpes noch eine Näherbestimmung zu geben. 


Nicht an das Wort, das den Zweifel an der Parusie Christi 
ausspricht, schliefst sich die weitere Ausführung des Verfassers 
an, sondern an die aus jenem Zweifel hervorgewachsene Welt- 
anschaunung: zavra olrws dlanueveı an’ apyns nrloeoos. Dals 
überhaupt noch eine derartige Ausführung kommt, anstatt dafs der 
Verfasser aus dem Hinweis auf den Inhalt seiner beiden Briefe ' 
mahnende Schlüsse zieht, wie die sind, welche sich von V.14 an 
finden, kann kaum auffallen. Je wichtiger es dem Verfasser war, vor 
den Zweiflern an der Parusie zu warnen, um so begreiflicher ist 
es, dals er sich nicht darauf beschränkt, die Leser daran zu erin- 
nern, dafs er in seinem ersten Briefe auf diesen Frevel hingewie- 
sen habe, sondern dals er auch in dem vorliegenden Briefe, der 
nicht von dieser Sünde der &uzrainrtaı gehandelt hat, noch anhangs- 
weise die Verkehrtheit dieser Spötter, wenigstens nach der einen 
Seite hin, ins Licht stellt. 


‘Wenn der Verfasser seine an die Behauptung: ravra oür@s 
Saeveı am’ apxiis nrio knüpfende Ausführung mit ya 
zanevsı Ar apxNns ntioeos, anknüpfende Ausführung mit yap 
anschlielst, so tritt dieselbe damit auf als Erklärung davon, wie 
es zu solcher Behauptung kommen könne. Deshalb kommt es 
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dazu, weil denjenigen, die solches behaupten, das verborgen ist, 
was in dem mit örz eingeleiteten Satze berichtet wird. So die Worte 
AavSIavsı avrods Todro SeAovras zu erklären, stölst indes auf 
den Widerspruch mancher Exegeten, welche die fraglichen Worte 
übersetzen durch: »Geflissentlich nämlich verhehlen sie sich, dafs 
u.s.w.«, welche also roöro nicht mit YeAovras, sondern mit Aav- 
Saveı verbinden und es sich nicht auf das Vorhergehende, sondern 
auf das Folgende beziehen lassen.!) Welche Gründe hat man für 
diese Erklärung, gegen welche die Wortstellung so augenscheinlich 
spricht, sofern man rodro neben AavIavsı und vor Orı stehend 
erwarten mülste, während es von ersterem durch adrovs, von 
letzterem durch YeAovras getrennt ist? Dafs YEAszv im Sinne 
von eigenwilliger, eines objektiven Grundes entbehrender Behaup- 
tung gebraucht werden könne, hat jetzt auch Hofmann zugegeben. 
Die Analogie von V.8: &v 6& rodro un Aavdavitw Duäs, auf 
die man sich beruft für die Meinung, das Aavdavsıv in V.5 sei 
ein selbstverschuldetes, beweist das gerade Gegenteil, wie die Er- 
klärung dieser Stelle zeigen wird. Die Behauptung, die Rede 
werde durch die Verbindung des roöro mit Aavdarvsı kraftvoller, 
ist ein Geschmacksurteil, das ich nicht zu teilen vermag, das 
übrigens, selbst wenn es richtig wäre, gar nichts beweisen würde. 
Hofmann meint, wenn die Behauptung der Spötter als Sache ihrer 
Willkür hingestellt würde, das Verborgenbleiben des Sintflutgerich- 
tes dagegen als etwas, das ihnen begegne, so wäre ersteres eine 
überflüssige, letzteres eine zweckwidrige Bemerkung. Allein doch 
nur unter der Voraussetzung, dafs die Spötter wirklich um die 
Sintflut als um eine Thatsache wülsten, deren Vergessen eine 
Sache ihrer religiösen Skepsis wäre. Aber dals diese Voraus- 
setzung unrichtig ist, legt doch schon die Wahl des Ausdrucks 
AavSavesıv nahe, was eine Bezeichnung ist von solchem, das 
jemandem widerfährt, und nicht von solchem, das jemand thut. 
Ferner erscheinen die Libertiner, die in die judenchristliche 
Gemeinde eindringen werden, durchaus als heidenchristlichen 


1) Brückner, Wiesinger, Hofmann. 
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3,5 Ursprunges; vgl. besonders noch die Bemerkungen zu V.15f. Dals 
solche von der biblischen Thatsache der Sintflut Bescheid hätten, 
kann man wohl annehmen für die Zeiten, wo das jüdische Alte 
Testament als heiliger Besitz in die Heidenchristenheit übergegan- 
gen war, nicht aber so ohne weiteres für die Zeit, in welcher 
dieser Brief geschrieben sein will, zumal da nach 1,16 die Liber- 
tiner die auf das prophetische Wort des Alten Testamentes sich 
gründende Hoffnung von der Parusie Christi bezeichnen als auf 
erdichtete Mythen sich stützend. Das zeugt von einer Stellung 
zum Alten Testamente, die es nicht gerade wahrscheinlich macht, 
dals die Libertiner die Erzählungen desselben genau sollten gekannt 
haben. Mochten sie immer von der grolsen Flut etwas gehört 
haben, sie dachten darüber, wie man unter den Griechen überhaupt 
über die unter den Völkern kursierenden Berichte von der grauen 
Vorzeit dachte, als über Fabeln, an deren idealer Wahrheit man 
sich freuen mochte, ohne von der Wirklichkeit der betreffenden 
Ereignisse überzeugt zu sein. — Unter solchen Voraussetzungen 
würde es verkehrt sein, die Nichtbeachtung der Sintflut als absicht- 
liches Vergessen hinzustellen. Andererseits aber ist es nichts weni- 
ger als überflüssig, die Behauptung zavra — nrioewsg als 
Äufserung grundloser Willkür hinzustellen. Denn das Ausbleiben. 
der Parusie treibt nicht zu dieser Annahme, die ihren Grund viel- 
mehr in dem unsittlichen Wesen der &uraintaı hat. — Mit 
grölserem Rechte könnte man für die Verbindung des rodöro mit 
AavSIaveı unter Annahme der oben zurückgewiesenen Konstruktion 
der Sätze ap’ ns yap — nrioews sagen, die Begründung der i 
Frage: »Wo ist die Verheilsung seiner Zukunft«, durch den Hin- 
weis auf die Thatsache, dafs es seit dem Tode der Väter nicht 
anders geworden sei auf Erden, als es immer war, könne doch 
keine willkürliche, jedes objektiven Grundes entbehrende Behaup- 
tung genannt werden. Aber freilich, da jene Konstruktion der 
vorhergehenden Sätze als unmöglich erwiesen ist, wird es auch 
wohl bei der Behauptung, das zusammengehörige roüro YEAovras 
blicke auf die Behauptung: »Alles bleibt so von Anfang der 
Schöpfung«, zurück, bleiben müssen. 
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Die Behauptung, der Verfasser widerlege die Worte: »Alles 
bleibt so von Anfang der Schöpfung«, durch den Hinweis auf das 
Gericht der Sintflut, ist nicht genau. Vielmehr berichtet der mit örz 
eingeleitete Satz ganz etwas anderes: odpavol 170av EuraAaı nal 
yn 25 Ööaros nal 61’ Uöaros Ovveorwoa T& Tod Yeod Adya. 
Man sagt allerdings, Petrus versichere hiermit den Spöttern gegenüber, 
welche auf den langen Bestand der uns umgebenden Welt Gewicht 
legen, dafs schon lange vor der Sintflut ein Himmel und eine Erde 
bestanden habe.!) Aber in den. fraglichen Worten wird ja gar nicht auf 
die Sintflut, von der erst in V. 6 die Rede ist, hingewiesen. Überdies 
soll nicht der Behauptung von dem langen Bestande der uns umge- 
benden Welt entgegengetreten werden, sondern der Behauptung, dafs 
alles unverändert so bleibe von Anfang der Schöpfung an. End- 
lich aber beruht diese, wie fast alle Erklärungen dieser Stelle, auf 
einer unbegreiflichen Gleichgültigkeit der Erklärer der Wortstellung 
gegenüber. Am grellsten zeigt sich das bei de Wette, der so 
übersetzt: »dafs ehedem ein Himmel und eine Erde war, welche 
aus Wasser und durch Wasser entstanden waren durch Gottes 
Wort.« Danach müfste Petrus so geschrieben haben: örı Noav 
Furaraı obpavor nar yn 25 Üdaros nal 61 Udaros OVV- 
E0T@Ta T® Tod Yeod Aoyw. Die Verkehrtheit der Auffassung 
wird noch gesteigert dadurch, dafs de Wette 23 Ööaros auf das 
Entstehen der Erde, 67’ Üdarosg auf das des Himmels bezieht. 
Die Korrektur aber von Ovvsor&oa in das nur bei x* sich findende 
6vvsotata ist zu begreiflich, als dafs man dieselbe als ursprüng- 
liche Lesart betrachten oder auch nur mit Hort an den Rand 
stellen könnte, während die Lesart des K ovvsor@oaı wohl nur 
infolge eines durch das auf A folgende 7’ veranlafsten Schreib- 
fehlers entstanden ist, und die Umschreibung dieser Worte durch 
Augustin: »caeli erant olim, de aqua et per aquam constituti dei 
verbo«, nicht sowohl auf 6vveor@r«, als vielmehr auf ein falsches 
Verständnis des Textes zurückweist. 


1) Keil. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief, 16 
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Aber nicht blofs sind die Worte 23 Üdaros — Aoy@ als zu 
yij allein gehörig zu betrachten, sondern ebenso kann Eumadar nur 
zu ovpavoi gehören, andernfalls würde es mit Noav vor obpavoi 
gestellt sein. »Die Himmel waren von alters her.« Entaraı, 
das hier nicht anders, wie 2,3 steht, wird von Gerhard richtig 
umschrieben mit: »iam inde a primo rerum omnium initio.« Dals 
aber »der Himmel« und nicht »die Himmel« zu übersetzen sei, 
begründet man!) sehr ungenügend durch den Hinweis auf av, 
da doch die Ansicht des Judentums von mehreren Himmeln?) den 
Verfassern des Neuen Testaments nicht unbekannt?) und da 1,18 
der Singular 25 obpavod angewendet ist! 

Neben den Satz, dafs die Himmel von alters her da waren, 
tritt eine Aussage über die Erde. Diese war nicht von Anfang an 
da, sondern machte einen Entstehungsprozefs durch. So nämlich 
ist 6vvEe0T&0a, zu dem selbstverständlich ein nv zu ergänzen ist, 
zu umschreiben. Die Verbindung des Partizipiums mit eivaı 
beschreibt den Zustand des Entstehens als einen andauernden. 
Dieser Prozels wird näher bestimmt durch 285 Ö6aros ar 617° 
vöaros, sowie durch das zum Ganzen gehörige und deshalb ans 
Ende gestellte r& rod Ieod Aoyg. Mit Recht bemerkt Hof- 
mann: »ovvioraodaı En Tıvos kann heilsen »sich aus etwas 
zusammensetzen.« Dals es aber hier nicht so und mit &5 Ddaros 
nicht der Stoff gemeint ist, aus welchem sich die Erde gebildet 
hat, ist so gewils, als sich aus einem Stoffe nichts zusammen- 
setzen kann. Da nun ovvioraodaı auch »entstehen, zu Bestand 
kommen« heilst, so wird &5 Ööarog besagen, dafs jene Erde aus 
Wasser hervorgegangen und zu dem Bestande gekommen war, in 
dem sie sich befand.« Also so ist die Erde zu Bestand gekom- 
men, dafs sie, die bereits geschaffen‘) im Scholse der Wasser 
verborgen lag, aus denselben emportauchte Wenn nun neben 


1) Z.B. Huther.! 

2) Die klassische Stelle hierfür ist Test. Levi c. 3. 
3) Vgl.2Kor. 12,2. 

4) Gen. 1,1f. 6.8. 
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25 Üdatos noch 62” Döarog tritt, so bezieht man das auf denselben 3,5 
Akt des Entstehungsprozesses der Erde. Hofmann bemerkt: » Aber 
auch 62° Ödatos war die Erde zu dem Bestande gelangt, in dem 
sie sich befand; denn das Wasser war es, das sich schied nach 
oben und unten, und das Wasser war es, das sich zurückzog von 
dem Festen, so dafs Land und Meer gesondert blieben.« Allein 
wozu denn diese ganz unnötige Näherbestimmung, durch welche 
die vorangehende Vorstellung des Auftauchens der Erde aus dem 
Wasser nur verwirrt wird? Nicht auf denselben Akt im Ent- 
stehungsprozefs der Erde kann sich 67° d6aros beziehen, sondern 
auf einen, der dem mit 25 Ödarog angedeuteten folgt. Welcher 
das sei, kann nicht zweifelhaft sein. In dem zweiten Schöpfungs- 
berichte Gen. 2 wird beschrieben, wie die Erde, ehe Gott hatte 
regnen lassen, eine vegetationslose Wüste gewesen sei. Nachdem 
dann aber der Boden getränkt war durch einen von der Erde auf- 
steigenden Nebel, habe Gott den Menschen gebildet und den Garten 
Eden gepflanzt. Die etwas dunkle Wendung von dem Nebel verstand 
man späterhin allgemein von den aus dem Meere aufsteigenden 
Dünsten, die als Regen vom Himmel herabflossen. Wenn man 
versuchte, die beiden Schöpfungsgeschichten Gen. 1 und 2 zusam- 
menzuziehen, so mufste man diese Erzählung hinter das dritte 
Tagewerk stellen, also hinter den Abflufs des Wassers von der 
Erde. Das erkennt man schon aus dem Schöpfungsberichte in dem 
Buche der Jubiläen!): »Und am dritten Tage that er, wie er zu 
den Wassern sagte, dafs sie sich verlaufen sollen von der Ober- 
fläche der ganzen Erde weg an einen Ort und dafs das Trockene 
EISCHEINON ve... Und an jenem Tage schuf er... allen Tau der 
Erde und den Samen, der gesät wird, nach seinen Arten und alles, 
was gegessen wird, und die fruchttragenden Bäume und die Wald- 
bäume und den Garten Eden zur Lust.« Vgl. auch den 
Anfang des christlichen Adambuches des Morgenlandes: »Gott 
pflanzte den Garten am dritten Tage.«?) Bei dieser Art der Kom- 


1) Vgl. Ewalds Jahrbücher 1849, 8. 234. 
2) A.a.0. 8.13, 
103 
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bination der beiden Schöpfungsgeschichten mulste man notwendiger- 
weise dahin kommen, auf das Hervortauchen der Erde aus dem 
Wasser das Befeuchtetwerden des Trocknen mit Regen und infolge 
davon das Entstehen der lebenden Wesen auf der Erde folgen zu 
lassen. Hierauf mufs sich das dem 25 Ö6aros folgende 61’ vöa- 
rosg beziehen; hierzu palst auch die Anwendung der Präpo- 
sition 62a. 

Diesen Entwickelungsprozels der bereits am ersten Tage ge- 
schaffenen Erde teilen die Himmel nicht, die von Anfang an 
da waren. Man könnte an letzterem Anstols nehmen, da ja nach 
Gen.1,6ff. der Himmel, von dem ebenso wie von der Erde V.1 
gesagt wird, dafs er am Anfang geschaffen sei, am zweiten Tage 
vollendet wird. Aber in der späteren Anschauung, die bereits im 
Buche der Jubiläen vorliegt, machte man einen Unterschied 
zwischen der am zweiten Tage geschaffenen Feste und den Him- 
meln. Letztere sind ein Werk des ersten Tages: »Am ersten 
Tage schuf er die Himmel, welche oben sind, und die Erde und 
die Wasser und alle Geister, die vor ihm dienen« u.s. w.!). Dieser 
Überlieferung folgt offenbar der Verfasser dieses Briefes und teilt 
somit die Anschauung der Schule Schammais, die auf Grund von 
Gen.1,1 und des im Sinne von zuerst gefalsten a2 Ps.102, 26 
lehrte, der Himmel sei vor der Erde geschaffen, während auf 
Grund von Gen. 2,4 die Schule Hillels das Entgegengesetzte 
behauptete. Wenn aber nach Bereschith rabba c.1 R. Jochanan den 
Widerspruch dadurch ausglich, dafs er lehrte, der Himmel sei 
zuerst geschaffen, die Erde aber zuerst vollendet, so sagt er damit 
das Gegenteil von der vorliegenden Bemerkung des Petrus aus. 

Wenn nun der Verfasser zur Widerlegung der Behauptung, 
dafs alles so bleibe, wie es von Anfang an gewesen, den Satz 
anführt: obpavoi — A0y@, so erhellt, wie derselbe ohne Hinblick 
auf das V.6 erwähnte Ereignis der Sintflut seinen Zweck erreicht. 


1) Desgleichen 4 Esra 6, 38 ff.: »o domine loquens locutus es ab initio 
creaturae in primo die dicens: fiat coelum et terra, et tuum verbum opus 
perfecit. ..... et die secundo iterum creasti spiritum firmamenti. « 
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Denn wenn von den am ersten Tage geschaffenen Himmeln und 
Erde letztere einen Entwickelungsprozefs durchmachen mulste, ehe 
sie das wurde, was sie werden sollte, so ist es mit jener Behaup- 
tung der &uraintaı nichts. Sie können nur so sprechen, weil 
sie nicht Bescheid wissen über den Anfang der Welt, noch — 
und dazu geht der Verfasser nun über — über die Schicksale, die 
sie im Verlaufe der Geschichte durchgemacht hat. 

Die ganze Welt, Himmel und Erde, sind, von Wasser über- 
flutet, untergegangen. Gegen diese Erklärung von 6 töre n6onos 
wendet sich mit vielen, besonders älteren Exegeten Hofmann, indem 
er die fraglichen Worte auf die Welt der lebenden Wesen gedeutet 
wissen will. Seine Berufung auf apyaios xoouos 2, 5 ist sehr 
wenig glücklich, da der gleich darauf folgende Begriff #o6uos 
a0 B@av zeigt, dals x06405 nicht die Menschen selbst, sondern 
deren Wohnort bezeichnet. Dasselbe gilt von seiner Bemerkung: 
»Wie sie sagen, es bleibt alles in seinem Bestande, in welchem 
es ist von der Welt Beginn an, so ist es ihnen nicht sowohl um 
die Schöpfung überhaupt, als um die Menschenwelt zu thun, dafs 
sie, einmal geschaffen, fort und fort so bestehen bleibt.« Dann 
hätte Petrus in V.5 nicht auf Himmel und Erde, sondern auf die 
Menschen hinweisen müssen. Aber auch seine Einwendungen gegen 
die Auffassung von 6 röre „00uos als Bezeichnung von Him- 
mel und Erde sind ungenügend. Zunächst meint er, dazu passe 
der Begriff &z@Asto nicht, der nur einen Untergang bezeichnen 
könne, bei dem es sein Verbleiben habe, und nicht eine blolse Ver- 
änderung und Umgestaltung oder auch Verderbung. Hiergegen 
genügt ein Hinweis auf folgende Stelle der griechischen Fragmente 
des Buches Henoch!): zopsdov zpos tov N@e nal einov aur® 
T® &uß Ovönarı' npvıpov Osavrov naı ÖMAwoov aura TEAog 
&mepxoöuevov, orı m yn amoAAvraı räoa. Ferner bemerkt 
Hofmann, vom Himmel könne doch nicht gesagt sein, er sei über- 
flutet worden. Von einer Überflutung der ganzen Welt, nicht 
blofs der Erde, redet auch das Buch der Jubiläen?): »Und Gott 


1) Vgl. Dillmann, Buch Henoch 84. 2) a.a.0. 8.243, 
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3,6 öffnete 7 Schleusen des Himmels, dafs sie Wasser vom Himmel 
auf die Erde herabliefsen 40 Tage und 40 Nächte lang. Und 
auch die Quellen des Abgrundes liefsen Wasser herauf, bis dals 
die ganze Welt (älam) voll war von Wasser. Und es wuchsen 
die Wasser auf der Erdes u.s.w. Nach Bereschith rabba zu 7, 4 
erklärte R. Berachja die Worte »Und ich vertilge jegliches Wesen « 
von allem Seienden, R. Abun von der bewohnten Erde (1927, 
oinovuevn). Ganz besonders wichtig ist in dieser Beziehung das 
Hen. 83 berichtete Traumgesicht über die Sintflut. Da heilst es 
V.3—5: »Ich hatte mich niedergelegt im Hause meines Grols- 
vaters Maläl&l, da sahe ich im Gesicht, wie der Himmel ges 
senkt wurde und schwand und zur Erde niederfiel. Und 
da er auf die Erde niederfiel, sahe ich die Erde, wie sie ver- 
schlungen wurde in einer grolsen Tiefe, und Berge auf Berge nie- 
derhingen, und Hügel auf Hügel niedersanken, und hohe Bäume 
abgerissen wurden von ihren Stämmen und hinabstürzten- und in 
der Tiefe versanken. Und darüber fiel eine Rede in meinen Mund, 
und ich begann zu schreien und sprach: Untergegangen ist die 
Erde!« Man sieht aus dieser Stelle aufs deutlichste, wie man 
auch von einer Überflutung des Himmels sprechen konnte. Das 
Gericht der Sintflut ist ebenso wie das des Feuers als eine Ver- 
nichtung des ganzen x064uos gedacht, wie auch aus Josephus, 
Ant.1,2,3 erhellt: zposıpnnotos apavıoudr (!) Adanov Tav 
0Awv 80809aı, ToVv tv nar’ loylv mupos, Tov Erepov Ö8 
nara Plav nar nAnYobv Ödaros. 

Anders wie bei Henoch wird dieselbe Ansicht in den Sibyl- 
linen zur Anschauung gebracht: 


"Hv yap EneASn rodüro IYeod natanavouınov DöRp, 
IINsvosı yr, mAeVvoovov Opn, mAevoeı Öt nal aldmp, 
v2 9 (2 \ or ‚ b) 2 m 
Top Eoraı anavra, nar voacıvy navr amokeiraı, 
Irnoovraı 6’ Avsnoı, nal Ösvrepos koeraı alav.') 
Dem entspricht es, dafs derselbe Ausdruck, welcher Matth. 19,28 
gebraucht wird für die Welterneuerung durch Feuer, zakıyye- 





1) Vel. z.B. Fabricius, cod. pseudep. I, 238. 
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veoia, 1Clem. 9,4 auf den Erfolg der Sintflut angewandt wird: 
Noe mı0r05 ebpeYeis 61a Ins Asırovpylas abrod nakıyye- 
veolav noou@ £umpväev, was Hofmann doch schwerlich wird 
auf die Welt der lebenden Wesen anwenden können. Diese Vor- 
aussetzungen liegen auch der Ausdrucksweise dieses Briefes in 
apxaios noouos und 6 Tore xö6uos zu Grunde Nach der Sint- 
flut war, wie ‘es nach dem letzten Feuerbrande der Fall sein wird, 
namwol oVpavor nal naıvn yn vorhanden. Darauf weist auch 
unmilsverständlich 05 vöv obpavoi nal n ym\.7 als Gegensatz 
zu 6 töre »ö6wos hin. Hofmann will das freilich nicht recht 
haben. Er sagt: »Es (vör) bildet einen Gegensatz gegen Himmel 
und Erde in ihrem der Sintflut vorangegangenen Bestande, in wel- 
chem sie gedient haben, die Menschenwelt zu vertilgen. Dem 
gegenüber wird von ihnen ausgesagt, worauf es mit ihnen in ihrem 
gegenwärtigen Bestande, welcher die Fortsetzung von jenem ist, 
abgesehen sei. Durch Gottes, also durch dessen Wort, durch 
dessen Wort sie damals von lange her bestanden, sind sie für 
Feuer aufgespart.« Dieser Gedanke mülste so ausgedrückt sein: 
vov 68 obpavoi nat yn, nicht aber: oi d& vör olpavor nal 
yn. Überdies beruht diese Bemerkung auf einer verkehrten Deu- 
tung der Worte: 61’ @rv. 

Hofmann bezieht dieselben mit vielen anderen Exegeten auf 
odpavoi naı yn. Aber wie fernliegend ist das doch, da Himmel 
und Erde im Vorhergehenden nicht nebeneinander stehen als 
Nomina, von denen die gleiche Aussage gemacht wird, sondern 
als Subjekte zweier, ganz Verschiedenes aussagender Sätze. Fer- 
ner aber wäre es sehr dunkel und, wie Brückner richtig bemerkt, 
gekünstelt ausgedrückt, wenn in 62° &v das liegen sollte, dafs 
Himmel und Erde durch das Herabstürzen und Emporsteigen ihrer 
Wasser bewirkten, dafs die Welt unterging. Endlich aber reimt sich 
mit dieser Erklärung 6 röre nöouos als Bezeichnung der ganzen 
Welt nicht, da Himmel und Erde sich nicht selbst umgebracht haben.- 
Aber ebensowenig kann man 62” &v durch »qua de causa« erklären, !) 


1) So Beza und Grotius, 


3,6 


3,6 


3,7 
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was es nicht bedeuten kann, noch durch »während dessen «, 1) 
was in diesem Zusammenhange keinen Sinn hat. Auch ist Hof- 
mann zuzustimmen, wenn er sagt, 67 &v könne sich nicht 
beziehen auf das Wasser und das Wort Gottes, die ja nicht zwei 
nebeneinander liegende Dinge seien, welche zusammenwirkten; 
auch nicht auf den doppelten Umstand, dafs die Erde aus Wasser 
hervor und durch Wasser zu ihrem Bestande gekommen ist. Aber 
wenn oben richtig geurteilt ist, die Beziehung von 23 Üsdaros 
und 61’ ÖO6aros auf denselben Vorgang sei verkehrt, vielmehr 
beziehen sich die Ausdrücke auf verschiedene Akte des Schöpfungs- 
prozesses, so kann sich 62’ @v sehr wohl auf 23 Ödaros nal 67 
ddaros beziehen, da dieses verschiedene Wasser sind, die der 
Tiefe und der Höhe. Durch eben diese ist die Welt vernichtet 
nach Gen. 7,11: »An diesem Tage brachen auf alle Quellen der 
grolsen Urflut und thaten sich auf die Schleusen des Himmels.« 

So ist der apyaiog x06405, der erst in allmählicher Ent- 
wickelung zu stande gekommen ist, durch die Sintflut vernichtet. 
Himmel und Erde, die jetzt da sind, sind andere als die am An- 
fang geschaffen wurden. Wie thöricht ist mithin das Wort der 
&uraintaı: Havra 00T@s draueveı an’ apınis nrioews! 

Nach solcher Widerlegung kann der u mit  Bestimmt- 
heit die Behauptung aussprechen: 03 6& vv obpavoi nal nm 
T® aur® Aoy@ Feynoavpıoueyo eiotv rupi TmpoVuevor eig 
nuspav npioews nat anwisias 1oV aosßoVv avIporov. 
Schon in den Handschriften ist, wie Tischendorf mitteilt, die 
Interpunktion dieser Periode eine verschiedene, die einen schliefsen 
den Hauptsatz vor, die andern nach wupi ab. . Letztere Ansicht, 
neuerdings von Hofmann vertreten, wird von der Mehrzahl der 
Exegeten verworfen, aber mit ganz unzureichenden Gründen. So 
bemerkt Huther: »zupi wird passender mit npoduevoı als mit 
TeIMoavpıousvor eiotv verbunden; dieser letztere Begriff bedarf 


‚des Zusatzes nicht, da er für sich dem j6av — ovveoraoa ent- 


spricht und erst im zweiten Gliede des Satzes auf den zukünf- 


1) Ewald. 
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tigen Untergang durch Feuer hingewiesen werden kann; auch 
Stände sonst zmpovuevor ziemlich überflüssig. da.«!) Aber wie 
kann reI9noavpıousvoı eioiv dem Gedanken parallel sein, dafs die 
Himmel von Anfang an da waren und die Erde durch Wasser- 
wirkung nach und nach zu sicherem Bestande gekommen ist? 
Eine Parallele der fraglichen Worte zu V.5 ist nur möglich, wenn 
man in V.5 nur die Einleitung zu V.6 sieht, durch den allein 
die Nichtigkeit der Behauptung zavra oÜrws dlaueverı an’ 
apxiis nrioeos nachgewiesen werden könne. Nicht dem selbstän- 
digen Gedanken V.5 tritt der Hauptsatz im V.7 gegenüber, und 
dem Relativsatz V.6 der Partizipialsatz tnpoVduevor nrA., sondern 
V.7 der Aussage in V.6. Somit steht reInoavpıouevor eictv 
ohne zupi bedeutungslos da. Wenn sich aber die Näherbestim- 
mungen eis nuepav — avSporev an den Hauptsatz anschliefsen 
mit dem Partizip znpoduevor, so steht das so gewils nicht über- 
flüssig da, als sich znpeiv von Smoavpiäsıv unterscheidet. Von 
der für den Feuerbrand aufgespeicherten Masse wird ausgesagt, sie 
werde aufbewahrt zum Tage des Gerichts. Nicht blo[s das betont 
der Verfasser, dafs Himmel und Erde zum Feuer verurteilt sind, 
sondern dafs der Zustand einer gewissen Unveränderlichkeit im 
Bestand von Himmel und Erde nur den Sinn einer Aufbewahrung 
für die Zeit ihrer Vernichtung hat. Diese Zeit ist aber ein Tag 
des Gerichtes und Verderbens für die gottlosen Menschen. 
Aufgespeichert für Feuer sind Himmel und Erde in ihrer Gestalt, 
die sie nach der Sintflut erhielten, durch dasselbe Wort, durch welches 
die Erde nach und nach zu festem Bestande gelangt ist, also durch 
das Wort bei der Schöpfung. So ist zu erklären, wenn man der 
Lesart & auz® Aödyo folgt. Dieselbe ist von Lachmann, Tischen- 
dorf VII, Hort, Tregelles als Randlesart, aufgenommen, bezeugt 
durch ABP min, vulg, Aug, Hier, Did, sah, cop, arm. Dagegen 
zeugen für avrod, zum Teil ohne vorangehendes t&, nCKL, min 


1) So auch Keil, Brückner, Fronmüller. Auch Tischendorf setzt im 
‚Gegensatz zu Lachmann das Komma vor zupi, Tregelles und Hort setzen 
es überhaupt nicht. 


3,7 
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3 (13,31), cat, Theoph, Oec, syr®°U etP, aeth. Somit bedarf man 
zur Entscheidung der Beziehung auf innere Gründe Da nun Hof- 
mann die erstgenannte Lesart als widersinnig bezeichnet, so ‘liegt 
die Vermutung nahe, dafs sie eben deshalb wohl in z@ abrov 
Aoy@ korrigiert sei, wo die Wortstellung schon etwas Verdäch- 
tiges hat. Einen an sich widersinnigen Gedanken haben auch 
Exegeten wie Huther und Keil in der Lesart auT® nicht gefun- 
den, wohl aber einen auffallenden und zunächst nicht erklärlichen 
Ausdruck. Denn nicht blofs wird bei der Schöpfungsgeschichte 
keines Hinweises auf eine Bestimmung der eben geschaffenen Welt 
für einen Untergang durch Feuer gedacht, sondern im Alten Testa- 
mente vermilst man überhaupt die Anschauung von einem Welt- 
brandet). Dals nun neben dem Alten Testamente für den Verfasser 
dieses Briefes die Anschauungen der apokryphischen Zeit in Betracht 
kommen, ist oft genug nachgewiesen. Dafs aber in dieser Zeit die 
Ansicht von einem Weltbrande bestand, geht, um nicht weiter 
unten anzustellende Erörterungen vorwegzunehmen, schon aus der 
oben angeführten Stelle Josephus Ant. I, 2,3 hervor. Wie aber die 
spätere Tradition von einer Weissagung Adams auf einen doppelten 
Weltuntergang durch Wasser und durch Feuer zu erzählen wulste, 
so ist auch nicht unwahrscheinlich, dafs man dem Schöpferwort 
Gottes bei der Entstehung der Welt die Verkündigung ihres ein- 
stigen Unterganges durch Feuer hinzufügte. Ob sich noch Reste 
dieser Überlieferung erhalten haben, vermag ich nicht zu sagen. 

3,8 Nachdem die Behauptung der Spötter: zavra oVrws Öıa- 
nevsı an’ apxiis nrioeos, zurückgewiesen ist, wendet der Ver- 
fasser sich an die Leser. Durch die einleitenden Worte: &v 68 
Todro un Aavdavkıw buds, ayannroi, die offenbar an V.5: Aav- 
Savsı yap avrods Toro YEAovras, erinnern, stellt er, was er 
den Lesern zu sagen hat, neben seine Widerlegung des Gespöttes. 
Den Libertinern war bei ihrer Behauptung, dafs alles so bleibe 
von Anfang der Schöpfung an, die Thatsache der Erdentwickelung 
aus dem Wasser heraus und durch den Einfluls des Wassers von 


1) Vgl. Huther und Keil. 
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oben sowie der Sintflut verborgen gewesen; eines aber könnte 
auch denen verborgen bleiben, die er mit der herzlichen Anrede 
ayannroi so bestimmt den &uraintaı gegenüberstellt. Was 
ist das? 

pia nutpa rapa nvpio os ia En nar xiha En @s 
Nuepa ala. Diese einfachen Worte sind sehr verschieden gedeutet 
worden. Am verbreitetsten ist wohl die Erklärung, die noch 
Reuls jüngst vorgetragen hat: »pour le Seigneur un jour est comme 
mille ans et mille ans comme un jour«!). ‘Mit anderen Worten 
ausgedrückt: Ein irdischer Tag gilt vor Gott wie tausend Jahre, 
und tausend irdische Jahre gelten vor Gott wie ein Tag. Vor- 
läufig ist gegen diese Erklärung einzuwenden, dafs sie sich nicht 
mit der Wortstellung verträgt; apa nvpieo gehört ganz offenbar 
zu nie naepa.?) Nach jener Meinung aber mülste es entweder 
ganz zu Anfang oder zu Ende des Doppelsatzes stehen. 

Dieses Versehen vermeidet eine zweite Ansicht,?) welche in 
den fraglichen Worten diesen Sinn findet: »Ein Tag vor Gott ist 
nach irdischem Malse tausend Jahre, und tausend Jahre vor Gott 
sind nach irdischem Malse ein Tag.« Steinfals sucht einem aller- 
dings sehr nahe liegenden Einwande gegen diese Erklärung mit 
folgender Begründung derselben zuvorzukommen: »Die gewöhnliche 
Annahme, als gäbe erst das letzte Glied die Psalmstelle (Psalm 90, 4), 
ist bedenklich. Denn alsdann würde das erste heilsen: Was Men- 
schen für einen einzigen Tag ansehen, das achtet Gott für tausend 
Jahre. Und ein solches Wort wäre ja dem Punkte, um den es 
sich handelt, weniger entsprechend, als das Citat sein würde. 
Wie dürfte es also voraustreten? Der Vortritt pafste nur bei 


1) Vgl. z.B. Hofmann, auch wohl Schott, Wiesinger mit Berufung 
auf Gerhard: »Unus dies et mille anni ad proportionem mensurae cum 
infinita aeternitate nihil quidquam differunt. « 

2) Vgl. 1Kor.3,19. Jak. 1, 27. 

3) So Steinfals, auch Dietlein, obwohl derselbe in Widerspruch mit 
sich selbst die zweite Hälfte des Satzes als aus Psalm 90, 4 genommen 
bezeichnet, 


3,8 
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einem (Grespött, nach welchem eine Weissagung zu früh erfüllt 
sein sollte, während hier gerade die umgekehrte Lästerung in 
Betracht kommt. Also das letzte Glied ist Zusatz. Dieser Zusatz 
ist ein interpretatorischer Schlufs aus dem ersten. Wie sich für die 
Anschauung Gottes das Längste zum Kürzesten reduziert, so dehnt 
sich derselben das Kürzeste zum Längsten aus.« 1 

Aber wenn Petrus sich für den Ausdruck des von Steinfals 
geforderten Gedankens auf Psalm 90, 4 bezog, so konnte er das 
Ja einfach so, dals er das Citat: yiAıa En @s nuipa pia rapa 
EB, an die erste Stelle setzte und an die zweite die Umkehrung. 
Dals Petrus sich hier auf Psalm 90, 4 bezogen, aber den bibli- 
schen Worten den gerade entgegengesetzten Sinn untergelegt habe, 
wird keiner glauben. 

Gegen diese Erklärung, wie gegen die erstgenannte. spricht 
aber, dafs der Gedanke, den die erste in dem ersten, die zweite 
in dem zweiten Versgliede findet: ein irdischer Tag sei vor Gott 
so viel wie tausend Jahre, oder tausend Jahre vor Gott seien so 
viel wie ein irdischer Tag, meines Wissens ohne jede Ana- 
logie ist. 

Diese Erwägungen treiben mit Notwendigkeit zu einer dritten 
Erklärung, welche das erste Satzglied ebenso wie die an zweiter 
Stelle genannte Erklärung versteht, im zweiten Satzgliede aber 
einfach das betreffende Psalmeitat findet; also: »Ein Tag vor dem 
Herrn ist wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag vor 
dem Herrn.«!) 

Dagegen könnte eingewandt werden, um diesen Gedanken 
auszudrücken, hätte es des zweiten Satzgliedes nicht bedurft. 
Allein es ist zu beachten, dafs die zweite Hälfte des Satzes das 
biblische Wort bietet, auf welchem die Wahrheit der ersten beruht. 
Was z.B. Bereschith rabba c.8 $2 so ausgedrückt wird: »Ein 
Tag des Heiligen, gelobt sei er, ist tausend Jahre. Denn es heifst: 
Tausend Jahre sind in deinen Augen wie der gestrige Tag«, bietet 





1) So z.B. Ewald, Keil, Hilgenfeld: Einleitung in das Neue Testa- 
ment 8. 768. 
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das Fragment bei Fabricius, codex pseudepigraphus I, 34 in die- 
ser Form: »ait psalmographus: dies domini est mille anni, mille 
anni in oculis tus sicut dies unus.« Dafs dieser der petri- 
nischen Ausdrucksweise fast gleichlautende Satz nichts anderes 
sagen will, als dafs ein Tag Gottes so viel wie tausend irdische 
Jahre sei, nicht aber, dafs bei Gott in seinem Verhältnisse zur 
Zeit kein Unterschied bestehe von Zeitlängen, dafs für ihn eine 
Zeit. weder kurz noch lang sei, geht aus dem Zusammenhange 
mit absoluter Deutlichkeit hervor. So wird es auch kein Bedenken 
haben, den petrinischen Satz so wie oben angegeben zu ver- 
stehen. 


Die Bedeutung desselben falst Ewald dahin zusammen: »Die 


Weltgeschichte darf, was die Vollendung des göttlichen Wer- 
kes in ihr betrifft, nicht nach den kurzen Fristen eines Men- 
schenlebens bemessen werden.< Und Keil erklärt weiter: »Wenn 
aber das Schaffen und Walten Gottes in der Welt nicht nach dem 
für menschliches Thun und Wirken geordneten Zeitmals beurteilt 
werden darf, so kann auch das längere Ausbleiben der Parusie des 
Herrn, obgleich sie als bald erfolgend verheilsen ist, keinen Grund 
zur Leugnung des wirklichen Eintretens derselben abgeben.« — 
Es sagt dann also das Wort, was Petrus den Lesern noch besonders 
einschärft, nichts anderes aus, als dals das Bald der Wiederkunft 
des Herrn nach göttlichem Malsstabe zu beurteilen sei, dals das, 
was die Menschen von der Frist mehrerer Tage oder Wochen ver- 
stehen, von Gott gemeint sei von ebenso viel Jahrtausenden, resp. 
Siebenjahrtausenden. Dieser Gedanke widerspricht aber den deut- 
lichsten Aussagen des Briefes. Die Libertiner, vor deren Ver- 
führung die Leser gewarnt werden, bezeichnet der Verfasser als 
eine Erscheinung der Endzeit.) Den Lesern gilt die in dem 
Zögern der Parusie sich offenbarende Geduld Gottes, welche ver- 
hüten möchte, dafs einer dem Gerichtsverderben anheimfiele. ?) 


1) Vgl. 3,3: En’ Eoxarwor TEV Nuspor. 
2) 3, 9; vol. das amoA&osaı mit 3, 7: eis muepav npioeos mar 
anwAslas taov A0eßov dvSponwv. 
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3,8 Auf den Tag des Gerichts, dem sie entgegenwarten und -eilen sol- 
len, mögen die Leser in heiligem Wandel sich rüsten, damit sie 
vor dem Herrn unsträflich erfunden werden und also den Eingang 
gewinnen in das Königreich Jesu Christi.1) Petrus kann denen, 
an die er so schreibt, nicht einschärfen wollen, dafs keiner von 
ihnen die Parusie erlebe, da dieselbe erst in Jahrtausenden ein- 
treten werde. 

Aber nicht blofs dieses Bedenken erhebt sich gegen jene 
Bestimmung des Zweckes des richtig verstandenen Doppelsatzes. 
Wenn derselbe dazu dienen soll, das Bedenken niederzuschlagen, 
was etlichen entstanden ist beim Hinblick auf die Länge der Zeit, 
‚die schon verflossen ist seit der Weissagung von der Parusie, 
so würde dem doch am besten der Psalmspruch selbst die- 
nen: »Tausend Jahre sind in Gottes Augen nur wie ein Tag.«?) 
Was konnte den Verfasser nur veranlassen, diesem Spruche jenen 
andern aus ihm abgeleiteten Satz: »Ein Tag vor dem Herrn ist wie 
tausend Jahre« — voranzuschicken, der sich doch zu der voraus- 
gesetzten Begründung viel schlechter schickt? Wenn mit den Wor- 
ten: &v 6& ToÖro un AavYaver® Öuäs, der Satz eingeleitet wird: 
pia nutpa apa nupio @s xiAıa Ern, so will Petrus damit seine 
Leser doch gewils nicht vor einem Milsverstand hinsichtlich der 
xiNıa Ern, sondern der ia nuepa bewahren! 

Was für einen Tag hat der Verfasser im Auge, in Bezug auf 
den er seinen Lesern zu bedenken giebt, dals sie ihn nach göft- 
lichem Malse messen sollen, nach welchem ein Tag, dem Worte 
Psalm 90, 4 entsprechend, so viel bedeutet als tausend Jahre? Der 
Zusammenhang lälst über die Beantwortung dieser Frage keinen 
Zweifel. Es ist die nuepa nploeos nal anwAslas Tv @os- 
Pov avSpezeov, von der in V.7 die Rede ist, die nugpa 


1) Vels 1012.32 aS11. 


2) Als Zeugen für die Richtigkeit dieser Behauptung nenne ich Hil- 
genfeld, der den vorliegenden Vers einfach so umschreibt: »Das eine lasse 
man sich nicht entgehen, dafs tausend Jahre bei Gott sind wie ein Tag. 
Psalm 90, 4. « 
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xvpiov,: wie es in V.10 heilst, die nuepa aidvos nach V.18. 
Dafs sich hierauf und nicht auf die Zeit bis. zur Parusie die Bemer- 
kung in V.8 bezieht, kann, wenn man den Zusammenhang im 
Auge behält, gar nicht zweifelhaft sein. In V.5—7 ist ja gar 
keine Bemerkung enthalten über die Zeit vor der Parusie, welche 
infolge ihrer Länge Zweifel am Eintritt der letzteren erregt hat, 
sondern nur eine Widerlegung der Behauptung: zavra oUTws 
Öraneveı ar’ apxiis nrioeos. Diese Widerlegung ist eingeleitet 
durch die Worte Aavdavsı yap aurods todüro SAovras. Mit 
Recht hat man behauptet, die Einleitungsformel der Behauptung 
in V.8: &7 6& rodrto un Aavdavitw Öuäs, stelle das, was die 
Leser bedenken sollen, neben die Bemerkung V.5—7. Das ist 
aber nicht der Fall, wenn sich V.8 auf die Zeit vor dem Eintritt 
der Parusie bezieht, also über das unmittelbar Vorhergehende hin- 
weg an V.4* anknüpft. 

Überdies dürfte doch eine Widerlegung des in V.4* aus- 
gesprochenen Zweifels sich ebenso — zunächst wenigstens — an 
die Adresse der Zweifler wenden, als die Widerlegung der Behaup- 
tung, dals es in der Welt immer beim alten bleibe. Das ist aber 
nicht der Fall, sondern es wird ausdrücklich und allein den treuen, 
gläubigen Christen die Bemerkung in V.8 zugerufen. 

Somit kann es eigentlich keinem Zweifel unterliegen, dafs 
sich das Wort V.8 nicht auf die Zeit vor der Parusie, sondern 
auf den Tag des Herrn selbst bezieht. Dafs dieser Tag tausend 
Jahre dauere, ist eine ebenso geläufige jüdische Vorstellung als die 
Bekräftigung derselben durch den Spruch Psalm 90, 4. Aufser- 
ordentlich deutlich zeigt sich beides z. B. ep. Barn. 15, 3 £f.: 
nal Emoinoev 6 Yeös Ev EE nuipaıs ra Epya Tv xeıpov 
avrod nar Ovveriäsoev Ev TH nuepa T EBboun ar nare- 
mavoev Ev adıH nar nyiaosev adrıyv. npoosyere tenve, ri 
Atysı 16° Dvveröisoev &v E58 nutpaıs. Todro Akyeı Orı &v 
ESanıoyılloıs Ereoıv Ovvrei&ösı nÜpIos Ta OVvravra. N yap 
nulpa rap” aur® xiha En. avrös dE nor naprupei Ayorv' 
Tod Gnuspov nuipa Eoraı os xihıa rn. ovnoÜv, Teuva, 
dv 5 nuspaıs, &v rois Ebanıoyıkloıs Ereoıv OvvreAsoinoeran 
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38 Ta Ovvaavra. Kat narinavoev My nuepa 7 EBööun. Todro 
Atysı: orav &Ad@ov 6 viös adTod narapynosı 7ov naıpdv 
Tod aAvöuov ar npıvei Tobs Aoeßeis nal amAdEsı röv HAıorv 
nat mv O6EAvnv nal Tobs aoTepas, TOTE naAds Hnatanav- 
oeraı Ev Th nuipa Mn EBööun. Ganz dieselbe Anschauung vom 
Tage Gottes und die Begründung derselben durch Psalm 90, 4 
bietet Irenaeus.!) Dafs hier aber nicht Anschauungen späterer 
kirchlicher Schriftsteller, sondern eine aus dem Judentum übernom- 
mene Tradition vorliegt, beweisen sehr viele Stellen; vgl. z. B. 
Jalkut Schimeoni zu Psalm 72, Frankfurter Ausgabe fol. 112 col.3 
num. 806: »R. Elieser des R. Jose, des Galiläers Sohn sagt: Tau- 
send Jahre werden die Tage des Messias dauern. Denn es steht 
geschrieben: Denn ein Tag der Rache ist in meinem Herzen. Ein 
Tag aber des Heiligen, gelobt sei er, ist tausend Jahre. « Desglei- 
chen Midrasch Thehillim zu Psalm 90, 9: »Wie viel sind die 
Tage des Messias? R. Elieser sagt: Tausend Jahre; denn es heist: 
Wie der gestrige Tag. R. Josua sagt: Zweitausend Jahre; denn 
es heilst: Wie die Tage, da du uns geplaget hast. Also zwei 
Tage. Ein Tag aber des Heiligen, gelobt sei er, ist tausend Jahre.« ) 
Dafs dieser Tag des Messias, der Tag des Gerichts und der Strafe, 


1) Adv. haer. V, 28,3: Öoaıs ... nuepaus Eykvero 6 nos, Tooav- 
raıs xılıovraoı Ovvreisitaı. nal dd TOÖTO Pnoiv 7 ypapıi" nal Gvvs- 
TeAEoIN6av 6 oVpavös nad N yii nal mis 6 noouos airörv. Hal Gvverk- 
Asoev 6 Seös y nulpe ms ta Ioya adrod, & Eroinoe, nal natenavoerv 
6 Yeös Ev ty Nulpa m & and navıwmv tor &pywv adrod. redro 8 &rı 
Tv npoyeyovorwv dmynös nat rev £oouevov mpopyreia. 7 yap 
nuepa nvuplov os ‚a rn. Ev 25 00V Nuspaıs Gvvreriisoran td VE 
yovöra' pavspov oDv, ori N Gvvrälaa autarv To ‚s Eros &oriv. — Vgl. 
auch ebendaselbst c.23 82. 

2) Vgl. Beresch. rabb. c.8 $2: »Es sagt R. Simeon ben Lakisch: Be- 
reits 2000 Jahre vor Erschaffung der Welt ist das Gesetz gewesen. Denn 
es steht geschrieben: Ich bin bei ihm gewesen als Pflegling Tag für Tag. 
Ein Tag aber des Heiligen, gelobt sei er, ist 1000 Jahre. Denn es heifst: 
1000 Jahre sind in deinen Augen wie der gestrige Tag.« — Wajikra rabb. 
c.19. Schirhaschirim rabba e.5 811. Tanchuma fol. 255,1. Gemarah, 
Aboda sara 1,65 ed. Edz. Sanhedrin fol. 97,2. 92, 1 u.o. 
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nichts anderes ist als das Millennium der Apokalypse,!) bedarf 
nach dem Gesagten keines weiteren Beweises.?2) Dasselbe beginnt 
mit der Erscheinung des Messias und dem von ihm gehaltenen 
Strafgerichte und schliefst mit der Umwandelung der Welt in einen 
neuen Himmel und eine neue Erde. 

Bezieht sich hierauf V.8, so wehrt derselbe dem Milsver- 
ständnisse, als ob unmittelbar mit der Parusie die grofse Welt- 
umwälzung stattfinde Es ist also dieser Satz eine Bemerkung, 
die nicht dem Zweifel der Ungläubigen entgegentritt, sondern einem 
Milsverständnisse derer, die den Tag des Herrn erwarten. Dem 
entspricht die Einleitung: &v ö& rodro un Aavdaveıw Öuäs, 
ayanmnrot. 

Die Deutung des achten Verses auf den tausendjährigen Tag Got- 
tes verbreitet auch Licht über die Äufserungen in 2,4 vgl. mit 2,9. 17. 
Das hier ausgesprochene Doppelgericht über die am Ende der Tage 
lebenden Sünder, von dessen Ausführung keine deutliche Vorstellung 
gewonnen werden konnte, entspricht wie dem der Engel im Henoch- 
Buche, so dem des Teufels in der Apokalypse, der bei Beginn des 
tausendjährigen Reiches gebunden wird, am Ende desselben aber 
seine Stätte im Schwefelsee findet.”) Bei der Erscheinung des Messias 
ergeht über sie das vorläufige Strafgericht.*) Am Ende aber des 
tausendjährigen Reiches, bei der allgemeinen Auferstehung, werden 
sie aus den. Fesseln der Unterwelt befreit werden, um vor das 
letzte Gericht gestellt zu werden) und dann die Strafe im Schwefel- 
see zu empfangen. ©) 

Auf den ersten Blick könnte es scheinen, als ob sich mit der 
gegebenen Erklärung von V.8 das Folgende nicht vertragen wollte, 
sofern dort eine Bemerkung auftritt, die sich nicht auf den Tag 


1) Vgl. Apoe. 20. 

2) Damit erledigt sich auch de Wettes Bemerkung zu 3,13, für das 
tausendjährige Reich scheine in der Eschatologie des Verfassers kein Raum 
zu sein, und Hofmanns (Schriftbeweis II, 2, 666) Gegenbemerkung. 

3) Vgl. Ap. 20,1—3. 10 mit Hen.10,4—6. 11—14. 54, 3 ff. 

4) Ap.19, 21. 5) Ap. 20,13. 6) Ap. 20,15. 21,8. 
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3,9 der Parusie selbst, sondern auf die demselben vorangehende Zeit 
bezieht. In Bezug auf diese bemerkt der Verfasser, die grölsere 
Ausdehnung derselben sei kein Zeichen davon, dafs der Herr in 
der Erfüllung der &rayysMia ns mapovoias avrod (V. 4) 
säumig sei,!) wie etliche Kleingläubige wähnten, sondern dafs er 
Geduld habe mit dem Sünder, damit dieser sich, solange es noch 
Zeit sei, bekehre. 

Aber wie ist es nur möglich, dafs man diesen Gedanken, der 
auch formell ohne jede verknüpfende Partikel neben V.8 steht, 
eng mit demselben verbindet! Mit Recht bemerkt Huther zu V. 9, 
einen Aufschub des Eintritts der Parusie gebe der Verfasser zu, 
stelle aber ein Zögern und Säumen Gottes in Abrede. Wie 
kann aber nur der Verfasser dazu kommen, von einem Auf- 
schub der Parusie zu reden und denselben aus der Geduld Gottes 
gegen die Sünder zu erklären, wenn er, wie man behauptet, 
unmittelbar vorher bewiesen hat, die Tage bis zum Eintritt 
der Parusie seien eben als Gottestage zu betrachten? Ist das 
der Fall, so liegt vor Ablauf von mehreren Jahrtausenden kein 
Grund vor, von einem Aufschub der Parusie von Seiten Gottes 
zu reden. 

So zeigt also gerade V.9, wie unverträglich mit dem Zusam- 
menhange die herkömmliche Auslegung von V.8 ist. Nachdem in 
Vush 
überhaupt nichts wissen wollen und der Meinung sind, es bleibe 





7 der Unglaube derer widerlegt war, die von einer Parusie 


in der Welt alles so, wie es ist, wendet sich der Verfasser, ver- 
anlalst durch seine Bemerkung, dals am Tage des Herrn die Welt 
verbrennen werde, an die, welche diesem Tage gläubig entgegen- 
blicken, und wehrt das Mifsverständnis ab, als ob dieser Weltbrand 
unmittelbar mit der Parusie eintrete.e Von da wendet er sich an 
diejenigen, welche über das längere Ausbleiben der Parusie beun- 
ruhigt sind; sie sollen sich das aus der Geduld Gottes gegen die 
Sünder erklären. 


1) Zur Verteidigung der herkömmlichen Satzkonstruktion gegen Hof- 
manns Künstelei vgl. Keil S. 273 f. 
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Aber diese Geduld wird auch ihr Ende finden: Kommen aber 
wird, so fährt der Verfasser mit energischer Betonung des 7881 
fort, des Herrn Tag wie ein Dieb. 

Die Textkritiker sind sich einig darüber, dafs die Worte &v 
vovnri hinter #A&zrns, welche nur von CKL cat, syıP, ar?°, Dam, 
Theoph, Oec geboten werden, ein aus 1 Thess. 5,2 (nuepa nupiov 
@s nAtnıns &V vunt olrws Epyeran) geflossener Zusatz seien. 
So möglich das ist, so dürfte doch auch eine andere Möglichkeit 
in Erwägung gezogen werden. Ein Auslassen des &v vvnri in- 
folge einer Flüchtigkeit des Abschreibers ist wegen des folgenden 
&v 7 sehr denkbar. Es mag immer sein, dafs in den Zeugen, 
welche &v vvnri bieten, diese Worte späterer Zusatz sind nach 
Analogie von 1 Thess. 5,2. Aber gerade aus dieser Stelle scheint 
hervorzugehen, dafs der Satz nuspa nvplov Epyeraı @s nAdnrns 
&v vunri eine im apostolischen Zeitalter viel gebrauchte Sentenz 
gewesen sei. Ohne eine dem &v vvxri entsprechende Wendung 
findet sich das Bild vom Diebe nirgends im Neuen Testamente 
angewandt; auch Ap.3,3 geht den Worten 78@ @®s nA&rıns der 
Satz: dav odv am ypnyopnöns voran, welcher die Situation als 
Nacht andeutet. So wäre es denn sehr wohl möglich, dafs jener 
spätere Zusatz den ursprünglichen Text wiederhergestellt habe. Mit 
irgendwelcher Sicherheit läfst sich das natürlich nicht behaupten. 

An die Versicherung, dafs der aufgeschobene Tag des Herrn 
wirklich hereinbrechen werde und zwar plötzlich, schliefst sich in 
relativischer Anknüpfung ein neuer Satz, welcher das Ereignis zu 
beschreiben scheint, das V.7 für den tausendjährigen Gottestag 
vorausgesagt hatte. In Anbetracht dessen, dafs sich diese Beschrei- 
bung vor allem an die Adresse derer wendet, gegen welche die 
Ausführung von V.5—7 gerichtet war, und dafs die Worte: 77882 
68 nuepa nvplov @s nAerıns (Ev vunti), eng mit dem Vorher- 
gehenden zusammengehören, wird man vor &rv N ein stärkeres 
Satzzeichen als ein Komma setzen dürfen. 

Der erste Zug der Beschreibung dessen, was am tausendjäh- 
rigen Gottestage sich ereignen wird, lautet: 02 odpavor Koısndor 
rapeAsvoovraı. Hofmann bemerkt dazu: »Der Himmel, das über 

27% 
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310 alle, die auf Erden wohnen, in unwandelbarer Spannung sich 

_  dehnende Gewölbe, wird sausend entschwinden. Das Bild eines 
Brandes bietet erst der folgende Satz.« Diese Auffassung, welche 
Keil teilt, halte ich für wnrichtig. Sehr unvorsichtig beruft sich 
Hofmann für dieselbe auf Jes. 34,4: on 7533 7322, und 
Ap.6,14: 6 oVpavöos anexwpioIn @s PıßAov EAı000uevov. 
Weder an der einen noch an der anderen Stelle ist von 
einem Brande die Rede. Hier dagegen ist bereits in V.?7 mit 
spezieller Beziehung auf die odpavoi ausgesagt, dals sie für ein 
Feuergericht bestimmt seien, und V.12, der offenbar auf V.10 
zurückweist, berichtet von einer Auflösung der Himmel durch 
Feuer. In diesem Zusammenhange mufs das, was V.10 von dem 
Schicksale der Himmel berichtet, auch ohne dafs die Worte es 
direkt aussprechen, von einem Brande und nicht von einem plötz- 
lichen Verschwinden nach Art einer sich aufwickelnden Buchrolle 
verstanden werden. Dem widerspricht auch keiner der hier ange- 
wandten Ausdrücke Zu zap£pyeodaı, für das Hofmann seiner 
Behauptung zu Liebe auf Sap. 2,4. 5, 9 verweist, citieren die 
Erklärer mit nicht geringerem Rechte Matth. 24,35. 5,18; oz8n- 
6607 aber kann ebensogut von dem Sausen der aufwärtsfahrenden 
Flamme,!) in welcher die Himmel zergehen, verstanden werden, 
als von dem Schwirren des sich aufrollenden Gewölbes. 

Eng an das von den Himmeln Berichtete schliefst sich der 
zweite Zug der Beschreibung: orozyeia 6: navoovusva Avdn- 
oovraı. Was ist unter Orozyei« zu verstehen? Meistens falst 
man das Wort in dem Sinne, den es in der Profangräzität sehr 
häufig hat: »die Grundstoffe der Welt.«?2). Allein dagegen spricht 
die Stellung dieses Satzes. Wollte der Verfasser noch besonders 
betonen, dafs Himmel und Erde bis auf ihre Elemente aufgelöst 
seien, so konnte er diese Bemerkung nicht mitten zwischen das 


1) So Oecumenius und Theophylakt: BorSnd0ov dt To ner’ nxov on- 
nadvsı: iöios dt 6 ro1odros nxos ml ev Gno wupos Boonousvorv. 

2) So z. B. die Lexikographen Grimm und Cremer, die Exegeten 
Wiesinger, Brückner u. a. 
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stellen, was er vom Himmel und was er von der Erde berichtet, 
sondern mulste sie den Satz beschliefsen lassen. — Die Empfin- 
dung von der Ungehörigkeit dieser Stellung hat dann einige Exe- 
geten zu dem Urteile veranlafst, es handele sich hier nur um die 
Elemente des Himmels.) Aber so ohne weitere Näherbestimmung 
bedeutet oroyeia die Elemente überhaupt; bedenklich bleibt 
es aufserdem, von Elementen des Himmels im Gegensatz zu denen 
der Erde zu sprechen; es wird sich gar nicht so teilen lassen. 
Aus welchem Grunde könnte ferner der Verfasser bei dieser Ge- 
legenheit nur von Elementen des Himmels geredet haben? Die 
Worte zart ra &v aurn &oya bieten doch keinen entsprechenden 
Zusatz zu n yn. 

Die genannten Bedenken vermeidet eine dritte Auffassung. 
Huther weist für seine Erklärung von oTtoıyeia als Elemente 
des Himmels auf den Ausdruck ai sdvransıs T@v obpavav 
Matth. 24,29 als auf eine Parallele hin. Dafs aber unter diesem 
Ausdrucke wie unter dem entsprechenden Jes. 34,4 Draw nar-ba 
nichts anderes als die Gestirne zu verstehen sei, bedarf, wie Hof- 
mann mit Recht bemerkt, keines Beweises.?) Diese scheinbaren 
Parallelen festhaltend, hat nun Hofmann mit vielen anderen ®) 
unter Ororyeia die Gestirne verstehen zu müssen gemeint. Dafs 
ororyeia, auch ohne ein Attribut wie odpavıa diese Bedeutung 
haben kann, unterliegt keinem Zweifel.*) Auch sind die gewöhn- 
lichen Einwände gegen diese Erklärung ziemlich harmlos. Einige 
meinen, der Verfasser habe sich ein Verbrennen der ihm als feu- 


1) Vgl. Huther, Keil u.a. 

2) Es wird trotzdem nicht überflüssig sem, auf folgende, bisher, 
wie mir scheint, nicht beachtete Parallelen hinzuweisen, Hen. 82,7f.: »Uriel, 
dem der Herr.... Befehl gegeben hatte über das Heer des Himmels.... 
über Sonne, Mond und Sterne und alle Mächte des Himmels, welche 
sich umdrehen in ihren Kreisen.« Hen.91,16: »Und alle Kräfte 
der Himmel werden leuchten in Ewigkeit siebenfach.« 

3) So schon Catena patrum ed. Cramer VII, 8.101,1.21. Bengel, 
Baumgarten-Crusius zu Col. 2,8 u.a. 

4) Vgl. Suicer z.d. W.; auch die Catena Cramers 8. 101, 21. 
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rige Körper erscheinenden Gestirne gar nicht vorstellen können. 
Aber die apokalyptischen Schriftsteller können sich doch vorstellen, 
dafs die Sterne ihren Schein verlieren, also aufhören als feurige 
Körper zu erscheinen; sahen sie aber die Gestirne nicht als rein 
feurige Körper an, so konnte man sich auch vorstellen, dals der 
feste dunkle Kern derselben einstmals vom Feuerbrand verzehrt 
werden würde, wie denn auch im Buche Henoch die Vorstellung 
von einer Feuerstrafe für die Sterne begegnet.!) Einen ebenso 
untriftigen Einwand gegen die Deutung der 6Toıyeia von Sternen 
gewinnt Öremer aus V.12: dort werde neben obpavoi nur noch 
Oroıyeia genannt, an Stelle dieser beiden Begriffe trete in V.13 
odbpavoi und yn, daraus folge, dafs ororyeia nicht die Sterne, 
sondern die Elemente bedeuten müsse. Dafs in V. 12 neben 
obpavoi nur noch Ororxeia, nicht aber wie in V.10 y7 genannt 
wird, ist eine so rätselhafte Erscheinung, dafs man durch dieselbe 
unmöglich etwas anderes erklären kann. Wenn übrigens-in V.12 
oroıyeia wirklich den Sinn von »Elemente« hätte, so mülste man 
immer noch fragen, warum denn daneben noch obpavoi genannt 
würde, da hier jenes Wort doch nicht so ohne weiteres die 
Elemente der Erde bezeichnen kann, wie einige Erklärer dasselbe 
in V.10 von den Elementen des Himmels deuten möchten. 

Aber trotzdem, dafs die Deutung der oroıysix von den Ster- 
nen wesentliche Schwierigkeiten vermeidet, welche die anderen 
genannten Erklärungen drücken, und trotzdem, dafs sie die älteste 
zu sein scheint, vermag ich ihr nicht zuzustimmen. Denn eines- 
teils sind die Stellen, auf die man sich beruft, Jes. 34,4. Ap.6,14 
nur scheinbare Parallelen, da es sich dort gar nicht um einen 
Brand handelt; ferner aber ist die Wahl des Ausdrucks oToıyeia 
statt der sonst sich findenden Bezeichungen für Gestirne so unge- 
wöhnlich, dafs ich mich bei dieser Erklärung nicht ohne weiteres 


1) Hen. 18,15£.: »Und die Sterne, welche über dem Feuer rollen, 
das sind die, welche den Befehl Gottes übertreten haben vor ihrem Auf- 
gang, weil sie nicht in ihrer bestimmten Zeit gekommen sind. Und er 
ward zornig über sie und band sie. « 
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beruhigen kann, sondern den neutestamentlichen Sprachgebrauch 3,10 
noch einmal ins Auge fassen muls, so verwickelt auch die Fragen 
sind, auf die ich mich damit einlasse. 

Aulser Betracht bleibt Hebr.5,12, wo der fragliche Begriff, 
wie aus dem Zusammenhange deutlich erhellt, von den Anfangs- 
gründen der christlichen Lehre gemeint ist, was er natürlich bei 
Petrus nicht bedeuten kann. Diese Bedeutung schreiben nun viele 
Erklärer dem Begriffe auch in den paulinischen Stellen Gal.4,3.9. 
Kol. 2,8.20 zu.‘ 

Fassen wir zunächst den Zusammenhang Gal. 4, 1 ff. ins Auge. 
Den Satz, dafs ein Erbe, so lange er Kind ist, sich von einem 
Knechte nicht unterscheidet, da er den Aufsehern und Hausver- 
waltern untergeben ist bis zu der vom Vater festgesetzten Frist, 
wendet Paulus in V.3 auf die Christen, nicht auf die Juden- 
christen allein, an.!) Von sich und seinen heidenchristlichen 
Lesern sagt der Apostel aus: Orte nuev vrmioı, bno Ta Oroıyeia 
Tod noouov Nusv ÖedovAmuevor. Die Ororyeia entsprechen mit- 
hin den Aufsehern, denen der unmündige Knabe untergeben ist. 
Wer sind diese Aufseher? Cremer meint, das orte nuev vamıoı 
zeige, dals sich hier derselbe Gedanke finde wie Hebr. 5,12 ff. 
Aber in dieser Stelle handelt es sich um den vnzıos, sofern der- 
selbe dem ö26@0xaAos gegenübersteht als Lernender, bei Paulus 
dagegen um den vrmıos, sofern er dem &rirporos gegenüber- 
steht als Untergebener. Trotzdem behauptet man, oToıyeia Toü 
x064ov bedeute hier »die Elementardinge, die unreifen Religions- 
anfänge, welche die Sache derer sind, die noch aulserhalb des 
Christentums stehen.« Dieser Erklärung widerspricht der Ausdruck 
Ta oToıyeia Tod n06uov nach allen Seiten. Anfangsgründe ist 
eine ganz unpassende Bezeichnung für die jüdischen und heid- 
nischen Zeremonialgesetze. Diese, die nach des Paulus Lehre durch 
das Christentum in ihrer Wertlosigkeit dargethan sind, können 
zu demselben doch nicht in dem Verhältnisse der Elemente zu 


1) Vgl. Meyer-Sieffert und Holsten, das Evangelium des Paulus, 
z. d. St. 
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dem vollendeten Werke stehen. Überdies hebt die Näherbestim- 
mung 7od no6uov noch besonders scharf hervor, dafs die OToryeia 
einem ganz anderen Gebiete angehören als der Glaube. Endlich 
erscheint bei jener Auffassung Tod #ö06uov eine ebenso “überflüs- 
sige Näherbestimmung als die fehlende Näherbestimmung der beson- 
deren Art der oroıyeia, wie sie Hebr.5,12 sich findet, unent- 
behrlich ist. — Wie verkehrt es ist, orosyei« hier auf die 
Elemente der christlichen Religion zu deuten, erhellt besonders 
noch aus V.8f. Dort sagt Paulus von den Lesern in Bezug auf 
ihren vorchristlichen Stand: odbu eiööres Yeov 2ödovAsdoare Tois 
püosı um odboıv Seois. Jetzt aber sind die Leser in Gefahr, in 
diesen aufgegebenen Zustand wieder zurückzusinken: vorv 6& yvov- 
tes Yeov, näAdov 68 yvwodevres Und Ieod, oc Emiörpepere 
makıv Enı Ta a0devn nal TT@xa OToryeia, ols zalıv Avo- 
Yev ÖovAsveı Nelere. Aus diesen Sätzen erhellt, dafs für 
Paulus das ÖovAedeıv Toig pooeı un 00V Neois und das 
bovAsVeıv Toig Oroıyeloıs dasselbe ist. Dieser Bemerkung ent- 
spricht, was Ritschl bereits zu V.4 bemerkt hat: I) »Es darf ver- 
mutet werden, dafs unter dieser Grölse (rx oroıyeia) Personen 
zu verstehen sind, weil sie den im Bilde auftretenden Aufsehern 
und Verwaltern entspricht.«< Was können das aber für Personen 
sein? Ritschl, der unrichtiger Weise den ganzen fraglichen Ab- 
schnitt nur auf das Judenchristentum bezieht, ?) meint: »Ich finde 
es nicht zweifelhaft, dafs mit den »Weltelementen« die Engel 
bezeichnet sind, welche das Gesetz gegeben haben. Denn dafs die 
Vorstellung der Engel an die Anschauung meteorologischer Er- 
scheinungen angeknüpft ist, steht fest (Psalm 104,4); diese Rela- 
tion scheint auch noch im Neuen Testamente an vielen Stellen 
durch, unbeschadet dessen, dafs die Engel als persönliche Wesen 
vorgestellt werden.« — So wertvoll diese Beobachtungen sind, so 
glaube ich doch, dafs die Erklärung der 6Toıyeia von den sinai- 
tischen Engeln in diesem Zusammenhange, der sich auf Juden- 


1) Rechtfertigung und Versöhnung II, 249 ed.1. 
2) Gegen Ritschl vgl. Holsten I, 169. 
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und Heidenchristen bezieht, unmöglich ist. Aber auch die ver- 
wandte Erklärung,!) dals unter orozyeia die als belebte Wesen 
gedachten Gestirne zu verstehen seien, muls ich trotz der Menge 
und des Gewichts ihrer Vertreter für wunrichtig halten. Dafür 
ist die Bezeichnung r& 6rtoıyeia Tod noouov zu allgemein; man 
mülste das sonst sich findende oroıyeia oVpavıa erwarten. 
Gerade die Näherbestimmung rod »oouov giebt es an die Hand, 
die ursprüngliche Bedeutung des Wortes, » Elemente«, nicht vorschnell 
zu verlassen, wenn es nur angeht, dieselbe zu verbinden mit der 
Vorstellung von persönlichen Wesen, auf die der Ausdruck an 
vorliegender Stelle so entschieden hinweist. 

Nach jüdischer Vorstellung werden nicht blofs die Gestirne 
von geistigen Wesen belebt gedacht, sondern alle Dinge haben ihre 
besonderen Engel, die Elemente werden nicht gedacht ohne die 
Elementargeister. Der Wichtigkeit der Sache wegen mufs ich mir 
gestatten, einige besonders deutliche Stellen in extenso mitzuteilen. 
Das Buch der Jubiläen berichtet so über das Werk des ersten 
Schöpfungstages:?) »Am ersten Tage schuf er die Himmel, welche 
oben sind, und die Erde und die Wasser und alle Geister, die 
vor ihm dienen, und die Engel des Angesichts und die Engel der 
Heiligpreisung und die Engel des Feuergeistes und die Engel des 
Windgeistes und die Engel der Wolkengeister des Dunkels und 
des Hagels und des Reifes und die Engel der Thäler und der 
Donner und der Blitze und die Engel der Geister der Kälte und 
der Hitze, des Winters und Frühlings, des Herbstes und Sommers 
und aller Geister seiner Werke in den Himmeln und auf Erden 
und in allen Thälern, und der Finsternis und des Lichtes und 
der Morgenröte und des Abends, die er zubereitet hat nach der 
Einsicht seines Verstandes.« In welcher Weise sich die Thätig- 
keit dieser Elementargeister verbindet mit den an den folgenden 
Schöpfungstagen erschaffenen Elementen, zeigt das Henoch-Buch, 
das ganz von dieser Vorstellung erfüllt ist?), auf das anschau- 


1) Vgl. Meyer-Sieffert S. 221. 2) Ewald, Jahrbücher II, 234. 
3) Vgl. aufser den im Texte angeführten Stellen Hen. 61,10. 75,5 
und Dillmann im Kommentar 8. 185 ff, 
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3,10 lichste. In Bezug auf die Engel der Sterne heilst es Hen. 82, 10A.: 
»Und dieses sind die Namen derer, welche sie (die Sterne) führen, 
welche darüber wachen, dafs sie zu ihren bestimmten Zeiten, in 
ihren Ordnungen, ihren Fristen und Monaten und Herrschaftszeiten 
und an ihren Stellen eintreten. Ihre vier Führer, welche die vier 
Jahresteile trennen, treten zuerst ein, und nach ihnen die zwölf 
Führer der Ordnungen (Taxiarchen), welche die Monate und das 
Jahr in 364 Tage trennen, nebst den Häuptern über Tausend 
(Chiliarchen), welche die Tage scheiden, und für die vier Schalttage 
sind die die Führer, welche die vier Jahresteile scheiden« u. 8. w. 
Im weiteren Verlauf werden die einzelnen Namen dieser Engel 
genannt und die Wirkungen ihrer Thätigkeit beschrieben. Aus 
alledem erkennt man, wie ungemein lebendig die jüdischen Vor- 
stellungen von dieser Welt der Elementargeister waren. Das erhellt 
auch aus der Ausführung Hen. 60,12 ff., die sich auf ein anderes 
Gebiet dieser geistigen Wesen bezieht: » Der Engel zeigte mir, wie 
die Geister verteilt werden, und wie man wiegt und wie berechnet 
werden die Quellen und die Winde nach der Kraft des Geistes 
und die Kraft der Mondlichter, und wie es eine Kraft der Gerech- 
tigkeit ist und die Abteilungen der Sterne nach ihrem Namen, und 
wie alle Abteilungen abgeteilt werden; und die Donner nach ihren 
Fallorten und alle die Abteilungen, die gemacht sind unter den 
Blitzen, damit es blitze und ihre Scharen sogleich gehorchen; denn 
der Donner hat Ruheörter, abzuwarten ist sein Schall bestimmt, 
und unzertrennlich sind beide, Donner und Blitz; und obgleich 
nicht eins, gehen sie beide zusammen durch den Geist und tren- 
nen sich nicht« u.s.w. Dals diese Vorstellungen im Zeitalter des 
Neuen Testaments herrschten, ist eigentlich schon durch die ange- 
führten Stellen bewiesen, wird aber direkt dargethan beispielsweise 
durch Ap.16,5: 6 &yysAos t@v böarev (Joh.5,4). Über die weitere 
Ausführung derselben, besonders in nachchristlicher Zeit, berichten 
Eisenmenger, Entdecktes Judentum II, 376 ff., Gfrörer, Jahrhundert 
des Heiles 1,368 ff., Weber, Altsynagogale Theologie 167. 

Dafs für diese Vorstellung von Elementargeistern der zunächst 
für die durch dieselben bewegten und belebten Stoffe gebrauchte 
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Ausdruck ra 6Toıyeia Tod noonov leicht verwendet werden 
konnte, liegt auf der Hand, wenn man sich nur in die Vorstellung 
hineinlebt, dals die Elemente überhaupt nicht ohne den sie beleben- 
den Geist oder Engel gedacht wurden. Diesen oTroıyeiozs sind 
die Juden im Zeitalter ihrer Unmündigkeit von Gott untergeben 
worden als &rırporors nat oinovonoıs, sofern das Einhalten von 
gewissen Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren, wie Paulus davon 
V.10 spricht, eine Einrichtung des Lebens nach den Gesetzen 
jener Engel bedeutet, die nach Hen. 82 die Zeiteinteilungen bewir- 
ken. Diesen ororyeioıs haben auch die Heiden in den entspre- 
chenden Gestalten ihres Kultus Knechtsdienste geleistet; aber 
während die Juden sie betrachteten als von Gott über sie 
gesetzte &yysAoı noononpatopes, dienten ihnen die Heiden, 
wie aus V.8 hervorgeht, als Seois.!) Wenn Paulus an anderer 
Stelle?) von den Heiden aussagt, dafs sie den Dämonen dienen, 
so folgt daraus nicht, dafs Paulus alle geistigen Wesen, denen die 
den Götzenbildern dienenden Heiden unwissend Dienst erwiesen, 
als böse Wesen, als Dämonen angesehen habe.) Vielmehr sagt 
er für den besonderen Fall der Götzenopfermahlzeiten aus, dafs es 
sich hier um Dienst von bösen Geistern handele, die nach der 
jüdischen Theologie ebenfalls in der Welt wirken, aber in einer 
den Elementargeistern entgegengesetzten Art, nicht zur Erhaltung, 
sondern zum Verderben. ) Mit Recht bemerkt Heinrici®): »Wenn 
sogar Plutarch in gewissen bösen Dämonen die Patrone der unheim- 
lichen Kulte sah, deren Ziel gewaltsame Verzückung war, wie 
viel näher lag dem Apostel, der mit seiner jüdischen Bildung den 
Abscheu vor allem Götzendienste eingesogen hatte, in der Völlerei 
und dem Taumel ekstatischer Lust, welche die Genossen bei dem 


1) Vgl. Holsten I, 169 einerseits und die gegenteiligen Bemerkungen 
von Sieffert S. 221 andererseits. 

2) 1.Kor. 10, 20 ff. 

3) Vgl. Act. 17,23. Mifsverständlich ist Heinrieis Ausführung $. 280 
oben. 4) Über die Dämonen vgl. LXX Jes. 13, 21. 34,14. Ps. 91,6; den 
sehr wichtigen Abschnitt B. d. Jubil. 10. Hen. 15, sowie die Berichte der 
Evangelien über die Dämonischen. 5) 8. 281. 
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Öpferschmause erfüllte, die Wirkungen der Dämonen zu erken- 
nen.«!) Dafs Paulus Gal. 4, wo er den Zeremoniendienst des Juden- 
und Heidentums einander parallel stellt, nur von dem Dienste der 
Oroıyeia Tod nö6uov, nicht aber der Öazuovıa von Seiten des 
letzteren sprechen konnte, liegt auf der Hand. 

Die gegebene Erklärung des Begriffes ra otoıyeia Tod 
xoonov findet nun aber Unterstützung durch die Ausführungen 
des Briefes an die Kolosser. 

Die Irrlehre, vor deren Verführung Paulus dort warnt, scheint 
dieselbe zu sein, wie diejenige, der die galatischen Gemeinden ver- 
fallen waren. 2,16: un oÖv Tıs Duäs npıvärw Ev PBpwoeı 7 
Ev mooeı m Ev nepsı Eoprns N vovumvias 7 vaßßarov. Von 
solcher judaistischen Lehre sagt er, dieselbe sei nara ra OTo1yeia 
Tod nößuov nal ob nara Xpıorov (2,8). Schon dieser Gegen- 
satz macht es unwahrscheinlich, dafs o6roıyei@ die »religiösen 
Anfänger-Stücke« bezeichne; denn von denselben kann nicht in 
gleicher Weise wie von der Person Christus ausgesagt werden, 
dals sie für etwas mafsgebend seien. Weshalb Christus, und nicht 
die oroıyeia, malsgebend sein soll, begründet der folgende Satz: 
orı Ev auUT® naroınsi näv 16 mAnpopa ns Jeorntos 6@pa- 
rınas. Ganz richtig bemerkt Meyer, dafs Christus durch diese 
Bemerkung den Engeln gegenübergestellt werde, denen zu dienen 
der Apostel den Kolossern zum Vorwurf macht.?2) In der That 
folgt jenem Satze gleich der andere: ös &orıv 7 nepaAn maons 
apıns mar &Bovolas. Legt diese Verbindung nicht nahe, anzu- 
nehmen, dafs die orozyeia, die mafsgebend sind für jene Irrlehre 
und denen Christus als Haupt der Engel gegenübergestellt wird, 
eben jene im Vergleich zu Christus &0%evn nat rroya orToıyeia 
des Galaterbriefes seien? Dahin weist auch das Folgende. Die 
That Gottes, infolge deren die Gemeinde sich nicht mehr an das 
jüdische Zeremonialgesetz gebunden weils, bezeichnet Paulus zu- 


1) Vgl. auch die Ausführung über die &xra nvevnara ıns nAdvns 
Test. Ruben 2. 
2) Vgl. 2,18: Spnoneia Tov dyy&iov und dazu Meyer. 
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nächst als Vernichtung des jüdischen Satzungengesetzes, das Gott an 
das Kreuz Christi geheftet habe. Sodann aber bemerkt er: arenöv- 
OdusvosTas apxas nal tas £Bovolas &ösıynarıcev &v nappnola 
Spiaußsdoas abrodbs &v aura. Schwerlich wird man diesen 
dunkelen Satz anders erklären dürfen, als Hofmann es thut: Gott 
habe sich die ihn verhüllenden Engelwesen ausgezogen und in 
ihrer Nichtigkeit zur Schau gestellt, indem er über dieselben 
öffentlich in Christo triumphiert habe. Freilich der Sinn, den 
Hofmann seiner sprachlich richtigen Übersetzung abgewinnt, ist 
ebenso verkehrt als der in der von ihm bekämpften Erklärung 
Meyers. Dieser nämlich liest hier von einem Triumphe Gottes 
über die teuflischen Mächte, denen die Rüstung ausgezogen sei. 
Hofmann dagegen bemerkt: »Gott hat jene Geistesmächte, die der 
Apostel auch sonst als Gewalten kennt, welche in der aufserhalb 
des heilsgeschichtlichen Gebietes befindlichen Menschenwelt ihr 
Wesen haben, wie eine Hülle, die ihn umgab, und die ihn der 
von ihnen beherrschten Welt verbarg, von sich gethan und sich 
ihr also geoffenbart.« Gegen Meyers Erklärung spricht, aufser .der 
grammatisch unrichtigen Fassung von arendvoauevos, dals apyat 
und &3ovoiaı so ohne weiteres nicht teuflische Mächte bedeuten 
kann, zumal da es keinem in den Sinn kommen wird, 1,16 und 
2,10 den betreffenden Worten diese Bedeutung zu geben; ferner 
aber, dafs diese Bemerkung doch sehr wahrscheinlich in Zusam- 
menhang steht mit der bei den Lesern getadelten Ipnonei« T@v 
ayy&icv 2, 18; dals bei dieser als judaistisch charakterisierten 
Verirrung nicht an böse Engel zu denken ist, versteht sich von 
selbst. Gegen beide, Hofmann und Meyer, spricht aber, dafs jener 
Triumph über den Teufel oder über die unter den Heiden wirken- 
den Engelmächte nicht das zur Folge haben kann, was er nach 2,16 
bewirkt hat: Freiheit gegenüber dem jüdischen Zeremonialgesetze. 
Dieses Bedenken trifft Ritschl nicht, der hier, wie Gal.4, die Engel 
der sinaitischen Gesetzgebung findet. Aber neben anderen sehr 
untriftigen Gründen bemerkt Meyer gegen diese Ansicht doch mit Recht, 
dals der Ausdruck ras apxyas nal tas 2&ovolas ein so umfas- 
sender sei, dafs er ohne nähere Anzeigung im Texte nicht speziell 
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3,10 auf die bei der Gesetzgebung thätig gewesenen Mächte beschränkt 
werden könne. — Alle diese Bedenken fallen, wenn es sich hier 
um die Elementargeister handelt, denen das vorchristliche Israel 
durch das Gesetz untergeben war. Damit dafs Christus mit der 
ganzen Fülle der Gottheit offenbar wurde, ist die Macht jener 
Geister beseitigt; wie Gott durch Christus das Gesetz aus dem 
Mittel gethan hat, so hat er in ihm über jene Engel triumphiert 
und dieselben in ihrer Niedrigkeit in Verhältnis zu Christus, durch 
den sie geschaffen sind, und der als ihre xepaAn dasteht, hin- 
gestellt. Aus dieser Thatsache folgt für die Leser, dafs die Ver- 
pflicehtung zum Halten bestimmter Festzeiten für sie aufgehört hat 
und ebenso das Gebundensein an gewisse Speisen. Aus letzterem 
ersieht man, dals bei den orozyeia& nicht blols an die Geister der 
Sterne, sondern an die Elementargeister überhaupt zu denken ist. 

So kann es keinem Zweifel unterliegen, dals die orozyeia 
des Kolosserbriefes dasselbe bedeuten wie die des Briefes an die 
Galater. Der Ausdruck aber ra oToıyeia Tod nöouov unter- 
scheidet sich von dem damit abwechselnden Begriffe apyai und 
ESovolaı so, dals mit letzterem die Engel bezeichnet werden, 
sofern sie ein Herrschaftsgebiet haben, mit ersterem das Gebiet 
genannt wird, das sie durch ihre Einwohnung beleben. !) 

Kehren wir zu der Wendung des zweiten Petrus-Briefes 
zurück: oroıyeia 6 navoovusva AvSnoovraı, so scheint es, 


1) Sind diese Beobachtungen richtig, so erhellt, dafs wirklich eine 
urchristliche Anschauung in nur geringer Abänderung in folgendem Worte 
des Knpvyua ITlErpov vorliegt: und nara TIovdaiovs 68ßE6IE: nat yap 
Eneivor uovoı olouevoı TV Ieöv yıronsır obn Erioravraı, Aatpevor- 
tes Ayy£ioıs nat apxayyekoıs, unmvi nor 6EAnvn. nor &av m 6eAnvn 
yavj, 6apßarov odn Ayovoıv, odöL veounviav dyovaıv, oVÖR deyua, 
ovöt Loprnv, odök ueydAnv nuspav. Vel. Hilgenfeld, Novum testamen- 
tum extra canonem receptum IV, 56. 62. ed. 2. Nicht minder folgt aus 
dem Gesagten, dals um jener Bemerkungen von den Engeln willen die im 
Kolosserbriefe bekämpfte Irrlehre sich von der im Briefe an die Galater 
noch nicht unterscheidet (gegen Meyer 8.207) und deshalb nicht erst aus dem 
Zeitalter des Gnosticismus zu begreifen ist (gegen Hilgenfeld u. a.). — Unter 
diesem Gesichtspunkte ist auch Röm. 8,38 zu betrachten. 
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als ob das Resultat der langen Untersuchung über den fraglichen 
Begriff für die Erklärung des petrinischen Ausdrucks ohne Nutzen 
gewesen wäre. Ist es nicht ganz unmöglich, dafs hier von Geistern 
gesagt wird, sie würden durch das Feuer des Weltbrandes auf- 
gelöst werden? Und doch wird das wirklich der Sinn der vor- 
liegenden Stelle sein. So viel mir bekannt‘ist, giebt es keine 
Stelle aus der jüdisch-vorchristlichen Litteratur, welche in einer 
der petrinischen Ausführung so verwandten Weise vom Weltbrande 
redet als Test. Levi c.4.!) Dort lautet der Text nach Schnapp’s, 
wie mir scheint, richtiger Recension: nat Tod mupös natanno- 
0ovros nal maons nrioews navoovu&vns (die Handschriften: 
nAovovuevns) nal T®V M0paıwv HVsvndaTwv TNNo- 
nevov. Hier wird offenbar ausgesagt, dals die Elementar- 
geister — nicht die Geister des göttlichen Dienstes, die ihn bei 
seiner Erscheinung begleiten — dann, wenn die ganze sichtbare 
Welt in Feuer aufgeht, mit zergehen. Auf ganz dieselbe Vorstel- 
lung führt der Bericht von dem Frscheinen Gottes zum Gerichte 
im Eingang des Henoch-Buches, 1, 5—7: »Und alles wird sich 
fürchten, und die Wächter werden erbeben, und grolse 
Furcht und Zittern wird sie ergreifen bis an die Enden 
der Erde. Es werden erschüttert werden die erhabenen Berge 
und die hohen Hügel sich senken und schmelzen wie Honigseim 
vor der Flamme. Die Erde wird versinken, und alles, was auf Er- 
den ist, wird umkommen.« »Wächter« ist im Buche Henoch eine sehr 
häufig wiederkehrende Bezeichnung für die Engel als immer wachende, 
stets in ihrem Dienste thätige Wesen, wie z. B. aus Hen. 82, 10 
erhellt. An vorliegender Stelle werden die Wächter deutlich unter- 
schieden von den himmlischen Heerscharen, mit denen Gott 
erscheint. Andererseits liegt gar kein Grund vor, bei den Wächtern 
an die sündigen Engel zu denken, von deren Vergehen Hen. 6 ff. 
berichtet. Denn erstens ist die Bezeichnung dafür zu allgemein, 
sodann sind die sündigen Engel lange vor dem letzten Gerichte 


1) Vgl. die Ausgabe von Sinker S. 140. Dazu Schnapp a. a. 0. 
S..25. 
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3,10 bestraft worden, endlich aber erscheinen die Wächter hier über die 
ganze Erde verbreitet und nicht an einem bestimmten Orte gefesselt. 
So werden hierunter die Elementargeister zu verstehen sein. Was 
von der ganzen Natur bemerkt wird, dals sie bei dem Erscheinen 
Gottes erschrecken werde, das wird auch von den Engeln der 
Elemente ausgesagt. Wenn es aber dann von der erschrockenen 
Erde heifst, dafs sie vergehen werde und alles, was auf Erden ist, 
so werden unter diesem »alles« nach Ansicht des Verfassers jene 
erzitternden Engel mit verstanden sein. Die auf den ersten An- 
blick frappierende Ansicht von einem Verbrennen der Engel, die 
übrigens auch in den dunkelen Worten Hen. 68,2 anklingt — 
»Die Härte des Gerichts der Geheimnisse, des Gerichts über die 
Engel, wer kann das Harte des Gerichts ertragen, das vollzogen 
wird und bleibt, vor dem sie zerschmelzen« —., ist, sobald 
man eingesehen hat, dafs die Vorstellung von den Engeln schwankt 
zwischen der von einer Naturkraft und einem persönlichen Wesen, 
nicht auffallender als die von einer Vernichtung der Welt über- 
haupt. Berichtet doch die spätere jüdische Litteratur von Engeln, 
die geschaffen werden, um einmal nur Gott zu lobsingen und dann 
zu vergehen. !) 

Bei dieser Deutung von ra oroıyeia begreift sich auch die 
Reihenfolge der Züge aus dem Bilde vom Weltbrande. Fafste man 
oroıyeia im Sinne der Elemente selbst, der Stoffe, aus denen die 
sichtbare Welt besteht, so blieb unbegreiflich, wie dieselben zwischen 
obpavoi und yrj genannt werden konnten. Bezeichnet das Wort 
dagegen die aöpara zvesnara, die von Gott ausgehend den 
toten Stoff beleben, so ist jene Stellung gerechtfertigt, zumal wenn 
man hinzunimmt, dals, wenigstens nach älterer jüdischer An- 
schauung, die Geister der einzelnen Naturerscheinungen früher als 
diese selbst geschaffen wurden. ?) 

Durch die gegebene Erklärung findet endlich auch noch die 
Form AvSnoovraı ihre Erklärung. Die neueren Textkritiker lesen 


1) Weber a.a.0. 8.161. — Vgl. auch 1 Kor. 15, 24. 
2) B. d. Jubil. c.2 und Weber S. 161. 
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freilich alle Avdnoeraı auf Grund von xB®PCyr, während der 
Plural nur bezeugt wird von AKL, 13,31, cat, Cyr, Dam, Theoph, 
Oec. Dafs letzteres eine Korrektur sei, ist um so unwahrschein- 
licher, als eben die Zeugen, welche hier für den Plural sprechen, 
bei dem folgenden Verb, ebpeInostar resp. narananoeraı, den 
Singular haben. Und doch lag hier der Verschiedenartigkeit der 
Subjekte wegen — yn nar ta &v aur Epya — viel eher ein 
Anlafs zur Korrektur des Singulars in den Plural vor als bei 
AvSnosraı.. Man wird also mit Huther und Keil annehmen dür- 
fen, dals AvSroeraı an Stelle des scheinbar grammatisch inkor- 
rekten Av9noovraı gestellt sei. Aber wie erklärt sich der Plural 
des Verbs? Sind unter orozyei@ nicht Dinge, sondern lebende 
Wesen zu verstehen, so liegt keine grammatische Inkorrektheit 
vor.!) ‘Wie sich hierzu die Lesarten des zu oroıyei@ in V.12 
gehörenden Verbs verhalten, wird unten erörtert werden. 

Es scheint, als ob auch die folgenden Worte der gegebenen 
Erklärung zur Stütze dienen könnten. Leider hängt die Erklärung 
derselben von einer sehr schwierigen textkritischen Frage ab. In 
betreff des auf nat yn nar za dv auın koya folgenden Verbs 
schwanken die Lesarten. Neben »arananderaı, bezeugt von 
AL, min, (31), cat, Oyr, Oec, Dam, m, vulg (tol demid), Aug, cop, 
syrP st, aeth, und des nur von © bezeugten apavıo9noovran, 
findet sich edpeInostaı bei nBKP, min, syrP"s, syrboll, arm, 
sah, während die ältesten lateinischen Zeugen entweder das Verb 
— so m — oder gar die ganze zweite Hälfte des Verses von za 
yn an auslassen — so am, ful, harl, Pelag, Cassiod, auch Theoph 
und Oec°m, 

Aus diesen Notizen ergiebt sich zweierlei mit Sicherheit: 
1) In Hinsicht der äufseren Bezeugung ist eÖpeImoeraı jeder 
anderen Lesart vorzuziehen; 2) in Hinsicht der gröfseren Schwierig- 
keit ebenfalls. Für diese sprechen schon die offenbaren Korrek- 
turversuche, welche sah und syr’U! bieten, sofern dieselben dem 
ebpeInoeraı eine Negation voranschicken; nicht minder aber das; 


1) Vgl: Winer 858, 3,«,ß und Jak. 2,19. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief, 18 
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310 wie mir scheint, erfolglose Bemühen, dem zöpeInoeraı einen 
vernünftigen Sinn abzugewinnen. Nach V.?7 sowie nach der ersten 
Hälfte des zehnten Verses erwartet man in der zweiten einen 
Hinweis auf den Untergang der Erde durch Feuersgewalt. Hof- 
mann versichert nun auch, anders könnten die betreffenden Worte 
gar nicht verstanden werden. Er ermöglicht sich dieses Verständ- 
nis dadurch, dals er nat yn zu dem vorhergehenden Satze zieht, 
mit nat ta &v au aber einen Fragesatz beginnen lälst, auf den 
eine verneinende Antwort erwartet werde. Mit Recht ist gegen diese 
Konstruktion, statt welcher man etwa wie 1 Petr. 4,18 zo® eÜpe- 
Snoeraı erwarten mülste, bemerkt worden, sie laufe dem einfachen 
Sprachgefühle zuwider. Etwas erträglicher ist es, wenn Steinfals 
sa} yij freilich ebenso wie Hofmann mit dem Vorhergehenden ver- 
bindet, die folgenden Worte jedoch als Aussage falst. Nur ist es 
gewils, dafs der Sinn, den Steinfals in diesem Satze ausgesprochen 
findet: »die Werke der Menschen werden gefunden werden und an 
den Tag, vor Gottes Gericht kommen«, sehr dunkel ausgedrückt 
wäre, wie auch ein Blick auf V.14, wodurch Steinfals wohl zu 
seiner Erklärung verleitet ist, zeigt. Dazu kommt noch ein anderes 
den Zusammenhang betreffendes Bedenken. Der Untergang der 
Welt geht doch dem letzten Gerichte nicht voraus, sondern folgt 
demselben. Was für einen Sinn kann es haben, dafs dasselbe, hier 
an letzter Stelle genannt wird? 

Da nun aber narananoeraı offenbar eine spätere Korrektur 
des unverständlichen edpeInoeraı ist, so hat man die Pflicht, 
statt sich bei derselben zu beruhigen, eine andere zu versuchen, 
welche dem Wortlaute des ältesten uns überlieferten Textes näher 
kommt. Diesen Weg hat Hort beschritten, welcher zu vorliegender 
Stelle bemerkt: »The great diffieulty of text has evidently given 
rise to all these variations. It is doubtless itself a corruption of 
Bunosraı (pevoeraı) or of one of its compounds.« Diese Konjek- 
tur ist auf jeden Fall dem Vorstellungskreise entsprechend, wel- 
chem die Ansicht vom Weltbrande entstammt; oft genug wird von 
einem Zerschmelzen und Zerfliefsen der Erde, speziell der Berge, 
bei der Erscheinung Gottes gepsrochen, z.B. Ps. 97,5. Jes. 64,1. 
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Mich. 1, 4. Judith 16, 18 (resp. 15), Hen. 1,6. Aber alle diese 
Stellen legen auch die Vermutung nahe, dafs der Verfasser, hätte 
er einen solchen Gedanken ausdrücken wollen, schwerlich das all- 
gemeine Yvnosraı gewählt haben würde, sondern das auf die Wir- 
kung des Feuers hinweisende raunoeraı. 

Einen anderen Weg schlägt Buttmann ein, der blols & statt 
ra liest. So wäre denn die Korruption dieser Stelle einfach dadurch 
entstanden, dafs aus Versehen, veranlafst vielleicht durch das vor- 
angehende I, der Abschreiber en 7 zuviel geschrieben hätte. 
Nicht unmöglich ist es, dafs m so gelesen hat, welcher die frag- 
lichen Worte wiedergiebt mit: »et terra et ea, quae in ipsa opera 
omnia.« Diese Konjektur, bei welcher es sich auch erklären würde, 
weshalb der Verfasser ebpeInoeraı statt ebpeIN0ovraı geschrie- 
ben, reimt sich allerdings weder mit der Auffassung, welche unter 
ororyeia@ Grundstoffe, noch mit der, welche darunter die Gestirne 
versteht. Dem Geschick der Himmel auf der einen Seite tritt das 
der Oroıyeia, der Erde und der Dinge auf der Erde gegenüber. 
Das begreift sich nur, wenn orozyeia die in der Natur wirkenden 
Elementargeister sind. 

Ob die Buttmannsche Konjektur die richtige ist, läfst sich 
natürlich mit absoluter Sicherheit nicht behaupten. Auf jeden Fall 
entspricht der durch sie gewonnene Sinn dem, was man nach 
V.7 als den Inhalt von V.10 erwarten muls und was auch alle 


3,10 


Varianten ausdrücken wollen. Gar nicht allerdings stimmt es mit . 


dem Sinne von V.11 und 12. 

Überblickt man kurz den Wortlaut dieser Verse, so könnte 
man geneigt sein, den Inhalt derselben so aufzufassen, wie es von 
den meisten Exegeten geschieht: »Wenn alles Irdische vergeht, 
wie not thut es, dessen sich zu befleifsigen, was allein besteht; «1) 
oder: »Da dieses ganze Weltsystem einmal zu Grunde geht mit 
allem, was es in sich schliefst, so müssen wir Christen unser 
Herz von aller ungeordneten Weltliebe losreifsen und jetzt schon 
Bürger der himmlischen Welt werden.«?) Die Worte rovrer 

1) So Wiesinger. 2) Vgl. Fronmüller. 

ie: 


3 


Sul 


276 Erster Abschnitt. 





zavrov Avousvov scheinen sich auf alle in V.10 namhaft 
gemachten Teile des Weltalls zu beziehen und die Worte zorTa- 
roVs Öl Urapyeıw Önds sind allgemein genug, um die spezielle 
Ermahnung, solches zu erringen, was Bestand hat, unter sich zu 
befassen. Aber anders wird die Sache, wenn zu den genannten 
Worten die folgenden als Näherbestimmung hinzutreten. Hofmann 
u. a. verbinden mit dem Özapyeıw Öpäs zunächst &v ayiaıs 
avaoıpopais mar eboeßeiaıs. Eine solche Näherbestimmung 
entspricht nicht gerade dem oben vorausgesetzten Sinne dieses 
Satzes. Bei dieser Aufforderung zu einem frommen Wandel muls 
man das Moment, auf das es ganz besonders ankommen würde, 
dafs Frömmigkeit das Einzige sei, was beim Untergang der Welt 
Bestand habe, hinzu ergänzen. — Schwieriger noch wird es, jene 
hergebrachte Auffassung des vorliegenden Gedankens festzuhalten, 
wenn man auf die folgenden Worte blickt: (&v aylaıs avaoıpo- 
pais nal evoeßelaıs) mpo0don®vras nal Omebdovras MV 
zapovoiav Ts Tod Jeod nuepas, 61 NV oVpavor Tupoduevoi 
Avdmoovraı nal OToıyeia navoodusva tineraı. In diesen 
Worten wird noch einmal des Verhaltens der Leser gedacht in 
Verbindung mit den Ereignissen, von denen V.10 die Rede war. 
Hier aber ist es ganz klar, dafs das Verhältnis des einen zum 
anderen ein anderes ist, als wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Nicht von einer Thätigkeit der Leser, welche sie in den Besitz 
unvergänglichen Gutes bringen soll, wird hier gehandelt, sondern 
von Erwartung und Beschleunigung der Parusie; und nicht vom 
Untergange der ganzen Welt, sondern von der Auflösung der o®üpavot 
und der orozyeia. Dals hier nicht auch, wie in V.10, die Erde 
und ihre Fülle erwähnt wird, ist eine im hohen Grade auffallende 
Erscheinung, so dafs es unbegreiflich ist, wie manche Exegeten 
dieselbe ganz unerwähnt lassen können; haben sich doch offenbar 
infolge davon am, ful, harl, Pelag, Cassiod, Theoph, Oecm, 
veranlalst gesehen, die im Vergleich mit V.12 überschüssigen 
Worte in V.10: nal yn nat za 2v adry Eoya ra. zu strei- 
chen. Hofmann freilich, dem Keil folgt, bemüht sich, die Schwie- 
rigkeit zu heben, indem er bemerkt, die obpavoti und die OrToryeia 
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würden hier allein genannt, weil der Apostel hier nicht den 
Umfang, sondern nur die Gewalt der Auflösung, welche der Tag 
Gottes mit sich bringt, hervorheben wolle. Als ob nicht durch 
die Erwähnung der Erde und ihrer Werke die Gewalt des Feuers 
noch lebhafter geschildert sein würde. 

Dagegen dürfte man sich daran erinnern, dafs bei der Lesart 
nar yn nar ta dv aury Eoya ebpeInoeraı auch in V.10 nur von 
einem Vergehen der or pavot und oroıyeia@ die Rede ist. Hält man 
diese Lesart für die richtige, so folgt, dafs die Worte rovrwv 
zavrov Avousvov, welche die meisten Erklärer auf alle in V. 10 
erwähnten Stücke, Hofmann aber infolge seiner falschen Konstruk- 
tion nur auf ra &v auım Epya beziehen, nur auf odpavoi 
und oToıyeix zurückgehen. Dann aber widerspricht bereits der 
Eingang der vorliegenden Periode der herkömmlichen Erklärung, 
der Weltuntergang solle die Leser zum Trachten nach dem Unver- 
gänglichen bewegen. Aber was hat der Hinweis auf das Geschick 
der odpavot und ororyeia mit der Mahnung zum heiligen Wandel 
zu thun? Das eine wie das andere hat statt in Bezug auf die 
rapovoia Ns Tod Yeod Nuspas. In heiligem Wandel sollen 
die Leser dieselbe erwarten. Von den ovdpavoi und oroıyeia aber 
wird gesagt, nicht, dafs sie sich am Tage des Gerichtes auflösen 
werden, wie das durch &v 7 V.10 ausgedrückt wird, sondern 
um der Erscheinung des Tages Gottes willen, 62” 7v. Das kann 
aber in diesem Zusammenhange nichts anderes bedeuten, als dafs 
um der Parusie willen, nicht ihr zu Ehren, wie Dietlein meint, 
sondern infolge der Furcht und Schwäche der Kreatur vor dem 
herannahenden Gott jene Auflösung stattfinden werde.!) Wie an 
anderen Stellen nebeneinander genannt wird die Erschütterung, 
welche die Welt überkommt vor Eintritt der Parusie, die sogenann- 
ten md „san, und die Angst der Erwartung bei den Menschen?) 


1) Vgl. Hen. 1,5. Matth. 24,29. Luk. 21,25f. Ap.6,12f. — Die 
Ratlosigkeit der Erklärer bei 62’ 7v ist beachtenswert, weniger die gram- 
matisch unmöglichen Erklärungen derselben. 

2) Vgl. besonders Luk. 21, 26. 
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so wird hier der Hinweis auf jene Wehen des »ö0nuos Anlals 
zur Erinnerung, durch heiligen Wandel und Frömmigkeit nach 
allen Seiten hin und in jeder Beziehung die Zukunft des Tages 
Gottes zu erwarten und zu beschleunigen, dessen Aufschub nach 
V.9 veranlafst ist durch den Mangel an jenen geforderten 
Leistungen. 

Bei dieser Deutung kann mam über die Konstruktion der vor- 
liegenden Periode nicht zweifelhaft sein. Der allgemein gehaltenen 
Anknüpfung an V. 10 rovtwv oürws mavrev Avouevov entspricht 
die allgemeine Frage moramods dei bnapysıv buäs; der detail- 
lierten Antwort: &v a&yiaıs Avaozpopais na evoeßelaıs TROO- 
donavras nal Omeddorras NV mapovoiarv ns Tod Ne0V 
nu£pas der zweite spezialisierte Hinweis auf das, was mit den 
obpavoi und den oroıyei@ geschieht. Durch Hinzuziehen der 
Worte &v aylaıs Avaorpopais nal evoeßelaız zum Vorher- 
gehenden wird nicht blofs das Verhältnis dieser beiden Satzpaare 
zu einander getrübt, sondern auch die Gegenüberstellung der an 
den betonten Satzstellen stehenden Worte rodrwv und Öuäg ver- 
wischt. ‘Wenn Brückner dagegen bemerkt: »Wird &v — svos- 
Peiaıs mit dem Folgenden verbunden, so tritt die sittliche Mah- 
nung, welche bezweckt wird, nicht genug hervor«, so darf man 
dagegen bemerken, dals das Gegenteil richtig ist. Eindringlicher 
kann die Wortstellung gar nicht sein. Dals aber zorarovs nicht 
exklamativ, sondern als Fragewort zu fassen ist, kann nicht damit 
widerlegt werden, dafs dieses Wort im Neuen Testamente nie in 
der Frage gebraucht werde, Hofmann, selbst ein Gegner der in- 
terrogativen Fassung vorliegender Stelle, bemerkt, der zufällige 
Umstand, dafs in den neutestamentlichen Schriften zorazde nicht, 
wie sonst vorwiegend, in direkter Frage begegne, könne hier 
nicht als Beweisgrund angeführt werden. Wohl aber redet er von 
der Zwecklosigkeit und Frostigkeit einer Zerlegung des Satzes in 
Frage und Antwort — eine Bemerkung, die nur möglich ist, wenn 
man sich über den Parallelismus der beiden Satzhälften nicht klar ist. 

So einfach und deutlich der Gedanke in V.11f. an sich ist, 
so unverträglich ist er jedoch mit dem weiteren Zusammenhange, 
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in dem er steht, — so sehr, dafs das Urteil gerechtfertigt sein 3ı0R 
wird, das in ihm einen dem ursprünglichen Texte fremden Be- 
standteil sieht, eine Randglosse, die früh schon in den Text hin- 
übergenommen ist. Der Satz in V.11f. hat zu seiner Voraus- 
setzung die als falsch, weil V.7 widersprechend, nachgewiesene 
Lesart za ra &v au Eoya sbpeInoeran. Die Konsequenz 
davon war, dafs er, was in V.10 von den ovpavoi und oToıyeia 
ausgesagt ist, verstand als von Ereignissen, die dem Gerichte vor- 
ausgehen, nicht aber V.7 und 8 entsprechend von dem Weltbrande, 
‚der den tausendjährigen Gottestag beschliefst. Dieses Milsverständ- 
nis mufste aber ferner zur Folge haben, dafs er oroıyeia in der 
Bedeutung falste, die es, wie oben bemerkt, auch haben kann und 
die ihm besonders in den paulinischen Parallelstellen von den ältesten 
griechischen Erklärern zugeschrieben wird, nämlich Sterne, und es 
demgemäfs mit einem Verb, nicht im Plural wie in V.10, sondern 
im Singular verband. So ist zu der Bemerkung in V.12 in der 
That Jes. 34,4 und Ap.6,14 eine Parallele. 

Dafs in V.11f. wirklich eine nicht in den Text gehörige 
Glosse vorliegt, ergiebt sich aber, von dem bereits Erwähnten 
abgesehen, noch aus folgenden Überlegungen: Zunächst ist es auf- 
fallend und störend, dafs die Beschreibung von der letzten Erdum- 
wälzung, die ja in V.13 noch fortgeht, von einer Ermahnung unter- 
brochen wird, zumal da sich gleich an V.13 eine neue anschlielst. 
Ferner ist die fast wörtliche Wiederholung von V.10 in V.12 oft 
genug aufgefallen. Man bemerkt dazu wohl: »Der Verfasser wird 
nicht müde, den erschütternden Ernst jenes Tages zu betonen. 
Noch einmal (vgl. V.10) schildert er die allverderbliche Wirkung 
dieses Tages, der Gedanke an die verzehrenden Flammen des Ge- 
richts soll zur inneren Flamme werden, die alles Unheilige ver- 
zehrt.«!) Aber auch diese feierlichen Worte können die Empfin- 
dung nicht beseitigen, dafs der Verfasser von V.10 so bald darauf 
fast dieselben Worte kaum würde wiederholt haben, zumal da sie 
überhaupt ganz gut könnten entbehrt werden. Weiter ist auch der 


1) Wiesinger. 
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ganz singuläre Ausdruck 7 zapovoia Ms Tod Jsod nupas 
aufgefallen. Es ist in der That nicht einzusehen, weshalb der 
Verfasser tod Ieod statt rod xvpiov geschrieben hat, was dock 
in V.8 und 10 gebraucht wird. 

Eine fernere Begründung der Behauptung, dafs V.11f. eine 
von dem Texte auszuscheidende Glosse sei, ergiebt sich aus einer 
Betrachtung über die Textvarianten zu Eingang von V.11. Tischen- 
dorf VII und Tregelles im Texte lesen roUrov o3bv aavıav Avoue- 
vv, Tischendorf VII, Tregelles am Rande und Hort: todbreorv 0ÜT@g 
»rA. Hofmann behauptet, 0Öv zu lesen gebiete dessen weit überwie- 
gende Beglaubigung. Das ist schr voreilig geurteilt. Ganz fehlt 
odT@s nur bei NAKL, min, darunter 13, cat, vulg, cop, syrbod, 
Aug, Pelag, Theoph, Oec; dagegen findet sich odr@c bei BCP, 
min, syrP %; aufserdem steht dasselbe neben odv noch in min, 
darunter 31, sah, syrpms, arm. Bei solchem Verhältnis der 
Zeugen ist gar nicht ohne Erwägung der inneren Gründe fertig 
zu werden. Diese sprechen aber entschieden gegen odv und für 
oÖrws. Auf ein Schreibversehen werden die Differenzen kaum 
zurückzuführen sein. Nimmt man: eine absichtliche Korrektur an, 
so zeigen die Zeugen, welche neben oVr@s ein 6£ haben (Cab 
min, arm?.), dals man nicht gern eine V.11 mit dem Vorher- 
gehenden in Beziehung setzende Partikel vermilste, was ja auch 
an sich begreiflich ist. So konnten die Varianten entstehen, welche 
oÖv und odrws nebeneinander haben. Andererseits läfst sich 
schwer erklären, was dazu hätte veranlassen können, neben das 
auf V.10 zurückweisende oÖv noch ein oÖr@s zu stellen. Eine 
Streichung aber des neben ovdr überflüssig scheinenden odT@e 
war um so näher gelegt, als dasselbe eine höchst unbequeme Stel- 
lung zu haben scheint, wie die Umstellung desselben hinter zarv- 
t@ov bei 31 beweist.!) In der That ist die Stellung desselben 
ganz richtig. Würde es vor Avousv@v stehen, so würde dadurch 
hervorgehoben werden, dafs die Auflösung eine, wie in V. 10 berich- 





_ 1) Die oben für die Lesart odrws angeführten Gründe läfst Keil für 
ovv sprechen; mit welchem Rechte, bedarf keiner Bemerkung. 
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tet ist, durch Feuer bewirkte sei. Das hätte gegenüber der 
allgemeinen Frage zorarovs Ösi Urapysıv Öuäs gar keine 
Bedeutung; der Punkt, auf den es zunächst ankommt, ist vielmehr 
der, dafs jene Auflösung veranlafst ist durch die Erscheinung des 
Gottestages. Darauf weist denn auch das nicht zu dem Verb 
sondern zu dem ganzen Satze TOVUTwVv ravıav Avousvav gehörige 
odr@g hin. Es erinnert an die Umstände, unter denen jene Auf- 
lösung eintritt. Das ist aber nach des Glossators Verständnis von 
V.10 das Eintreten der Parusie, nicht der Abschlufs der NuEpa ToÜ 
»vpiov. Bei dieser Auffassung bedarf das Präsens Avouevor 
ebensowenig wie das zrneraı in V.11, statt dessen Hort sogar 
die Konjektur zn&sraı vorschlägt, einer Erklärung. Denn nicht 
auf ein zukünftiges, aber sicher eintretendes Ereignis soll hin- 
gewiesen,!) geschweige denn ausgedrückt werden, dafs es in der 
Natur der odpavot und der oroıyeia liege, aufgelöst zu werden, ?) 
sondern dafs mit dem Eintritt der Parusie jene Auflösung notwen- 
digerweise stattfinde Unter diesen ‚Umständen ist nicht das Prä- 
sens, sondern das Futurum AvSnoovraı in V.12 anstölsig, und 
man hat Grund zu vermuten, dafs dasselbe eine durch das Av9n- 
oovraı in V.10 bewirkte Änderung aus Avovraz sei. — Die 
Stellung des oÖrt@s aber an zweiter Stelle ist bedingt durch den 
oben besprochenen Gegensatz von ToiT@v und Önäs. 

Bei den engen Beziehungen von V.i1lf. zu V.10 wäre es 
nun allerdings kaum begreiflich, wie erstere ohne jede verbindende 
Partikel an das Vorhergehende hätten angeknüpft werden können. 
Ist dagegen V.11f. eine ganz selbständige Randbemerkung, so ver- 
steht es sich ganz von selbst, dafs jene so oft vermilste Partikel fehlt. 

Den letzten Beweis für die Richtigkeit der Behauptung, dafs 
V.11f. eine Glosse sei, giebt der Anschluls von V.13. Ein sol- 
cher ist überhaupt nicht da, obwohl einige Erklärer behaupten, 
eigentlich gehöre V.13 mit dem Vorhergehenden zu einer Periode 
zusammen.?) Von einem Weltbrande als der Voraussetzung für 


1) Huther, Schott. 2) Wiesinger, de Wette-Brückner u. a. 
3) Vgl. besonders Hofmann und Keil. 
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neue Himmel und eine neue Erde ist in V.11f. gar nicht die 
Rede, wohl aber in V.10, an den, sich V. 13 auf das engste 
anschlielst. 

Dem Untergange der ganzen Welt stellt der Verfasser als 
Gegenstand der christlichen Hoffnung gegenüber: »neue Himmel 
und eine neue Erde.« So zu übersetzen und nicht »einen neuen 
Himmel«, ist bereits durch die Erklärung von V.5 begründet, wird 
aber noch gesichert durch die Übersetzung der alttestamentlichen 
Stelle, an welche diese Worte anklingen, Jes. 65,17 LXX: Eoraı 
yüp 6 oVpavos nawvos nal h; yn naıvn. Man sieht hieraus, 
dafs ein Hinweis auf die hebräische Pluralform owaW nicht genügt 
zur Erklärung des griechischen Plurals odpavot. 

Welches aber ist die Verheifsung, der entsprechend sich die 
Hoffnung der Christen auf neue Himmel und eine neue Erde 
richtet? Huther sagt: »Es ist darunter, vorzugsweise wenigstens, 
die alttestamentliche Verheilsung gemeint.«!) Allein da das adrod 
nicht auf Yeod in V.12 zurückgeht, sondern auf »vpıos in V.10, 
von dessen d&rayysMa \.4 und 9 geredet hat und dessen Eray- 
y&luara gleich zu Anfang des Briefes 1,4 erwähnt sind, so 
liegt kein Grund vor, hier an andere als Christi Weissagungen zu 
denken.?2) Dafs man das vielfach nicht that, wird Anlafs zu der 
Lesart 108 irayyslua statt ra Ldrayyiiuara gewesen sein. 
Ersteres wird freilich bezeugt durch BCKLP, 13, 31, yet, 
Theoph, Oec; letzteres nur durch As, vulg, sah, cop, arm, syrP, 
Cyr, Did, Aug, Promiss, Hier, Bed und ist deshalb nur von 
Tischendorf VII in den Text aufgenommen, von Tregelles an den 
Rand gestellt. Aber da die Worte nawods obpavovs uTA. ganz 
deutlich an eine bestimmte prophetische Stelle anklingen, so lag 
es nahe genug bei den mit ara eingeführten Worten einen Hin- 
weis auf eben diese Stelle zu sehen und deshalb statt des Plurals 
erayyiiuara den Singular zu lesen. Keils entgegengesetzte 


1) Hofmann: »Der göttlichen Verheifsung gemäls«; so auch Wie- 
singer und Keil; Dietlein nennt geradezu die Weissagung Jes. 65, 17. 
2) Vgl. Steinfals, 
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Behauptung: »Der Plural steht im Hinblick darauf, dafs aufser 
Jes. 65 die Erneuerung Himmels und der Erde auch in den Weis- 
sagungen von dem Untergange der gegenwärtigen Welt und (!) 
von der Herstellung von Recht und Gerechtigkeit im Reiche Got- 
tes implicite (!) verheilsen ist«, wird kaum den Eindruck der 
Natürlichkeit hervorrufen. Ebensowenig ist daran zu denken, dafs 
der weitab liegende Gedanke 1,4 Veranlassung zu einer Änderung 
des Singulars in den Plural gegeben habe. 

Wenn hinter ara ra Erayyiiuara abrod mPo0ÖonB EV 
der Satz tritt: &v ois Öina1oovvn naroınei, so hat man, abge- 
sehen von der richtigen Erklärung des &zayy&iuara, keinen Anlals 
zu fragen, wo sich dieser Gedanke in den betreffenden Weissagun- 
gen finde, und etwa auf Jes. 65,25 oder Hen. 10,16ff. 91,16 ff. 
hinzuweisen. Mit diesen Worten wendet sich vielmehr der Ver- 
fasser von seinem metaphysischen Exkurs V.5—13 wieder zu 
dem ethischen Gebiete zurück, um seinen durchaus ethisch gehal- 
tenen Brief mit einer dementsprechenden Schlufsermahnung zu Ende 
zu bringen. 

‘Was übrigens den Begriff 6ınaıoouvn betrifft, so sind Wie- 
singer, Hofmann u.a. sicher im Rechte, wenn sie gegen Huther 
behaupten, Özuaıoouvn bezeichne hier nicht sowohl das heilige 
Verhalten derer, die der neuen Welt angehören, als vielmehr die 
derselben gleichsam eingeprägte Gestalt des rechtschaffenen Wesens. 
Dafür spricht schon die bildliche Redeweise zaroınei, wozu man 
als lehrreiches Beispiel Hen. 42 vergleichen möge: »Die Weisheit 
fand keinen Platz, wo sie wohnen sollte, da ward ihr eine Woh- 
nung in den Himmeln. Es kam die Weisheit, um unter den 
Menschenkindern zu wohnen und fand keinen Wohnort; da kehrte 
die Weisheit zurück an ihren Ort und wohnte unter den Engeln. 
Und die Ungerechtigkeit kam hervor aus ihren Behältern; die es 
nicht suchte, die fand es und wohnte unter ihnen wie der Regen 
in der Wüste und wie der Tau auf durstigem Lande.« 

In engem Anschlufs an die ethische Näherbestimmung der 
neuen Welt, auf die Petrus und seine Leser warten, ermahnt er, 
die innige Anrede ayazıroi wieder aufnehmend: omovdaoare 
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Aorıkoı nal apesumroı auro ebpeIiwvaır Ev eipnvn. Die Worte 
TauTa rP0060n@®vres gehören nicht, wie Huther noch behauptet, 
zur Ermahnung, sondern sind eine derselben vorangeschickte Begrün- 
dung, eine Ausführung dessen, worauf 670 hinweist. Nehmen 
dieselben doch offenbar das zpo0don@uev des 13. Verses wieder 
auf und nicht das zpo0don&dvras nal omevdovras in V. 12. 
Übrigens handelt es sich in V.12, abgesehen davon, dafs derselbe 
als Glosse überhaupt nicht mehr in Betracht kommen kann, gar 
nicht um die Mahnung, überhaupt auf die Parusie zu hoffen, son- 
dern, wie oben gezeigt ist, derselben in heiligem Wandel ent- 
gegenzugehen. Deshalb, weil der Christen Hoffnung sich auf eine 
neue Welt richtet, in der dzua1oovvn allein ihre Stätte hat, soll 
der Leser Streben ein derartiges sein, wie es in dem Folgenden 
beschrieben wird. 

Die Konstruktion und der Sinn dieser Ermahnung ist aber 
nicht ganz leicht festzustellen. Darüber scheint, so -weit mir 
bekannt ist, Einigkeit zu herrschen, dafs die Adjektive @ozıdoı 
nar Auounror zu ebpeIiivaı gehören und also aussagen, als was 
für Leute erfunden zu werden die Leser sich bestreben sollen, 
nämlich als flecken- und schmutzfreie in Beziehung auf Christus 
— nicht auf Gott, wie sich nach der richtigen Deutung des 
avrod in V.13 von selbst versteht. Dagegen ist man verschie- 
dener Ansicht darüber, womit &v eionvn zu verbinden sei. Es 
liegt aber doch auf der Hand, dafs dasselbe weder zu zR00660n@V- 
tes, noch zu omovöaoare, noch zu AomıAoı nal Anasumroı, 
sondern zu edpeInvaı gehört. Aber wie stellt sich dasselbe dann 
zu der anderen Näherbestimmung dieses Infinitivs: &ozıdoı xal 
aucsyuntoı aura? Hofmann bemerkt: »Das, um was sie sich 
bemühen sollen, wird zunächst als Stand der Heiligung, in dem 
sie zu Gott stehen, zugleich aber als damit gegebener Friedens- 
stand bezeichnet, in welchem sie von Gotteswegen stehen.« Schott 
aber hat so Unrecht nicht, wenn er meint, die Worte &or1Aoı 
nal Acsuntoi auto ebpeSnvaı bilden ein so fertiges Ganze, 
dafs &v eionvn lahm nachschleppen würde; und wenn Reufs über- 
setzt: »ä ®tre trouvös par lui sans tache, sans souillure et en 
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paix«, so zeigt er damit nur an, wie Petrus eigentlich geschrieben 
haben mülste, wenn der gewünschte Gedanke hätte zum Ausdruck 
kommen sollen. Auch ein Blick auf die in vieler Beziehung merk- 
würdige Parallele Jud. 24: nat ormoaı natevonıov Ms Ö6&ns 
adrod Aucuovs dv ayakkıaası, lehrt dieses. So hat man schon 
rein formale Gründe, sich nach einer anderen Konstruktion des 
fraglichen Satzes umzusehen. 

Ich kann es nun nicht für richtig halten, dals man die Worte 
Aorıloı naı Ayoumroı aur® mit ebpeSiwaı verbindet. Das 
Reinsein von den yzacnara Tod nööuov wird in dem ganzen Briefe 
nicht als Ziel, sondern als Voraussetzung des Heiligungsstrebens 
ausdrücklich hingestellt.!) Was die Leser erreichen sollen und 
müssen, falls ihnen der Eingang in das ewige Königreich Christi 
zu teil werden soll, ist mehr, es ist das Vollmals von yapıs nal 
eionvn, das der Verfasser seinen Lesern 1,2 wünscht. An etwas 
anderes ist bei dem &v eipmvn — das übrigens eine Parallele hat 
im Eingange des Barnabas-Briefes: yaipere, vior nat Ivya- 
tepss, &v OvOnarı nvuplov Tod dayanıyoavros nuds Ev eipnvn?) 
— nicht zu denken. Dann muls es aber für eine unbedachte 
Bemerkung von Schott gelten, die ausschliefsliche Verbindung von 
&v eipnvn mit ebpeInvaı sei sinnlos. Im Gegenteil, im Stande 
geistiger Unversehrtheit erfunden zu werden, darauf mufs sich 
allerdings das Streben derer richten, die nach der neuen Welt der 
Gerechtigkeit ausblicken. Bezeichnet nun der Verfasser die Leser 
als in Beziehung auf Christus von Flecken und Schmutz rein 
geworden, so giebt er mit diesem Hinweis seiner Ermahnung noch 
gröfseren Nachdruck. Nicht blofs um deswillen, was ihnen in 
Aussicht steht, sondern auch um deswillen, was ihnen bereits zu 
teil geworden ist, haben sie Anlals, zu streben, &v sionvn 
erfunden zu werden. Wenn man beachtet, dafs die Schlufsermah- 
nung in V.18 ganz offenbar auf den Anfangswunsch 1,2 zurückgeht, 
so wird sich das Fehlen des Begriffs eijonvn dort daraus erklären, 
dafs der Verfasser denselben da bereits verwandt hatte, wo er die 


Lu Mehal9 23420, 2) Vel. Patres apost.L,2 p. 2. 
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Schlufsermahnung begann, die sich ihm dann durch den zwischen- 
eintretenden Hinweis auf des Paulus Schriften in zwei Stücke 
vwr12,15’HmaNFr8 zerlegte. 

Als zweite Ermahnung, der die Leser im Hinblick auf die 
neue Welt, in der Gerechtigkeit wohnt, Folge leisten sollen, 
schliefst sich eng an die erste an: nat mv Tod nvpilov nu@v 
nanpoIvniav o@rnplav nyeioYe. Entsprechend der Bemerkung 
in V.9, dafs man das Ausbleiben der Parusie nicht als Säumig- 
keit des Herrn, sondern als Zeichen seiner Geduld gegen den 
Sünder betrachten solle, bemerkt der Verfasser hier, dals die 
Leser diese Geduld für Heil erachten sollen. Anstatt dieselbe 
gedankenlos und leichtfertig verrinnen zu lassen, sollen sie die 
Bedeutung derselben erkennen, indem sie danach ihr Verhalten 
einrichten. So zeigt die zweite Ermahnung an, auf welchem Wege 
das Ziel erreicht werde, nach dem zu streben V.14 ermahnt hat. 

Diese zweiteilige Ermahnung läuft nun aber nicht einfach in 
den Schlufs des Briefes aus, sondern wird, wie bereits bemerkt, 
unterbrochen durch die Bemerkung, dafs sie den Äufserungen des 
Paulus in seinen Briefen entspreche. Die enge Zusammengehörig- 
keit von V.14 und V.15* verbietet es, den Satz: naIos nal 
6 ayannrös nuov aöelpos ITladAos nara mv doYeisav 
auır® 6oplav Eypanbev div, lediglich auf die zweite Hälfte der 
Ermahnung zu beziehen. Nicht minder verkehrt ist es aber, wenn 
de Wette-Brückner meint: »Man mufs xa@9&s nicht ängstlich auf 
die letzte Ermahnung V.15, auch nicht blofs auf V.14, sondern 
zugleich auf die ganze Materie von der Zukunft Christi, incl. des 
Verhaltens in Bezug darauf beziehen, worauf offenbar zept Tourwrv 
V.16 geht und was V.14f. (vgl. raür« mpo060n®vres) mit beschlos- 
sen ist.« Dafls zept roUrwv sich auf die Materie von der Zukunft 
Christi beziehe, wird man doch wohl erst dann beweisen können, 
wenn feststeht, dafs der Satz na9@&s »rA. sich darauf bezieht. 
Für letzteres auf raüra mpo6Öon@vres sich berufen, geht doch 
nur an, wenn man bewiesen hat, was oben widerlegt ist, dafs diese 
Worte nicht Begründung der Ermahnung sind, sondern dieser selbst 
angehören. So liegt nicht der mindeste Grund vor, den Satz uaIos 
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atA. auf etwas anderes zu beziehen, als auf die unmittelbar vor- 
hergehende Ermahnung. 

Hieraus folgt, dafs weder irgendwelche Stellen von der Geduld 
Gottes in den paulinischen Briefen, z.B. Röm.2,4. 9,22, noch 
solche von der Parusie, wie in den Thessalonicher-Briefen, zu einer 
Antwort verhelfen auf die Frage, welcher Paulus-Brief hier vom 
Verfasser gemeint sei. Aber ebenso unrichtig ist es, wenn man 
unter der Voraussetzung, die Leser des zweiten Petrus- Briefes 
seien dieselben wie die des ersten, behauptet, es handele sich hier 
um den Epheser-Brief.!) Jene Voraussetzung ist falsch, wie ein- 
gehend nachgewiesen ist.?) Damit fällt jene ganze Hypothese, die 
von einigen ihrer Vertreter bereits sehr detailliert ausgeführt ist. 
Gar an den Hebräer-Brief zu denken, ist nur dem möglich, der 
an der paulinischen Abfassung desselben festhält. Es handelt sich 
um einen an eine judenchristliche Gemeinde gerichteten Brief des 
Paulus. Die weitere Untersuchung aber wird zeigen, wie will- 
kürlich Huthers Behauptung ist: »Ganz willkürlich ist offen- 
bar (!) die Annahme von Pott und Morus, dafs der Verfasser hier 
einen Brief meine, den wir nicht mehr besitzen.« 

Den Paulus bezeichnet der Verfasser als 6 ayannrös nuov 
asEApos. Huther bemerkt dazu, hierdurch werde Paulus nicht 
blofs als Freund oder Mitchrist bezeichnet, sondern als solcher, 
mit dem sich Petrus in amtlicher Beziehung auf das innigste ver- 
bunden wisse — also das modern pastorale »Herr Bruder.« Da- 
gegen weist Hofmann mit Recht darauf hin, dafs mit adeA@os 
dieses Amtsverhältnis nicht ausgedrückt sein könne, nenne doch 
Paulus Kol.4,7 den Tychikus ebenso; vielmehr sei das nu@rv 
statt „ov zu beachten. Aber freilich hieraus zieht Hofmann in 
Übereinstimmung mit seiner falschen Erklärung der Eingangsverse 
des Briefes sehr verkehrte Folgerungen. Er meint nämlich, in dem 
nucv fasse Petrus sich mit den Judenchristen zusammen und gebe 
damit seinen heidenchristlichen Lesern zu erkennen, dals der Hei- 
denapostel wie ihm selbst, so auch jenen ein lieber Bruder sei; 


1) Wiesinger, Schott, Huther, Hofmann u. a. 
2) Vel. die Bemerkungen zu 1,16. 
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damit aber schliefse er solche, denen er das etwa nicht sei, von 
sich aus. Also gegen die antipaulinischen, pharisäischen Juden- 
christen soll diese Bezeichnung des Paulus ihre Spitze keh- 
ren. Was solche Polemik in einem Zusammenhange soll, in 
dem nie mit einer Silbe anf die antipaulinischen Richtungen im 
Judentum hingewiesen wird, vermag ich nicht einzusehen. — 
Wenn der Verfasser sich in nu&v nicht mit seinen Lesern zusam- 
menfalst, was Keil allerdings mit Berufung auf das von ihm mils- 
deutete nuiv 1,1 behauptet, so wird er damit auf die hinblicken, 
mit denen er sich im Eingange des Briefes als nueis den Lesern 
als Öusis gegenüberstellte, nämlich auf die, welche gleich ihm 
Augenzeugen des Lebens Jesu und von diesem persönlich berufene 
Jünger waren. Nennt er nun Paulus seinen und seiner Genossen 
geliebten Bruder, so kann er sich in diesem Zusammenhange damit 
nur gegen die von ihm bekämpften heidenchristlichen Libertinisten 
kehren. Aus V.16 geht mit Deutlichkeit hervor, dafs diese sich 
für ihre sittenlose Haltung auf Paulus berufen haben; die Folge 
davon war, dafs sie ihren Gegensatz zu der judenchristlichen Praxis 
zu einem Gegensatze des von ihnen gefeierten Paulus zu den 
Uraposteln umdeuteten. Solcher Ansicht, die die Leser verwirren 
konnte, tritt der Verfasser entgegen, indem er den Paulus in herz- 
licher Weise als einen bezeichnet, zu dem er. mit seinen aposto- 
lischen Genossen im innigsten Verhältnis stehe. 

Denselben Zweck wird es auch haben, wenn Petrus von des 
Paulus Briefe an seine Leser aussagt, er habe geschrieben nat 
mv 80Yeioav aur® 00plav. Solche Anerkennung ist die beste 
Widerlegung jener heidenchristlichen Dichtung von einem Gegensatze 
des Paulus zu den judenchristlichen Aposteln. 

Demselben Zwecke dient endlich überhaupt der Hinweis auf 
die Briefe des Paulus. Das, wozu Petrus die Leser ermahnt hat, 
ist dasselbe, was Paulus ihnen geschrieben hat — derselbe Paulus, 
dessen Worte die Vertreter der gegenteiligen Ansicht und Praxis 
für sich in Anspruch nehmen. 

Aber der Verfasser lälst es nicht bei einem Hinweis auf den 
einen Brief des Paulus, den dieser an den Leserkreis des 2. Petrus- 
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Briefes geschrieben hat, sondern weist auf dessen Briefe überhaupt 
hin: &s nal &v maöaıs Tais &rıorolais. Da das taiz nur bei 
ABC, min, darunter 13, fehlt und ein Wegfallen desselben infolge 
eines Schreibversehens sich leichter erklärt als ein Hinzusetzen, so 
liegt kein Grund vor, es zu streichen, wie neuerdings Tregelles 
und Hort gethan haben. Für solche Entscheidung hat man nun 
allerdings einen inneren Grund beigebracht. Mit rais nämlich 
soll der Verfasser auf eine abgeschlossene Sammlung paulinischer 
Briefe hinweisen.!) Das kann man natürlich nicht zugeben, wenn 
man Petrus für den Verfasser des Briefes hält. Andererseits freilich 
ist man mit jener Erklärung sehr einverstanden und findet hier einen 
schlagenden Grund gegen die Echtheit dieses Briefes. Jene Furcht 
und diese Zuversicht ist beides gleich grundlos. 

Durch den Artikel wird doch nichts anderes ausgedrückt, als 
dals es sich hier um eine bestimmte Mehrheit handelt. Dals 
dieses die Mehrheit sei, die im Kanon abgeschlossen vorliegt, und 
nicht die Mehrheit der Briefe, welche dem Petrus bekannt waren, 
ist eine Behauptung, die jedes Beweises, ja jeder Stütze durch 
den Kontext ermangelt.?2) Nicht einmal das läfst sich aus diesen 
Worten schliefsen, dafs Petrus behaupte, alle von Paulus je ge- 
schriebenen Briefe zu kennen, oder dafs den Lesern mehr als der 
direkt an sie geschriebene Brief des Paulus bekannt gewesen sei.) 
So wenig derjenige, welcher mit dem Ausdruck zäoaı ai £mı- 
oroAai auf die im Kanon aufbewahrten Briefe des Paulus hin- 
weist, damit aussagen will, das seien alle Briefe, die der Apostel 
je geschrieben, so wenig Petrus, wenn er aller ihm bekannten 
Briefe des Paulus gedenkt. Wenn er aber auf jene Briefe hin- 
weist um des Mifsbrauchs willen, den die Libertiner mit Äufse- 


1) Vgl. Wiesinger. 

2) Vgl. Weils 8.301: »In der That ist es doch die reinste Willkür, 
wenn der Verfasser von allen Paulus-Briefen redet, an alle uns bekann- 
ten, statt an alle ihm bekannten zu denken oder gar von einer in der 
ganzen Kirche anerkannten Sammlung zu reden. « 

3) Gegen Schott, Lutterbeck, Keil u. v.a. 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 19 
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rungen des Paulus getrieben haben, so war es angezeigt, nicht blols 
in Bezug auf den an die Leser gerichteten Brief den Sachverhalt 
richtig zu stellen, sondern in Bezug auf alle ihm bekannten, mils- 
brauchten Briefe, mochten die Leser dieselben nun kennen oder 
nicht und deshalb in letzterem Falle jenen Verdrehungen wehrlos 
gegenüberstehen. 

Dafs letzteres der Fall war, dafs also die Leser aulser dem 
einen an sie direkt geschriebenen Brief des Paulus keinen anderen 
in Händen hatten, wird schon durch die getrennte Bezugnahme 
auf den einen an die Gemeinde gerichteten Brief und auf die 
übrigen nahegelegt. Geradezu bewiesen wird es durch die folgen- 
den Bemerkungen. Der Verfasser begnügt sich nämlich nicht 
damit, einfach daran zu erinnern, dafs auch die anderen Briefe 
des Paulus von derselben Mahnung handeln, die den an sie gerich- 
teten Brief füllt, sondern schränkt seine Worte: @s &v zdoaıs 
rais &rı6roAais, ein durch die Bemerkung: AanA®v dv avrais 
reptı ToUT@v, »wenn er in denselben darüber redet.« Eine der- 
artig einschränkende Bemerkung bleibt ein unverständlicher Pleonas- 
mus, wenn der Verfasser sie solchen gegenüber ausspricht, welche 
die betreffenden Briefe in der Hand haben. Sie begreift sich nur, 
wenn die Leser keine Vorstellung von dem Inhalte der erwähnten 
Briefe hatten oder genauer vielleicht, wenn sie von der Art des 
einen ihnen bekannten Briefes, der nur Mahnung zu heiligem 
Wandel enthalten zu haben scheint, einen verkehrten Schlufs auf 
die Eigenart der übrigen ihnen unbekannten Briefe machen konnten. 

Diesem verkehrten Schlusse vorzubeugen, war aber dann Anlafs 
gegeben, wenn der Verfasser beabsichtigte, den Lesern auch über 
andere Bestandteile dieser Briefe Mitteilung zu machen. Und das 
thut er in den folgenden Worten: &v ais &orıv 6vovVönTd Tıva, 
& oi anadeis nar aornpınroı orpeßAodcıv. Auch dieser Satz 
beweist für jeden unbefangenen Leser, dafs der Verfasser an Leute 
schreibt, welche die Briefe des Paulus, den einen an sie selbst 
gerichteten ausgenommen, nicht kennen. Denn er erinnert nicht 
an den Inhalt der Briefe als an etwas den Lesern Bekanntes, son- 
dern macht Mitteilung darüber wie über etwas Unbekanntes; der 
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allgemeine Ausdruck aber, in dem er das thut, läfst wieder erken- 
nen, dals er sich nicht in einer Situation befindet, in welcher 
man mit kurzer Andeutung die Erinnerung an Spezielles erwecken 
kann. Hätte es Petrus hier mit Briefen zu thun, welche in der 
Kirche, speziell bei den Lesern, bekannt waren, so würde er kaum 
anders als so geschrieben haben: naIes nat 6 ayanırös .... 
Eypanev dv nacaıs Tais Emıotolais. 05 68 anadeis nal 
aormpınroı OrpeßAodoıw ta Övovonta 1a dv abrais. 

Dafs nicht &v ois, sondern &v ais zu lesen ist, haben die 
neueren Textkritiker mit Recht behauptet. Denn erstlich über- 
wiegt die äufsere Bezeugung des letzteren (wnAB, min, darunter 
rosa BunsyE, Theoph) die des ersteren (CKLP, Phot, Oee). 
Dazu kommt, dafs sich das ois leicht daraus erklärt, dafs man 
fälschlich meinen konnte, es müsse sich auf das unmittelbar vor- 
hergehende roör®v beziehen. Das ist aber unmöglich, da die- 
ses nicht auf die paulinische Ausdrucksweise in der Ermahnung 
zu heiligem Lebenswandel, sondern auf diese Ermahnung selbst 
geht. Dalfs aber darin unverständliche Sachen seien, wird man 
nicht behaupten können. 

Was ist aber das Schwerverständliche in des Paulus Briefen? 
An seine Lehre von der Parusie ist hier so wenig zu denken wie 
bei dem vorhergehenden zept To'rwv, ganz abgesehen davon, dals 
der Verfasser unseres Briefes darin kaum hinter Paulus zurück- 
stehen würde. Mit Recht bemerkt Hofmann: »Was diese verdrehen, 
müssen Äufserungen sein, die sich so wenden liefsen, dafs sie 
dessen überhoben, wofür sich der Apostel auf Paulus bezieht.« 
Letzteres aber ist die Mahnung zum christlichen Lebenswandel. 
Petrus muls also an Äufserungen denken, welche sich so verdrehen 
liefsen, dafs sie zur Rechtfertigung einer laxen Sittlichkeit dienen 
konnten. Hofmann verweist auf Aussprüche wie Eph.2,5f. Kol.2,12. 
Diese hätten von Hymenaeus und Philetus, 2 Tim. 2,17f., dahin 
verdreht werden können, dafs die Auferstehung schon geschehen sei; 
diese Ansicht aber habe begreiflicherweise sittliche Laxheit zur 
Folge gehabt. — Was Hofmann zu dieser Ansicht bestimmt, ist 
eine Reihe falscher Voraussetzungen, nämlich 1) dafs der Paulus- 
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316 Brief, auf den Petrus hinweist, der an die Epheser sei; 2) dals 
die Briefe an Timotheus nach Ephesus gerichtet seien;t) 3) dafs 
die aniadIeis nal aoThpınro1 Leute seien, die bereits in den 
kleinasiatischen Gemeinden, an die der 2. Petrus-Brief geschrieben 
sein soll, ihr Wesen hatten.?2) Es liegt kein Grund vor, Wie- 
singers Meinung aufzugeben, Petrus habe hier hauptsächlich an die 
Rechtfertigungslehre des Paulus gedacht. Wie leicht dieselbe zur 
Rechtfertigung der Sittenlosigkeit gebraucht werden konnte, bedarf 
keines Nachweises. Hofmanns Bemerkung aber, ein Mifsbrauch 
dieser Lehre könne keine Verrenkung von Schwerverständlichem 
genannt werden, mufs ich mit Hinweis auf die Milsverständnisse, 
vor denen Paulus selbst seine Lehre zu schützen für nötig erach- 
tet, für unrichtig halten. 

Hinter die Worte, dals die Unwissenden und Ungefestigten 
gewisse schwerverständliche Partieen aus den Paulus-Briefen ver- 
drehen, tritt noch kurz anhangsweise die Bemerkung: sg nal Tas 
Aoıras ypapas. Die Stellung sowie der unbestimmte Ausdruck 
derselben legt die Vermutung nahe, dafs der Verfasser damit auf 
Schriften hindeute, welche an Bedeutsamkeit hinter den Briefen 
des Paulus zurücktreten und den Lesern ebenso wie diese unbe- 
kannt sind. Dem aber widerspricht die Mehrzahl der Erklärer, 
welche unter diesen ypagpai die Schriften des Alten Testaments 
versteht. 

Diese Ansicht, aus der man für die historische Näherbestim- 
mung des 2. Petrus-Briefes sehr weittragende Folgerungen gezogen 
hat, mufs als ein sonderbares Milsverständnis durchaus zurück- 
gewiesen werden. Sie beruht auf der an sich richtigen Beobach- 
tung, dafs im neutestamentlichen Sprachgebrauche @2 ypapat die 
Schriften nat’ 2Soynv, der alttestamentliche Kanon, sind. Aber 
wenn ai ypapad hier diesen Sinn hätte, so würden die paulinischen 
Briefe zu dem alttestamentlichen Kanon gerechnet, was sinnlos 


1) Vgl. dagegen Spitta, die persönlichen Notizen im zweiten Briefe 
an Timotheus, Studien und Kritiken, 1878, 8. 584 ff. 
2) Vgl. hierüber weiter unten. 
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wäre. Man sucht diese Klippe zu vermeiden, indem man mit Berufung 
auf einen bekannten griechischen Sprachgebrauch bezüglich «AAos, 
Erepos, Aoızös, übersetzt: »wie die übrigen Schriften, welche 
übrigen das Alte Testament bilden.«e Aber angenommen, dieser 
Sprachgebrauch liege hier vor, so wäre doch auffallend, dafs 
das orpeßAoücıv, das sich bei den Paulus-Briefen nur auf 
einige Partieen bezieht, hier auf die alttestamentlichen Bücher 
überhaupt ausgedehnt wäre. Aber dieses möchte immerhin als ein 
ungenauer Ausdruck passieren. Viel auffallender ist es, dafs die 
Verdrehung des Alten Testaments, diese Verkehrung desselben zu 
einem Zeugnis für den Libertinismus, von Petrus hier nur kurz 
anhangsweise bemerkt wäre, während die Verdrehung der Paulus- 
Briefe, welche die Leser noch nicht einmal kennen, eingehend 
und an erster Stelle besprochen wird. Je dringlicher Petrus in sei- 
nem Briefe ermahnt hat zu einem gläubigen Anschlufs an den Aöyos 
zPOPNTIXos, um so mehr hatte er Anlals, auf die Verdrehung 
desselben durch die Libertiner aufmerksam zu machen, und nicht 
blofs darauf, sondern auch, wie bei den Paulus-Briefen, auf das 
positive Zeugnis desselben für die Mahnungen des Petrus. Aber wenn 
wir Stellen wie 1,19. 3,4 ff. richtig verstanden haben, so vernein- 
ten die Libertiner einfach das prophetische Wort; von einer Ver- 
drehung desselben zu ihrem Nutzen war nirgends eine Andeutung 
zu lesen. Im übrigen aber erscheinen sie als solche, denen der 
Inhalt des Alten Testamentes ziemlich unbekannt war.) 

Jene Ansicht über den Sinn von ai ypagpai an vorliegen- 
der Stelle findet sich noch in einer etwas abgeänderten Gestalt, 
wird aber dadurch nur verwerflicher. Unter den Schriften, zu 
denen des Paulus Briefe gehören, soll man solche verstehen, welche 
der Christenheit heilig waren, wie dem Volke Israel der alttesta- 
mentliche Kanon.?) Gegen diese Ansicht ist zunächst zu bemerken, 
dals man damit den neutestamentlichen Sprachgebrauch, auf den 
doch der ganze Milsverstand über den Sinn der Worte &g nal tas 
Aoıras ypapas zurückgeht, verlassen hat; ai ypapat ist die 


1) Vgl: 3,5. 2) Vgl. z.B. Hofmann. 
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heilige Schrift Israels, nicht aber zugleich solche Schriften, welche 
dieser gleichwertig sind. Ferner aber ist es doch der Gipfel der 
Unvernunft, in solchen Schriften die heilige Schrift der Christen- 
heit zu finden, über deren Inhalt Petrus seine gläubigen Leser 
unterrichten muls, da sie nichts davon wissen. 

Der Zusammenhang verbietet es geradezu, unter a2 ypapal 
hier den alt- oder neutestamentlichen Kanon zu verstehen. Petrus 
hat bestimmte Schriften im Auge, die die Gedanken ausführten, 
welche in des Paulus Briefen von den Libertinern milsverstanden 
wurden. Solche Schriften sind Gegenstand der verdrehenden 'Thä- 
tigkeit jener Leute geworden. Es können nur Schriften der Ge- 
nossen des Paulus auf dem Arbeitsgebiete der Heidenchristenheit 
gemeint sein. Ihrer gedenkt Petrus nur kurz und anhangsweise, 
weil die Verdrehung derselben und die Berufung auf sie von 
seiten der Libertiner von weniger Bedeutung war. 

Mit dieser Ansicht reimt sich allerdings das nicht, was Hof- 
mann u.a. zu den mit auadsis und aornpınroı bezeichneten 
Leuten bemerkt. Er meint, darunter seien nicht die im 2. Kapitel 
charakterisierten Libertiner zu verstehen, die ja erst in der Zukunft 
zu erwarten seien, sondern Leute, die bereits unter den Lesern 
des Briefes aufgetreten waren. Wenn das richtig ist, so können 
allerdings die übrigen Briefe des Paulus der Gemeinde nicht unbe- 
kannt gewesen sein und ebensowenig die Aoımat ypapat. Aber 
diese ganze Behauptung ist nichts als die Konsequenz falscher 
Kombinationen zwischen dem 2. Petrus-Briefe einerseits und dem 
Epheser-Briefe sowie den Pastoral-Briefen andererseits. Unser 
Brief redet nirgends von einer Vorstufe der in Kapitel 2 beschrie- 
benen Libertiner. Von einer Verdrehung namentlich des an die 
Leser gerichteten Paulus-Briefes, von der Hofmann berichtet findet 
und an die allerdings zunächst zu denken wäre, wenn die in V. 16 
genannten Leute inmitten des Leserkreises gelebt hätten, steht 
nichts zu lesen. Im Gegenteil, nur in Bezug auf die anderen 
den Lesern nicht bekannten Briefe des Paulus wird von Ver- 
drehung gesprochen. — Endlich aber spricht direkt gegen solche 
Deutung von duaseis nat aorhpınroı V.17. 
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Mit Dueis obv ayannroi xrA. wird die in V.14 angefangene 
Ermahnung wieder aufgenommen, nachdem sie unterbrochen war 
durch die Bemerkung, dafs: Paulus, anstatt nach der Libertiner 
Behauptung des Petrus Mahnung zu widersprechen, auf ganz das- 
selbe in seinen Briefen hinweise. Wenn der Verfasser nun warnt: 
PvAA00809: iva un ıH Tov aYEouov mAavn OvvanayIevres 
Eumeonte od idlov Ornpıyuod, so versteht es sich doch wohl 
eigentlich von selbst, dafs die &9eouor, vor denen er die Leser 
warnt, dieselben sind, die ihn zu der Unterbrechung seiner in 
V.14 begonnenen Ermahnung veranlafst haben. Mit dem stark 
betonten Öueis werden die Leser den in V.16 erwähnten Leuten 
gegenübergestellt, und wenn von ersteren ausgesagt wird: va 
um .... &uneönte toi idiov Ornpıynod, so werden sie damit 
auch als solche charakterisiert, die betreffs ihrer Haltung den Ge- 
gensatz zu den in V.16 genannten AaoTHpınroı bilden. 

Trotz aller dieser auf der Hand liegenden Thatsachen wird 
von den meisten Exegeten das Verhältnis des 17. Verses zu dem 
vorhergehenden ganz anders gedeutet. Das ovv soll sich nicht 
auf das unmittelbar Vorhergehende, sondern auf den ganzen Inhalt 
des Briefes beziehen. Das Objekt zu TROYıVWOHOVTES soll man 
nicht in der V.15 gemachten Bemerkung über die Verdreher der 
paulinischen Briefe finden, sondern aus dem Satze va un nA. 
entnehmen, »nämlich dafs Irrlehrer, wie die c.2 und 3,1ff. ge- 
schilderten, kommen und Unbefestigte verführen werden.« Über 
den Gegensatz, auf den dueis und Tod 1ölov Ornpıyyod hinweist, 
schweigt man oder notiert ihn einfach, ohne sich der daraus zu 
ziehenden Folgerungen bewulst zu werden. Steinfafs freilich, der 
in V.16 von den Verführten, in V.17 von den Verführern berichtet 
findet, bemerkt in betreff des zuletzt genannten Punktes: »V.17 ist 
laut seines odv Folgerung und laut seines Öueis Gegensatz. Aus 
dem anadeis und aornpınroı folgt, dafs die Künste der Ver- 
führer scheitern, wo sie auf eine feste Seele treffen. So gilt es 
denn, fest zu sein und fest zu bleiben.« Dals aber dieses Ver- 
hältnis von V.17 zu V.16 unmöglich ist, bedarf keiner wei- 
teren Erörterung; denn nicht dafs sie sich verführen lassen, sagt 
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317 V. 16 von den auaseis aus, sondern dafs sie die Briefe des 
Paulus verdrehen. 

Aber was veranlafst denn nur die Erklärer, das oben bespro- 
chene einfache Verhältnis von V.17 zu V.16 zu bestreiten? 

Dafs die Leute, vor denen Petrus die Leser in der Schlufs- 
ermahnung warnt, eben die sind, mit denen sich der gröfste Teil 
des Briefes beschäftigt, unterliegt keinem Zweifel. Für diese in 
c. 2 mit so brennenden Farben geschilderten Libertiner aber, 
meint man, sei doch der Ausdruck in V.16 02 auageis nal 
aörnpınroı eine auffallend schwächliche Bezeichung. Allein ist 
denn &Seouor in V.17 so viel stärker? Dagegen weisen einige 
Exegeten darauf hin, dafs 2,14 nur die Verführten das Prädikat 
aorthpınroı erhalten, während 2,7 &9eouoı von den Sodomitern, 
dem Typus der Libertiner, gebraucht werde. Aber kann. deshalb 
jenes Wort von denen nicht gebraucht werden, die doch auch 
infolge ihres Mangels an sittlicher Festigkeit zu &Jeouor gewor- 
den sind? Ferner aber ist zu beachten, dafs der Verfasser sich 
3,16 nicht in der speziellen Schilderung der praktischen Ver- 
irrungen der Libertiner befindet, die in c.2 natürlich zu geschärf- 
tem Ausdrucke Anlafs gab, sondern dieselben nur kurz erwähnt 
in einer Zwischenbemerkung des ruhig gewordenen Briefschlusses; 
und zwar bezieht sich diese kurze Bemerkung auf die Libertiner 
nur, sofern von ihnen eine Verdrehung der paulinischen Lehre 
ausgesagt wird. Da lag wahrhaftig kein Anlafs vor, jene Leute, 
die er vorher schon als Unwissende bezeichnet hatte, anders zu 
charakterisieren als durch die Prädikate auageis nal Aornpınron: 
sie zeigen sich bei ihren Verdrehungen unfähig, das Schwierige zu 
begreifen, was Paulus »ar& mv 6oYeisav aur® Goplav ge- 
schrieben hat, und so wenig befestigt in der christlichen Wahrheit, 
dals sie das Schwerverständliche nicht nach Analogie der einfachen 
christlichen Grundgebote, sondern nach ihren Lüsten und Begier- 
den auslegen. 

Aber einem schwer wiegenden Einwand giebt Hofmann Aus- 
druck, wenn er ausruft: »Von denen, die sich der Verkehrung 
paulinischer Ausdrücke schuldig machen, hat er als von Gegen- 
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wärtigen gesprochen. Wie kann also zpoyıvr®onovres sie zum 
Objekte haben? Wie können sie mit den in c.2 Vorhergesagten 
“ identisch sein?« Aber wenn zu V.16 richtig bemerkt ist, dals 
Petrus von den anderen paulinischen Briefen und ihren Verdrehern 
den Lesern als von etwas ihnen Unbekanntem berichtet hat, da 
es sich um Schriften und Personen aus der Heidenkirche handelt, 
so kann er vor ihrem Einflusse auf die Leser wohl als vor etwas 
Zukünftigem warnen. Und. so findet sich hier in V.16 und 17 
ganz dasselbe Problem, das sich auch in c.2 findet und dort zu 
bedeutsamen kritischen Folgerungen Anlafs gegeben hat, dafs näm- 
lich die Libertiner bald als Zukünftige, bald als Gegenwärtige 
behandelt werden. Zukünftig sind diese Leute aus der Heiden- 
christenheit eben nur für die jüdische Gemeinde, an die Petrus schreibt. 

So dient die Untersuchung des Verhältnisses von V.17 zu 
V.16 nur dazu, die gegebene Erklärung von V.16 völlig sicher 
zu stellen. Die &9eouoz, in Bezug auf welche der Verfasser die 
Leser warnt, sind die Libertiner, deren sittenloser Wandel in c.2 
beschrieben ist und von denen 3,15 f. mitgeteilt wird, dafs sie 
sich durch die Autorität des Paulus und seiner Genossen zu decken 
suchen. Es wird ihnen ihr Thun aber nur zur eigenen ar@Asıa 
ausschlagen, falls die Leser das thun, was Petrus von ihnen 
hofft und wozu er sie ermahnt: wenn sie, vorher gewarnt, vor 
dem Irrwahn jener heidenchristlichen Libertiner sich hüten, und 
wenn sie — so fährt er in V.18 fort — wachsen im geistlichen 
Wohlbefinden und in dem, was Grund desselben ist, in der 
Erkenntnis Christi. 

So spricht der Verfasser zum Schlufs seines Briefes als Mah- 
nung aus, was am Anfang als Wunsch stand: yapıs Öuiv nat 
eionvn aAndvvdein Ev Emyvaoeı Tod nvplov nuov. Die 
richtige Erklärung desselben überhebt mich der Mühe, Hofmanns 
Deutung der ersteren zu widerlegen, nach welcher Tod »vpiov 
Nuov na owripos "INood Xpıorod auch zu yapırı gehört und 
mit &v nicht dasjenige eingeleitet wird, woran, sondern dasjenige, 
wodurch die Betreffenden wachsen — eine Erklärung, die übrigens 
bereits von Huther zurückgewiesen ist. 
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Der Brief schliefst mit einer Doxologie auf Christus, die so 
eigenartig ist wie der Eingang dieses originellen Schreibens: aur® 
n dosa nal vöv nar eis nuspav alcvos. Was bedeutet MuLpa 
aisovos? Grimm bemerkt: »dies qui est aeternitas; gen. appositio- 
nis.«< Aber wo wird je die Ewigkeit ein Tag genannt? Andere 
sagen, es sei der Tag, mit dem die Ewigkeit beginne, der jüngste 
Tag. Aber dafür wäre doch das einfache ai®vos ein ziemlich 
dunkeler Ausdruck. Aufserdem aber wird man von dem jüngsten 
Tage nicht sagen können, die Ewigkeit beginne mit demselben, 
sondern die Zeit höre mit demselben auf. Endlich aber begreift 
man nicht, weshalb Jesu die 60&& nur bis in diesen Tag hinein 
und nicht auch über denselben hinaus für die Zeit, da seine volle 
605@ beginnt, zugesprochen wird. 

Dem Wortlaut entsprechend bemerkt Hofmann gut, der unge- 
wöhnliche Ausdruck nuepa ai®vos bezeichne den Tag, der nach 
der Ewigkeit benannt und also ein ewig währender Tag ist. Aber 
weshalb redet der Verfasser hier nicht direkt von der Ewigkeit, 
sondern von einem ewig währenden Tage? Bei richtiger Erklä- 
rung von 3,8, worauf auch Fronmüller hinweist, kann die Ant- 
wort nicht zweifelhaft sein. Es handelt sich hier gar nicht um 
die Ewigkeit, sondern um den Tag des eis aiöva lebenden Got- 
tes, dem die Leser entgegenwarten und der gleich tausend Jahre ist. 

Die Richtigkeit dieser Deutung wird auch von der einzigen 
Stelle bestätigt, wo sich meines Wissens der Ausdruck NUEpa 
ai@vos findet, Sir. 18,9. Es ist dort die Rede von der unendlichen 
Grölse des eis tov aiova lebenden Gottes gegenüber dem kleinen 
geringen Menschen. In diesem Zusammenhange heilst es dann in 
ganz offenbarem Anschlusse an Psalm 90, 10 und 4, wie auch 
daraus erhellt, dafs sich neben öAlya die Lesart yiAıa findet: 
apıyuös huspov dvIpemov oma Er Enarov. os GTayav 
Ddaros and Yalaoons nal dNPos ännov, obrws ölya &n 
&v nuipa aißvos. Die wenigen Jahre des menschlichen 
Lebens werden einer nuepa alavos gegenübergestellt, und das 
Urteil lautet, sie verhalten sich zu dem ewigen Tage wie ein 
Wassertropfen vom Meere und wie ein Sandkorn. Hieraus erhellt, 
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dals die nuepa ai®vos bei Sirach nichts anderes ist als ein Tag 
aus dem Leben des ewigen Gottes — nicht die Ewigkeit selbst, 
wodurch der zur Öharakterisierung der menschlichen Hinfälligkeit 
dienende Gegensatz zwischen En und nuepa, der ja auch in 
Psalm 90,4 betont wird, verloren gehen würde. 

Bezöge sich die Doxologie auf Gott, so wäre die hier vor- 
liegende Form unverständlich. Anders liest die Sache, wo sie sich 
auf den „vpros nat oma ’Inooös Xpıor6s bezieht, der den 
nach seiner &vroAn Wandelnden die &26060s &is mv aiwvıov 
Baoıleiav abrod verleiht. ; 
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Erklärung des Briefes des Judas. 


Der Verfasser dieses kleinen Schriftstückes bezeichnet sich 
als Tovdas ’In6od Xpıorod 6odAos, aösApds ÖL Tancpßov. 

Dals die Worte ’Inoo® Xpıorod 6oDAos nur eine Bezeich- 
nung des allgemeinen Dienstverhältnisses Christus gegenüber sind, 
nicht aber ein den Verfasser über die Leser erhebender Amtstitel, 
ist durch die Erörterungen zu 2 Petr.1,1 festgestellt. Dagegen 
scheint die zweite Näherbezeichnung a@d.Apös 68 ’Tanoßov die 
Tendenz zu haben, auf das Recht hinzuweisen, das der Verfasser 
hat, so, wie er es thut, zu schreiben. Denn dafs diese Worte 
nur hinzugesetzt seien, um den Verfasser von anderen Leuten 
gleichen Namens zu unterscheiden, ist nicht anzunehmen. Eine 
solche Näherbestimmung würde sich einfach dem Namen TIovdas 
anschliefsen, nicht aber sich so anspruchsvoll mit 6& dem "Inood 
Xpıotod ÖoVAos an die Seite stellen. Diese Hervorhebung des 
Verwandtschaftsverhältnisses zu Jakobus erklärt sich aber noch 
weniger daraus, dafs der Verfasser, von dem man annimmt, er sei 
der leibliche Bruder Christi, resp. wolle das sein, in seiner Demut 
habe betonen wollen, er nenne sich wohl den Bruder des Jakobus, 
des leiblichen Bruders des Herrn, nicht aber Jesu Bruder, sondern 
nur dessen Knecht. Hätte der Verfasser diesen Gedanken andeu- 
ten wollen, so hätte er mindestens umgekehrt schreiben müssen: 
Tancsßov AöeApos, SoöAos 68 Inood Xpısrod. Überdies würde 
sich kein Grund finden| lassen, der den Judas zu dieser pronon- 
cierten Bescheidenheit veranlafst haben könnte. 
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Wenn Tit.1,1 zu der Näherbezeichnung des Verfassers 600Aoc 
Ieod hinzutritt amöoroAos 68 Xpıorod ’Im6od, so könnte dem 
die Selbstbezeichnung des Verfassers des Judas-Briefes entsprechen, 
wenn der hier genannte Jakobus eine derartige Ehrenstellung ein- 
nahm, dafs sein Bruder daraus den Mut gewinnen konnte, leh- 
rend und ermahnend vor eine Gemeinde hinzutreten, und zweitens 
wenn Judas selbst keine Würde besals, die ihm solche Auto- 
vität sicherte, mit anderen Worten, wenn er selbst kein Apostel 
war. Ersteres ist der Fall, wenn man bei Jakobus, wie man all- 
gemein thut, an jenen denkt, der, von Paulus zu den 6rvAors 
gerechnet, an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand. Ob 
dieser Jakobus unter die Zahl der Zwölfe gehörte und ob Judas 
identisch sei mit dem Apostel ’Ioddas ’Ian®ßov, sind Fragen, die 
weiter unten werden zur Berücksichtigung kommen. So viel ist 
gewils, die Selbstbezeichnung des Judas an dieser Stelle spricht 
dagegen, in ihm den Apostel Judas zu sehen. 

Aus dieser Selbstbezeichnung ergiebt sich eine wichtige Fol- 
gerung für die Leser des Briefes. 

Wenn sich Judas auf die Autorität des Jakobus stützt, so 
erscheint es wahrscheinlich, dafs die Leser solche waren, für die 
Jakobus wirklich eine Autorität war. Bei der ausgeprägt juden- 
christlichen Stellung des Jakobus ist es selbstverständlich, dafs 
das nur judenchristliche Leute gewesen sein können. Dem wider- 
spricht man. Die Leser sollen kleinasiatische Heidenchristen sein. 
Diese Behauptung hängt mit einem Knäuel falscher Voraussetzungen 
zusammen. Man meint, bei dem nahen Verwandtschaftsverhält- 
nisse des Judas-Briefes zu dem zweiten des Petrus verstehe es 
sich von selbst, dafs der Leserkreis beider Schriften derselbe sei. 
Mit Recht hat Wiesinger dagegen bemerkt, wenn der Judas-Brief 
nicht der später geschriebene sei, der die 2 Petr. 2 ausgesprochene 
Weissagung als erfüllt bestätige, so sei jene Behauptung nichts 
weniger als selbstverständlich. Aber wenn auch der zweite Petrus- 
Brief der früher geschriebene wäre, so könnte jene Behauptung 
nicht aufrecht erhalten werden, ja, sie würde sich dann direkt 
widerlegen lassen. Da nachgewiesen ist, dals der zweite Petrus- 
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Brief sich nicht an denselben Leserkreis richtet wie der erste 
Petrus-Brief, der sich allerdings an Heidenchristen in Kleinasien 
wendet, dafs er vielmehr auf judenchristliche Leser rechnet, so 
kann der Zusammenhang beider Briefe nur in der aus der Selbst- 
bezeichnung des Judas geschlossenen Meinung befestigen, dafs auch 
dieser Brief judenchristliche Leser voraussetze. 

Die Bezeichnung der Leser durch den Verfasser ist allerdings 
gegen diese Erwägungen indifferent; nicht einmal nach ihrem 
Wohnorte werden dieselben bezeichnet, woraus allerdings ebenso- 
wenig wie beim zweiten Petrus-Briefe folgt, dieses Schreiben sei 
an die allgemeine Christenheit gerichtet — eine Ansicht, die 
übrigens durch den ganzen Brief widerlegt wird. 

Der Text für die Bezeichnung der Leser lautet: rois &v IEo 
zarpı nyannusvoıs naar "In6od Xpıot® Ternpmusvors nAnrois. 
Das neben nyaznutvors sich findende yıaouevors ist zu gering 
bezeugt und erklärt sich zu leicht als Herübernahme aus 1Kor.1,2, 
als dals es für die Feststellung des Textes in Frage kommen 
könnte. »Berufene« nennt Judas seine Leser; aber dieser Bezeich- 
nung giebt er zwei Näherbestimmungen, durch die sie von anderen 
unterschieden werden, an die ebenfalls der Ruf zum Reiche Gottes 
ergangen ist: Zunächst &v Ye rarpı nyannuevoıs; sie sind in 
die Liebesgemeinschaft mit Gott eingegangen, sie haben nicht blols 
seine Liebe erfahren, sondern sind bei Gott in Liebe aufgenommen 
— eine Vorstellung, die auch in der Mahnung V.21 anklingt: 
Eavrods Ev ayann Seod tnphoars. Zu dieser Näherbestim- 
mung tritt die andere „at "Inood ÄpıoT® Ternpmu£tvors. Da 
man weder Recht noch Anlafs hat, das vor Ye® befindliche &v 
noch einmal wieder zu ’InooÖ Xp10T® zu ergänzen, so ist zu 
übersetzen »für Jesus Christus aufbewahrte.< Dafs die enge Ver- 
knüpfung der beiden Näherbestimmungen solche Auffassung ver- 
biete, vermag ich nicht einzusehen. Dafs die gegebene Erklärung 
die richtige ist, wird durch V.21 bestätigt. Dort am Schlusse 
des Briefes kehren die Gedanken wieder, mit denen er begonnen 
hat. Die Leser werden aufgefordert, sich zu bewahren in der Liebe 
Gottes, indem sie den hoffenden Blick richten auf rö ?Asoc tod 
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 avplov nudv ’Inood Xpısrod. Der Grund aber, weshalb die 
Leser als Berufene so näher charakterisiert werden, ist deutlich. 
Handelt doch der ganze Brief von solchen Menschen, die, zum 
Heil berufen wie die Leser, beides verloren haben, die Liebe Got- 
tes, dessen Gnade sie in Zuchtlosigkeit umsetzen, und das Erbar- 
men Christi, den sie als Herrn verleugnen. 

Dieser Bezeichnung der Leser entspricht vollkommen die an 
sich etwas auffallende Grufsformel: ZAeos Öuiv mar eionvn nal 
ayarn aAnSvvIein. Beachtet man den Kontext, so ist selbstver- 
ständlich, dals ayazn hier nicht Bezeichnung der Liebe der 
Leser ist, sondern wie V. 1 und 21 der Liebe Gottes. Das 
ist ebenso bei der Grufsformel in dem Martyrium Polycarpi,!) 
die sich sicher nicht zufällig so nahe mit der Grufsformel 
bei Judas berührt: EAgsos war eipnvn nar ayann Seod 
zarpos nal Tod nvplov "Imood Xpıorod mAnSvvSein. 
Worauf sich &A&os bezieht, springt allerdings weniger in die 
Augen. Wenn aber z.B. Calvin meint: »idem fere valet miseri- 
cordiae nomen, quod gratiae in salutationibus Paulinis«, so genügt es 
dagegen auf die Formel yapıs, EXcos, eipnvn 1Tim.1,2. 2 Tim.1,2. 
2 Joh. 3 hinzuweisen, in der doch wohl ein Unterschied gedacht 
sein wird zwischen yapıs und EAsos. Auf wesentlich dasselbe, 
was Calvin meint, kommt Hofmann hinaus: »Die Zusammen- 
stellung von ZAsos nal eipnvn naı ayazn entspricht der Bezeich- 
nung der Leser, indem ihnen damit, dals sie berufen wurden, 
Güte des Erbarmens widerfuhr, deren sie auch ferner bedürfen, 
mit ihrer Behaltung bei Jesu Christo Friede eignet, welcher das 
Gut ihres Lebens ist, und von dem, der sie in Liebe auf- 
genommen hat, Liebe zugewendet bleiben wird.« Man sieht bei 
dieser Auffassung in der That nicht, was &XAeos noch neben ayanın 
solle. Überdies liegt es nicht nahe, anzunehmen, dafs das vAntoig 
sich ebenso wie &7 Ie® zarpı nyannusvors und ’Inood Xpıor® 
rernpmy£tvoıs in der Grufsformel widerspiegelt. Sind doch die 
drei Bezeichnungen einander nicht koordiniert, sondern die bei- 


1) Vgl. Patres apostolici ed. Gebhardt, Hamack, Zahn II, 132. 
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2 den letzten als das die Leser vor anderen #Anroi Auszeichnende 
der ersten subordiniert. Man wird deshalb, da das ayann auf 
die erste Näherbestimmung zu »Anrois zurückblickt, vermuten 
dürfen, dafs das &Asos in Beziehung zu der zweiten, nicht zu 
„Anrtois selbst stehe. Ist zuvor mit Recht hingewiesen auf den 
offenbaren Zusammenhang zwischen V.1 und V.21, so ist klar, 
dals &Asos in Beziehung steht zu "000 Xpıor® rernpnuevors, 
indem es sich auf das Erbarmen Christi bezieht, das er denen zu teil 
werden läfst, die für ihn aufbewahrt sind. Diese Erklärung berührt 
sich mit der Meinung Credners, dafs die Christen mit dem EAeos 
auf Gottes Erbarmen in Erwartung der Parusie hingewiesen hätten. !) 

Die Richtigkeit dieser Behauptung ergiebt sich auch aus 
2Tim.1,2. Wenn Paulus dort dem Timotheus wünscht: yapıs, 
EXeos, eipmvn, so V. 16 dem Hause des ÖOnesiphorus: dan 
ENeos 6 nöpios T® Ovmoıpöpov olng. Wie letzteres aber 
gemeint sei, wird klar aus V.18, wo Paulus in Bezug auf den- 
selben Onesiphorus bemerkt: den aurß 6 nUpıos ebpeiv EAeos 
zapa nvplov Ev Eneivn Ti nuepa. 

Bei dieser Fassung des ZAsos hat auch die Reihenfolge der 
Begriffe Eos, eipyvn, ayann keine Schwierigkeit. Anknüpfend 
an die letzte Näherbestimmung des »#Anrois wünscht Judas den 
Lesern zunächst die Fülle des Erbarmens von dem, für dessen 
Reich sie aufbewahrt werden, sodann rückwärts schreitend den 
geistlichen Wohlstand, die sittliche Unversehrtheit, welche die 
Voraussetzung der barmherzigen Aufnahme von seiten Christi ist, — 
vgl. 2 Petr. 1,10f. — und endlich die Fülle der göttlichen Liebe, 
welche Grund jener sipnvn ist. 

g Wenn x die Anrede ayazınroti zu dem Vorhergehenden zieht, 
so ist das gewils unrichtig, giebt aber doch Anlafs, darüber nach- 
zudenken, ob jene Anrede so gemeint sei, wie es Schott in seiner 
Weise etwas pathetisch ausführt: »Ehe er auch nur ein Wort sei- 
nes Briefes schreibt, will er die Leser versichern, dafs weder eine 
anmafsende Neigung, sich unberufen ihnen als schiedsrichterliche (!) 


1) Vgl. Credner, Einleitung in das N.T. 618. 
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Autorität aufzudrängen, noch auch ein herzlos mifstrauischer Eifer 
des Scheltens und Gebietens ihn treibt, in dieser tiefgreifenden 
Angelegenheit als ein Fremder mahnende und warnende Worte an 
sie zu richten; sondern dafs ihn dazu allein die treue christlich 
apostolische Liebe drängt.« Abgesehen von den Unrichtigkeiten 
und Übertreibungen dieser Ausführung und davon, dals das ein- 
fache &yaznroi kaum zureicht, die angegebene Tendenz zum Aus- 
drucke zu bringen, liegt die Sache hier nicht so, wie in dem von 
den Erklärern herangezogenen Anfange des 3. Johannes-Briefes, 
wo der Anrede &yaznre die Worte vorangehen: 6 zpeoßbrepos 
Tai 18 ayanınıd, 0v iyo ayanad !v aAndeia. Da die 
Liebe Gottes zu den Lesern V.1 und 2 betont wird, so liegt es nahe, 
zu vermuten, &yazınroi habe hier, zunächst wenigstens, den Sinn 
wie Röm. 1,7: ayannrois Ie0o0, nAnrois Ayioıs; Röm. 11, 28: 
nara zıv EuAoynv ayanmrol; 1Tim.6,2: drı mıoroi eicıv 
nor ayamıcoi. Dabei kann sich dem Judas immerhin der Vor- 
stellung »von Gott geliebte« die andere »von mir geliebte« hin- 
zugesellt haben, wie es allerdings der Gebrauch dieser Anrede 
V.17 und 20 nahe legt. 

In dem durch solche Anrede eingeleiteten Satze bemerkt Judas, 
dafs nicht freier Entschlufs, sondern Zwang ihn dazu getrieben 
habe, seinen Lesern zu schreiben: avayınv Eoyov ypabaı Dyirv. 
Diesen Worten läfst er einen Partizipialsatz vorangehen und 
einen solchen folgen. Ersterer — zäsav 6movönv movuevos 
ypageıv Öuiv mepi rns nowns (Nuorv) Sornplas — drückt aus, in. 
welcher Lage sich Judas befand, als die Nötigung zur Abfassung des 
vorliegenden Schriftstücks an ihn erging: Er wandte allen Fleils 
an, den Lesern zu schreiben, und zwar über das gemeinsame Heil. 
Ilspı ns noıwns O@rnplas ist nämlich zum Vorhergehenden zu 
ziehen und nicht, wie bei Lachmann u. a., zu dem Hauptsatze. 
Andernfalls würde nicht blofs der Inhalt des vorliegenden Schrei- 
bens zweimal benannt sein und zwar auf so verschiedene Weise, 
dafs man fragen mülste, wie beides zu einander stimme, sondern 
auch der Brief selbst würde jener ersten Inhaltsangabe nicht ent- 
sprechen. Wenn man freilich zept ns nowns O@rnpias So ver- 
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allgemeinert, dafs man es| wiedergiebt mit: »de iis, quae ad nostram 
salutem spectant«, so fallen jene Bedenken weg; dann wäre aber 
freilich auch jene Inhaltsangabe durchaus überflüssig, denn es ver- 
steht sich von selbst, dafs ein Brief an eine christliche Gemeinde 
solches zum Inhalte hat, was sich auf die »int6röts moraux et reli- 
gieux qui les unissent et qui demandent une attention soutenue et 
des efforts incessants« bezieht.!) Nicht solches, was sich auf das 
Heil bezieht, sondern das Heil selbst hat Judas ihnen zu schreiben 
allen Fleifs gethan; das palst nicht zu dem Inhalte des vorliegen- 
den Briefes, der zum Kampf wider die Libertiner auffordert rapana- 
Adv Erayawvisceodaı 1 Ana napadodelon rois ayloız rioreı. 
Es ist klar, Judas war beschäftigt mit einer Schrift, die, was 
den Inhalt anlangt, verschieden war von vorliegendem Briefe, als 
an ihn die zwingende Notwendigkeit herantrat, die Leser in aller 
Kürze zu ermahnen, wider die in ihren Kreis eingebrochenen Liber- 
tiner zu kämpfen. Ob er bereits mit der schriftlichen Ausarbei- 
tung dieser Abhandlung beschäftigt war oder noch nicht, läfst. sich 
aus den Worten z&oav omovönv roıovusvos nicht mit Sicher- 
heit schliefsen. In jedem Falle aber — und zwar bei der an zweiter 
Stelle genannten Möglichkeit noch mehr als bei der ersten — bekommt 
man den Eindruck, dafs es sich um eine Schrift wesentlich gröfseren 
Umfanges, als unser Brief besitzt, gehandelt hat. Der Inhalt derselben 
wird mit den Worten repl Tijs noıvnjs nußv Ootnpias nur angedeu- 
tet. Unter o@npia ist aber weder die Lehre vom Heile noch der 
Heilsstand zu verstehen; verkehrt aber ist es auch, wenn man von 
dem Heil spricht, »welches Christus der Welt erworben und den 
Gläubigen zugeeignet hat.« Es liegt kein Grund vor, o@rnpia 
enger zu fassen als 2 Petr. 3,15 und als es gemeint ist, wenn 
von Gott als dem o@rnp V.24 ausgesagt wird, dafs er die Leser 
vor dem Straucheln bewahre und sie dereinst vor seine Herrlich- 
keit unsträflich in Jubel stelle. Es ist die Errettung im vollen Sinne 
des Wortes, nicht mit Ausschlufs der eschatologischen Beziehung, 
sondern ganz speziell in Bezug auf die schliefsliche Vollendung. 


1) Vgl. Reuls. 
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Besondere Schwierigkeit in textkritischer wie in exegetischer 
Beziehung bereitet die Näherbestimmung von o@ornpias. NABC (?), 
min, sah, beide Syrer, arm, Cyr, Theoph, Lucif lesen 775 nowvnjs 
na@v; eine Reihe von Minuskeln, darunter 31, Vulg dur 
statt nu@v. Dagegen haben KLP, min, cop, aeth, Oec einfach 
ns noıwvns. Auf die äulseren Zeugnisse gesehen, mülste ns 
nowNns nuov gelesen werden. Andererseits ist die Hinzufügung 
einer näheren Bestimmung, wie sie in zu@®v und Öuev vorliegt, 
begreiflicher als das Weglassen einer solchen. So viel ist aber 
unter allen Umständen sicher, dals sich die betonte Gemeinsamkeit 
des Heiles nicht auf Juden- und Heidenchristen beziehen kann, da 
die Meinung, die Leser seien Heidenchristen, bereits bei V.1 zurück- 
gewiesen ist. Man wird bei der Lesart nu@v nur an den Ver- 
fasser und die Leser denken können; ohne nu&v dagegen muls 
es, vorläufig wenigstens, auf sich beruhen bleiben, ob Judas einen 
gröfseren Kreis im Auge hatte, als er von einer Gemeinsamkeit 
der Errettung sprach. 

Aus der Erinnerung an des Judas Schrift zepi ns noıvnis 
6@tnpias zieht Hofmann allerlei Schlüsse, die, falls sie richtig 
wären, die zu V.1 gemachte Bemerkung, der Verfasser scheine 
nicht der Zahl der Apostel anzugehören, umstofsen würden. Er 
meint zunächst, eine Aufgabe, wie sie Judas in jener Schrift aus- 
zuführen gesucht habe, hätte der sich stellen mögen, den sein 
Apostelberuf darauf anwies, nicht blofs einem nächsten Kreise, 
sondern der Christenheit mit Wort und Schrift zu dienen. Aber 
die judenchristliche Gemeinde, an die Judas schreibt, ist doch noch 
nicht die Christenheit, und dafs er für jene diese Schrift zu verfassen 
beabsichtigte, kann ebenso durch die Veranlassung eines anderen 
bewirkt sein als durch sein apostolisches Pflichtgefühl. Ja, eher 
könnte man sagen, dafs der Mann, der so thätig mit der 
Feder war, nicht gerade den Eindruck eines Apostels macht. 
Sicher folgt im Grunde aus jenem Hinweis nur, dals der Ver- 
fasser dieses Briefes im stande war, sich über die Wahrheit des 
christlichen Glaubens in eingehender schriftlicher Auseinandersetzung 
auszusprechen. 
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Hofmann freilich folgert noch viel mehr als das oben Ange- 
gebene: »Er läfst aber, dafs er sich damit beschäftigte, nicht uner- 
wähnt, damit die Leser nicht den Eindruck hätten, als habe es 
eines so peinlichen Anlasses bedurft, um ihm etwas Schriftliches 
abzunötigen, und zwar etwas Schriftliches, das nur mehr zu betrü- 
ben, als zu erquicken geeignet war. Der Mann, welcher sich 
dessen versah, dafs man es befremdlich finden konnte, nichts 
Schriftliches von seiner Hand zu bekommen, mulfste eine hervor- 
ragende Stellung in der Christenheit einnehmen, und zwar zu einer 
Zeit, wo: sie sich sonderlich auf ihn angewiesen sah und nicht 
mehr von einer gröfseren Zahl ihm Gleichgestellter schriftlicher 
Zusprache gewärtig sein mochte.« Ich fürchte, diese ganze Aus- 
einandersetzung gehört zu den Operationen, welche die Hofmann- 
schen Forschungen bei so vielen, nicht ohne Grund, in Milskredit 
gebracht haben, obwohl Keil derselben ausdrücklich zustimmt. 
Gewils, es ist möglich, dafs Judas mit der Erwähnung seiner 
Schrift wepı ns nowns O@rnpias einer Milsstimmung über sein 
Schweigen begegnen wollte. Aber ganz ebenso möglich ist es, dals 
Judas mit diesen Worten der Gemeinde einfach erzählen will, was 
ihm begegnet ist: dafs er nämlich, vertieft in eine für die Gemeinde 
bestimmte Schrift, durch den Zwang der Umstände veranlalst wurde, 
diese Arbeit zunächst aufzuschieben, um in einem kurzen Ge- 
legenheitsschreiben den Lesern das zu sagen, was sie für den 
Augenblick nötig haben. Hofmanns Meinung ist so sehr eine blofse 
Möglichkeit, dafs sie, da ihr der erste Vers widerspricht, vorläufig 
wenigstens, getrost beiseite gelegt werden darf. 

Den Inhalt des Briefes, zu dessen Abfassung sich Judas von 
der Ausführung seiner gröfseren Schrift hinweggezwungen sah, 
bezeichnet er als eine Ermahnung des Inhaltes: &zaywridsodaı 
n änad napadodYeion tois ayloıs ioreı. Dals riorız hier 
nicht den Glauben in subjektivem, sondern in objektivem Sinne 
bedeutet, versteht sich von selbst. Verkehrt aber ist es, wenn 
man sagt, der Begriff bedeute hier so viel wie doctrina fidei oder 
den objektiven Inhalt des Glaubens. Man hat in der That keinen 
Grund, ziorıs hier in anderem Sinne zu fassen, als Gal.1,23: 
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edayysMiöstar mv miorıw iv more &möpIeı. Dort erscheint der 
Glaube, der nach Gal. 3,23.25 an Stelle des vöuos getreten ist, 
wie Holsten richtig bemerkt, als Bezeichnung des neuen religiösen 
Prinzips als der objektiven Norm des religiösen Lebens, oder nach 
Hofmanns Ausdrucke, »als der von Gott verordnete Heilsweg, in 
welchem. Sinne er beides in sich schliefst, dafs und was geglaubt 
sein will.« Es ist die &vroAn Christi, in spezifisch paulini- 
scher Charakterisierung als Gegensatz zu dem jüdischen Gesetze. 
Die ziorıs bestimmt Judas näher durch Ara& zapadoYeion 
rois ayioıs. Einmal ist sie überliefert worden, nulla alia dabitur 
fides (Bengel). Wo aber dieser einmal überlieferte Glaube zu finden 
ist, sagt die andere Näherbestimmung zu zapadodeion: Tois 
Ayioıs. Wer ist darunter zu verstehen? Nicht die Leser allein, 
dazu ist der Ausdruck zu allgemein; man würde ein näher bestim- 
mendes Öuiv dabei erwarten. Aber ebensowenig gestattet es der 
Zusammenhang, unter rois &yioıs hier an die Christen im allge- 
meinen zu denken. Durch die Näherbestimmung soll doch der 
Glaube, für den die Leser kämpfen sollen, der neuen Lebensweise 
gegenübergestellt werden, welche die in V.4 genannten Libertiner 
zur Geltung bringen möchten. Das ist aber nicht der Fall, wenn 
sich Toig Ayioıs auf die Christen bezieht. Anderen als den Chri- 
sten wollen auch die Libertiner, die ja selbst Christen sind, ihre 
Lebensnorm nicht aufdrängen. Ja, wenn Judas geschrieben hätte 
tn Ana rois ayloıs napadodeion ioreı, so würde der Ton 
auf dem »einmal« beruhen; bei der von ihm gewählten Wortstellung 
steht aber Toig ayioıs neben arad als eine selbständige Näherbestim- 
mung: »Einmal und den Heiligen ist der Glaube überliefert.« Nach 
diesen zwei Seiten steht er der von den Libertinern vertretenen 
Lebensrichtung gegenüber. Dann mufs aber unter rois ayloıs ein 
engerer Kreis verstanden werden. Nicolaus de Lyra hat darunter, 
nach dem Vorgange der ältesten Erklärer, die Apostel verstanden. 
Dals diese Erklärung von den Bedenken nicht getroffen wird, 
welchen die obengenannten Deutungen unterliegen, bedarf keines 
Beweises. Den einmal und zwar den Aposteln von Chri- 
stus überlieferten Glauben sollen sie kämpfend sichern gegen 
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eine andere, von jenen libertinistischen Aposteln vertretene 
Lebensart. 

Aber freilich, wenn die Erklärer diese Deutung abweisen, 
so haben sie dafür gute Gründe. Weshalb nennt Judas die Apostel 
hier nicht geradezu bei dem Namen, den er ihnen doch V.17 
giebt? Überdies findet sich keine Stelle des Neuen Testamentes, an 
der oi &yıoı zweifellos auf die Apostel ginge, weder Eph. 3,8 
verglichen mit 1 Kor. 15,9, noch Kol. 1,26 verglichen mit Eph. 3,5. 
Wenn nun aber wirklich an vorliegender Stelle rois ayioıs keine 
andere Deutung als die von Lyra oder wenigstens die im Sinne 
von &yıoı Yeod &vSpwroı zuläfst, so muls ein Grund aufserhalb 
des Schreibens vorhanden sein, der diesen auffallenden Sprach- 
gebrauch rechtfertigt. Dafs das der Fall sei, wird im dritten 
Abschnitt dieser Schrift nachzuweisen versucht werden. 

Inwiefern den Lesern eine Ermahnung, für den rechten Glauben 
zu kämpfen, nötig sei, erklärt Judas mit den folgenden Worten: 
rapsıoövoav yap Tıvs avSpozoı. Was für Art Menschen 
diese, die nebenbei in die Gemeinde eingedrungen sind, also ehedem 
aulserhalb derselben ihr Wesen gehabt haben, sind, zeigt die 
Näherbestimmung: 02 zaAaı zpoysypanyevor eis Todto To 
„piua. Dals das zpo in zpoysypanuevor im Sinne von 
»antea« wie sonst immer im Neuen Testamente und nicht in der 
Bedeutung von »palam« zu fassen sei, wird bereits durch das 
zaAaı nahe gelegt. Dann wird man allerdings gegen Schott und 
Hofmann der Ansicht sein, dafs diese doppelte Zeitbestimmung 
das betreffende Schreiben als ein vorlängst!) und nicht als ein 
Jüngst verfalstes hinstelle. In welcher Weise sich an die Aus- 
sagen, dals von den betreffenden Menschen längst zuvor geschrie- 
ben sei, das eis roöro To xpina anschliefst, kann erst bestimmt 
werden, nachdem der Sinn dieser sehr verschieden gedeuteten 
Worte festgestellt ist. 

In Bezug darauf bemerkt Huther: »Wenn xpiaa auch an sich 
nicht gleich naranpına ist, so ist hier das Urteil doch als ein 


1) Vgl. zu adiaı 2 Petr. 2,3. 3,5. 
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verdammendes gemeint; roöro, nämlich dasjenige, was Judas im 
Sinne hat und worauf schon der folgende Vers hindeutet.« Die 
erste Hälfte dieses Satzes ermangelt des Beweises, die zweite ist 
offenbar falsch. Mit roöro wird allerdings auf ein bestimmtes 
Gericht, das Judas im Sinne hat, hingedeutet.!) Aber wenn: Huther 
sagt, dals Judas dieses roöro bereits in dem folgenden Verse 
ausführe, so läfst er vollständig unberücksichtigt, dafs sich zwischen 
eis ToÖTo TO npina und dem folgenden Verse eine Beschreibung 
der Sünde jener &vIp@rzoı findet: aoeßeis, mv Tod Neod nußv 
xapıra nerarıdevres eis aofAysıav nat ToV uovov Öeonormv 
nar nvpıov hucv ’Inooöv Xpıorov apvovuevor. Hätte Huther 
recht, so sollte man erwarten, dafs sich dieser Satz hinter av- 
Spwroı befinde Aber dann mülste sich auch V.5 an das Vor- 
hergehende nicht mit 6&, sondern mit ydp anknüpfen. Aber 
selbst dann wäre rodro noch nicht gerechtfertigt. Denn in V.5—7 
wird gar nicht von einem für jene Menschen zuvor geschriebenen 
Gerichte gehandelt, sondern von Gerichten erzählt, denen gewisse 
Sünder der Vorzeit verfallen sind. Der Hauptgedanke, dafs diese 
Sünder ein Typus der rıv&s avIp@zoı seien, mülste hinzugedacht 
werden. So zeigt sich denn nach allen Seiten Huthers Urteil, 
mit dem viele Erklärer, wie de Wette-Brückner, Arnaud, Stier, 
Fronmüller, Keil, übereinstimmen, als unrichtig. 

Einen anderen Weg schlagen Wiesinger, Hofmann, Schott u.a. 
ein. Sie verstehen rodro To npiua »von der Entscheidung ihres 
Geschickes, welche damit erfolgt ist, dafs sie in die Christenheit 
eingekommen sind, wo nun ihre arge Sinnesart zu solchem Frevel 
ausschlägt. Sie ist das Gericht, welches sie schon betroffen hat; 
Joh. 3,18f.« Gegen diese Erklärung ist schon das entscheidend, 
dafs im Vorhergehenden wohl vom Eindringen jener Leute in die 
Gemeinde, nicht aber von ihrer argen Sinnesart zu lesen ist. 
Davon handeln erst die folgenden Worte, und auf diese bezieht 
Ewald roöro TO npina, indem er bemerkt: »Das »piua kann 


1) Reufs läfst das roöro ganz unberücksichtigt: »contre lesquels 
Varret est ecrit d’avance et depuis longtemps. « 
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man in solchem Zusammenhange wohl am besten ganz kurz durch 
Strafthat übersetzen, aber im Sinne einer strafwürdigen That, 
die von Gott gestraft werden muls, wie es V.15 erklärt wird. 
Es kommt dann wirklich dem lateinischen crimen ganz nahe, als 
könnte es mundartig ihm entsprechen, wird aber allerdings von 
dem Verfasser des zweiten Petrus-Briefes 2,3 in die gewöhnliche 
griechische Bedeutung umgesetzt und deshalb ganz anders verbun- 
den. Hier dagegen falst nach dem Zusammenhange der Gedanken 
Toöro To „pina das folgende Doppelverbrechen schon wie ein 
einziges ungeheueres zusammen und weist zum voraus darauf 
hin.« — In dieser Erklärung ist, wie so häufig bei Ewald, richtig 
Empfundenes und ganz Willkürliches in seltsamer Mischung. Dafs 
die Worte aosßeig »tA. das ToÖro näher ausführen, ist die nächst- 
liegende Vermutung. Um diese sicher zu stellen, hat man aber nicht 
nötig, ohne jeden Schein des Rechts Apiua in crimen umzudeuten. 

Dagegen hindert nichts, bei der ursprünglichen Bedeutung 
von »piua, Urteil, zu bleiben. Das kann dann aber als Einlei- 
tung zu dem folgenden Satze kein Strafurteil, sondern nur eine 
Entscheidung über die sittliche Haltung der Betreffenden, ein 
Schuldurteil, sein. Es verbindet sich dann allerdings &2s roüro 
TO npina so mit zpoysypanyevoı, dals eis nicht im Sinne der 
Bestimmung gemeint ist, für welche die Betreffenden angeschrie- 
ben sind — wobei überdies mit de Wette eine Prägnanz des Aus- 
druckes anzunehmen wäre —, sondern wie Hofmann will, im 
Sinne der Richtung, in welcher zuvor von ihnen geschrieben ist. 
Huthers Einwand, dafs so eine Abschwächung des &is in seiner 
unmittelbaren Verbindung mit zpoysypanysvoı stattfinde, erledigt 
sich durch Hinweis auf Winer’s Grammatik S49,a,d. 

Judas sagt also, dafs ehedem über die betreffenden Menschen 
eine solche Beurteilung niedergeschrieben ist, wie sie mit den 
Worten aoeßeis „rtA. gegeben wird. Bei dieser Auffassung wird 
auch die Prolepsis vermieden, welche de Wette-Brückner mit Recht 
darin findet, dafs mit roöro ro xpiua auf die Strafe der avIpwzoı 
hingewiesen wird noch vor der Charakteristik ihres sündlichen 
Treibens. 
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Das vordem ausgesprochene Schuldurteil lautet: aoeßeis, mv 
Tod Yeod Nuov xapıra uerarıdevres eis aosAysıav nal ToVv 
novov Ödeonormv nal nöpıov nucv "Inooöv Xpıorov apvov- 
pevor. Es bezeichnet also die Leute zunächst ihrem Wesen nach 
als aosßeis, um dann die solche &0&ßeıa offenbarende Handlungs- 
weise derselben nach zwei Seiten hin zu beschreiben. Zunächst - 
sagt er von ihnen aus, dafs sie die Gnade Gottes in Zuchtlosigkeit 
verkehren, »die allen Gelüsten den Zügel schiefsen läfst, indem 
sie die Freiheit eines Christenmenschen darein setzen, dals er 
unbedenklich den Willen des Fleisches thun möge. « 

Der zweite Zug in der Beschreibung der Gottlosigkeit der in 
die Gemeinde eingedrungenen Menschen ist, dafs sie verleugnen 
tov uovov Öeonörnv mar nupıov nuov "Inooov Xpıorov. Es 
begegnen sich hier dieselben beiden Auffassungen, welche bei 
2 Petr. 1,1 vorgeführt sind; die einen finden in dem Objekt von 
&pvovusvor eine Person, Christus, die anderen zwei, Gott und 
Christus. Es läfst sich nicht leugnen, dafs die Entscheidung hier 
etwas schwieriger ist als dort. - Dals das Objekt nur auf eine 
Person geht, halte ich jedoch auch hier für das Wahrscheinlichere. 
Denn 1) ist es das grammatisch Korrektere; 2) aber ist das Ver- 
halten der Libertiner zu Gott bereits in dem vorhergehenden Partizi- 
pialsatz ausgesprochen, so dals es von vornherein das Wahrschein- 
lichere ist, dafs &pvovuevoı auf das Verhalten der Libertiner nach 
einer anderen Seite hin sich beziehe. Daneben verkenne ich das 
Gewicht einiger Gegengründe durchaus nicht. Es ist entschieden rich- 
tig,!) dafs die beiden Begriffe 6&670Tns und »ÜÖpıos einander so 
verwandt sind, dafs sich schwer einsehen läfst, weshalb diesel- 
ben als Bezeichnung derselben Person nebeneinander gestellt sein 
könnten. Ferner ist es richtig, dafs im Neuen Testamente, auch 
in der Parallele 2 Petr. 2,1, 6e670rns immer nur von Gott, nicht 
aber von Christus gebraucht wird. Wenn man letzteres dagegen 
auch in Bezug auf uorvos behauptet, so ist das gegenüber von 
Stellen wie 1Kor.8,6. Eph.4.5 ohne Bedeutung. Jene beiden 


1) Gegen Hofmann. 
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erstgenannten Beobachtungen sind aber der Berücksichtigung wert. 
Dafs dieselben auch bei der Annahme, dafs sich das Objekt von 
apvovusvor nur auf eine Person beziehe, ihre Erklärung finden, 
kann erst in einem anderen Zusammenhange deutlich gemacht wer- 
den.!) Der Hinweis auf die von KLP, min, darunter 31, syrbodü,», 
Theoph tt, Oect*t bezeugte Lesart Öeomörnv Seov oder die sehr 
gering beglaubigte Yeov mar Ösonornv Töv nupıov spricht nicht 
gegen, sondern für die Annahme nur eines Objekts zu apvov- 
nevot. 

Es handelt sich hier selbstverständlich nicht um eine theore- 
tische Verleugnung Jesu als des Christ, sondern um eine prak- 
tische als des xdpzos und 6eororns, dessen heiliger &vroAn die 
Christen Gehorsam schulden. Indem die genannten Personen als 
aoEßeis dahin leben, zeigen sie sich als solche, welche weder 
die yapıs Gottes sich zum Heile dienen lassen, noch die &vroAn 
Jesu befolgen. 

Es ist nun aber besonders zu erwägen, weshalb der an @rv- 
Spczoı sich anschliefsende Partizipialsatz mit dem Artikel oi 
angeknüpft wird. Wenn Judas den Artikel nicht gesetzt hätte, so 
würde er einfach sagen, dafs eine solche Weissagung vorlängst in 
Bezug auf jene Menschen ausgesprochen sei. Es beruht nun aber 
auf einem starken Mifsverständnis, wenn Hofmann in Übereinstim- 
mung mit Schott meint: »Mit dem Artikel deutet es (sc. zalaı 
rpoysypanyevoı) auf eine betimmte, in dem Aufkommen dieser 
Menschen erfüllte Weissagung.« Zunächst nämlich ist die Weis- 
sagung im Folgenden doch so bestimmt angegeben, dafs die Leser 
auch beim Fehlen des Artikels nicht im Unklaren würden geblieben 
sein. Ferner aber liegt auf der Hand, dafs der Artikel nicht die 
Weissagung, sondern die &vSo@zoı näher bestimmt. Wenn mın 
Winer bemerkt?): »die Partieipia als Beiwörter erhalten den Artikel 
nur dann, wenn auf ein schon bekanntes oder besonders 
bemerkenswertes Verhältnis hingedeutet wird«, so wird das auf 


v2 


1) Vgl. die Vergleichung dieser Stelle mit 2 Petr. 2,1 im dritten Ab- 
schnitte dieser Schrift. 2)FAr a. 02 8201. e: 
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den vorliegenden Fall so anzuwenden sein, dafs jene Weissagung 
als auf jene Menschen sich beziehend bereits irgendwie hervor- 
gehoben ist. Dafs über sie geweissagt ist, wird nicht blofs als 
eine Thatsache hingestellt, sondern als etwas den Lesern bereits 
bekannt Gewordenes, als eine für die Leser charakteristisch gewordene 
Bezeichnung jener Menschen. Wie ist es dazu gekommen? Nicht 
durch die Weissagung selbst, die ja 'nur von Leuten einer bestimm- 
ten Art redet, nicht aber hervorhebt, dafs Leute solcher Art in 
dieser Gemeinde auftreten werden. Vielmehr mufs jene Weis- 
sagung bei den Lesern irgendwie schon auf jene Leute angewendet 
sein. Da jene Leute aber eben jetzt erst in die Gemeinde ein- 
gedrungen sind, so müssen die Leser auf dieselben, als sie noch 


aulserhalb der Gemeinde standen, hingewiesen sein mit der Bemer-, 


kung, dafs auf diese Leute jenes weissagende Urteil: ao0Eßeis av 
tod E00 ri. zutreffe.e Ob dieser Hinweis durch Wort oder 
durch Schrift erfolgt ist, läfst sich aus dem Satze nicht entneh- 
men; ebensowenig, wer der Hinweisende gewesen sei. Auf jeden 
Fall muls es ein Mann gewesen sein, der auf der einen Seite 
Kenner des alttestamentlichen Weissagungswortes war, und auf der 
anderen Seite ein Interesse daran hatte, eine judenchristliche Ge- 
meinde vor der drohenden Gefahr des Libertinismus zu warnen. 
Wenn nun Judas V.17f. seine Leser daran erinnert, dafs die 
Apostel Jesu Christi sie warnend hingewiesen hätten auf die Fr- 
scheinung des Libertinismus, so liegt doch wohl nichts näher, als 
zu vermuten, dafs Judas auch V. 4 ein apostolisches Wort in 
Gedanken habe, das von jenen Libertinern gesagt hatte, an ihnen 
erfülle sich die Weissagung von denen, die Gottes Gnade in 
Zuchtlosigkeit verkehren und sich der Herrschaft Gottes und Christi 
entziehen. Im folgenden Abschnitte wird nachgewiesen werden, 
wo sich dieses Wort findet. 

Als selbstverständlich ist noch nachträglich darauf aufmerk- 
sam Zu machen, dafs Judas jenes Weissagungswort nicht wörtlich 
eitiert, sondern in einer durch seinen christlichen Standpunkt 
bedingten veränderten Form bietet. Das zeigt das u@v hinter 
tod Ieod, deutlicher aber noch das vupıov nu®v ’Inoodv Xpıororv. 


4 
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4 Was für eine Wendung des Weissagungswortes Judas vom Stand- 
punkte der Erfüllung aus durch die Nennung Christi reproduziert 
hat, läfst sich natürlich erst bei vorliegender Weissagung fest- 
stellen. 

5 Nachdem Judas als Anlals seines Briefes das Eindringen ge- 
wisser Leute in die Gemeinde bezeichnet hat, von denen früher 
schon ausgesagt war, dals sich an ihnen die alttestamentliche 
Schilderung einer gewissen Art von Sündern erfülle, fährt er, 
mit 6& zu etwas anderem sich wendend, fort: drouvnoaı 68 
Uuäs BovAouaı. Infolge der verkehrten Auffassung von pina 
in V.4 hat man dieses offenbare Verhältnis von V.5 zu V.4 
anders bestimmen wollen: V.5 soll eine Ausführung von dem vor- 
hergehenden Satze bringen. Demgemäfs bemerkt man entweder, 6€ 
habe hier einfach metabatischen Charakter,t) oder glaubt, das ganz 
ungenügend durch © und Lucif bezeugte odv sei: statt 6& zu lesen. 2) 
Die richtige Fassung von V.A4 macht diese Auswege überflüssig. 

Mit starker Hervorhebung des an die Spitze des Satzes gestell- 
ten Örouvmoaı bemerkt Judas, dafs er den Lesern im folgenden 
eine Erinnerung werde zu teil werden lassen. Gut sagt Nie. Lyr.: 
»commonere autem vos volo et non docere de novo.« Solcher 
Bemerkung wird mit den Worten: eiöötas änad navra, eine 
Begründung hinzugefügt. Denn dafs diese Worte nicht adversativ 
zu fassen sind, wie in der Parallele 2 Petr. 1,12: natmep eisoras 
nar Eornpıyu&vovs &v TA mapovon aAndeia, bedarf kaum mehr 
eines Beweises. Wird von Judas mit besonderer Betonung bemerkt, 
dafs das, was er seinen Lesern zu sagen beabsichtigt, ein Erinnern 
sei, also ein Hinweis auf solches, was ihnen bereits mitgeteilt ist, 
so kann er unmöglich sagen, solches Erinnern geschehe, obgleich 
die Leser bereits alles wissen. Ohne jene Voraussetzung wäre 
eben sein Schreiben kein Özrouzurnoneıv. Man hat sich durch 
die petrinisehe Parallele irritieren lassen, ohne die wesentlichen 
Differenzen, die zwischen ‚beiden fraglichen Stellen bestehen, zu 


1) So Huther u. v.a. 
2) So Rampf und Lachmann. 
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beachten. Wird doch bei Petrus nicht sowohl auf den Begriff des 
Erinnerns Gewicht gelegt, als auf das ae Öronvnhone, an- 
dererseits ist dem eiöörag beigefügt: nat Eornpıyuevovs &v Mi 
rzapovon AAndeia. 

Das an sich unbegrenzte Objekt zu eiöoras Anas: ravra, 
wird selbstverständlich durch den Kontext beschränkt auf alles das, 
woran Judas seine Leser erinnern will,!) so dafs es verkehrt ist, 
wenn man es umschreibt durch »omnia ad salutem necessaria« oder 
»omnia narrata in vetere testamento« oder »alles, was Gegenstand 
der evangelischen Lehre ist«, und infolge davon darüber reflektiert, 
inwiefern die Erkenntnis der Gnade auch Erkenntnis der Heilig- 
keit Gottes sei, die sich in dem Gerichte über die Sünde offen- 
bart.?2) Wenn aber das Objekt von eiöoras dasselbe ist wie das 
von drouuvnonsıv, so fragt sich: Wie viel von dem Folgenden 
will der Verfasser angesehen wissen als die Erinnerung an solches, 
was die Leser bereits erfahren haben? Man meint gewöhnlich, 
die drei- folgenden Geschichtsbeispiele. Aber gegen diese beweislos 
auftretende Behauptung ist doch viel einzuwenden. Was kann den 
Judas zu der einleitenden Bemerkung veranlalst haben, er wolle 
die Leser nichts Neues lehren, sondern sie nur erinnern, da sie 
ja von einem Male alles wissen? Die Antwort ist: Der Wunsch, 
den unterrichteten Lesern gegenüber nicht anmalsend zu erschei- 
nen. Aber konnte jemand, wenn Judas die drei Beispiele ohne 
jede Einleitung einführte, auf den Gedanken kommen, er bilde 
sich ein, ihnen damit etwas Neues zu sagen? So gewils nicht, 
als es sich von selbst verstand, dafs die Gemeinde in den Ge- 
schichten des Alten Testamentes zu Hause war. Hätte Judas diese 
drei Beispiele eingeführt wie die Geschichte von Michael und dem 
Teufel V.9, die noch nicht einmal in dem Alten Testamente über- 
liefert ist, ohne jede erklärende Einleitung, so würde doch keiner 
seine Absicht milsverstanden haben. War also die Nötigung zu einer 
solchen Einleitung nicht vorhanden, so könnte man dieselbe doch 


1) Vgl. Hofmann. 
2) Gegen Wiesingers Ausführungen 8. 195 £. 
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höchstens verstehen als den Ausdruck besonderer Förmlichkeit den 
Lesern gegenüber. Das würde sich aber in diesem Briefe, der 
kurz und schnell unter dem Zwange einer bedenklichen Situation 
auf das Papier geworfen ist und sonst keine Spur von Förmlich- 
keiten aufweist, sehr fremdartig ausnehmen. 

Dazu kommt ein anderes. Wenn zavra nicht absolut ge- 
meint sein kann, sondern durch den Kontext irgendwie beschränkt 
werden muls, so wäre es doch rätselhaft, wenn der Verfasser 
damit nur auf die drei Beispiele hinblickte, und man begreift es, 
wie Exegeten Neigung verspürt haben, statt zavra die Lesart 
rodro zu befolgen, obwohl dieselbe nur von KL, min, cat, sah, 
Theoph, Oec geboten wird. Man mufs vermuten, dafs der Ver- 
fasser mehr als Gegenstand seines Erinnerns im Auge hat. Diese 
Empfindung wird aber noch verstärkt, wenn man auch das neben 
zavra stehende &rad beachtet. 

Es beruht auf einer merkwürdigen Verwechselung, wenn Hof- 
mann im Anschlufs an viele andere behauptet: »&za8 fügt er hinzu, 
um zu betonen, dafs er, was sie einmal gelehrt sind, keiner nach- 
träglichen Ergänzung bedürftig erachtet.« Nicht deshalb wird man 
ein Wissen der Ergänzung bedürftig erachten, weil dasselbe den 
Betreffenden, statt auf einmal, zu verschiedenen Malen zugekom- 
men ist, sondern weil es nicht vollständig ist. Die dem Judas 
von Hofmann zugeschriebene Intention hat diesen veranlafst, dem 
eiöötag nicht sowohl das Ara als das zavra hinzuzufügen. 
Zu änas tritt mavra in einen Gegensatz. Alles, was Judas im 
Auge hat, haben sie auf einmal erfahren, es bedarf für sie kei- 
ner ergänzenden zweiten Belehrung. Diese Worte als Ein- 
leitung zu den folgenden drei Geschichtsbeispielen wäre sehr 
komischer Art. Als ob es etwas irgendwie Bemerkenswertes wäre, 
dafs die Leser das V.5— 7 Berichtete auf einmal erfahren hätten, 
so dafs Judas jetzt nur an Bekanntes zu erinnern brauchte. Das 
hat z.B. Ewald richtig empfunden, wenn er, ganz unberechtigter- 
weise Ara zu 6@6as ziehend, zu der richtigen Verbindung der 
Worte bemerkt: »Dies wäre schon an sich sonderbar gesagt und 
würde hier einen seltsamen Nachdruck einführen. « 
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So weist alles darauf hin, das Objekt des Erinnerns von seiten 
des Judas und des Wissens von seiten der Leser auf den ganzen folgen- 
den Abschnitt zu beziehen; jene einleitenden Worte gelten überhaupt 
seinem Briefe, der mit V.5 seinen eigentlichen Anfang nimmt. 
Dann ist die fragliche Wendung nicht mehr der Ausdruck einer 
unnötigen Förmlichkeit, sondern sehr am Platze. Denn wenn 
Judas in dem, was er den Lesern schreibt, nicht mehr sagt, als 
was sie bereits früher erfahren haben, so wäre ja allerdings die 
Bemerkung der Leser berechtigt: Wozu das alles noch einmal? 
Der begegnet Judas, indem er gleich zu Anfang des Schreibens 
bemerkt, sie Neues zu lehren, komme ihm nicht in den Sinn; sein 
Brief solle nichts anderes sein als Erinnerung an solches, was 
sie bei einer früheren Gelegenheit schon vollständig erfahren 
haben. 

Eine derartige Bemerkung kann aber nicht Wunder nehmen, 
da Judas bereits in V.4 bemerklich gemacht hat, dafs die Leser 
früher schon auf die Erfüllung einer alttestamentlichen Weissagung 
in dem Auftreten der jetzt in die Gemeinde eingedrungenen Men- 
schen hingewiesen sind. Wenn aber zur Erklärung dieser Andeu- 
tung hingewiesen ist auf V.17: uvn6oYnTEe T@v pnudrov av 
zposıpnutvov Ind av AnootoA@v Tod nvpiov nuav ’Inood 
Xn10r0Ö, so liegt es wohl nahe genug, sich hierdurch auch das 
drouvmoaı BovAonaı von V.5 deuten zu lassen, so dafs der 
Brief des Judas in V.5 überhaupt als eine Schrift charakterisiert 
würde, welche im wesentlichen Wiederholung einer der Gemeinde 
bereits zu teil gewordenen apostolischen Mitteilung wäre. 

Das erste Stück in der Reihe derer, an welche Judas seine 
Leser als an etwas Bekanntes nur zu erinnern braucht, falst er in 
die Worte: uupıos Auov En yrs Alyurrov 006as5 10 Ögdrepov 
ToÖs un mı6TEVdavras ancAs0ev. Die textkritischen Fragen, 
welche sich an das Subjekt von azoAsoev knüpfen, stelle ich 
zunächst beiseite und versuche den Sinn dieses sehr verschieden- 
artig gedeuteten Satzes festzustellen. Die Schwierigkeit desselben 
liegt in dem 70 Ss öFepov. Dals dasselbe nicht in Beziehung 
steht zu Arad, das man der Stellung zuwider zu 6@6as ziehen 


[> 1 
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wollte,t) ist bereits durch die Erklärung von V.5° der Diskussion 
entzogen. Man darf aber überhaupt nicht durch rö 6evrepov das 
anchAe6ev als ein zweites Ereignis neben 0@6as als erstes 
gestellt sein lassen.?2) Wozu dient solche peinliche Bestimmung 
der Reihenfolge der beiden Ereignisse, die auch ohne das 70 6ev- 
tepov, infolge ihres syntaktischen Verhältnisses zu einander und 
der Gegenüberstellung von Aa6v und ToVs un Hı6Tsloavras, in 
keiner anderen Reihenfolge gedacht werden können? Weiter aber 
noch verirrt man sich von dem richtigen Verständnis, wie das 
auch von Huther und Keil mit Recht betont ist, wenn man meint, 
to Öelrepov weise auf eine zweite Errettung hin, bei welcher 
Gelegenheit dann das im Hauptsatze genannte Ereignis eingetreten 
sei. Gegen diese Fassung ist zunächst die Frage aufzuwerfen, 
weshalb dann der Verfasser jene erste Errettung aus Ägypten, zu 
welcher das az@As0ev in gar keiner Beziehung steht, in einer 
selbständigen Aussage aufgeführt habe, anstatt auf dieselbe in einem 
Satze etwa wie: TO Öedrepov @s Ev Tais nu&paıs MoVoEos Auov 
0@0as, zurückzuweisen. Dazu kommt, dafs 7ö 6evrepov, wenn 
dasselbe auf den Partizipialsatz zurückblickt, nur umschrieben 
werden kann durch: »das zweite Mal als Gott ein Volk aus 
dem Lande Ägypten errettete«, nicht aber: »das zweite Mal, als sie 
seiner Hilfe bedurften«®) oder, »als das Volk eine der Errettung 
aus Ägypten entsprechende That Gottes erfuhr.«*) Weder auf die 
Errettung aus der Wüste — der übrigens das grolse Strafgericht 
Gottes über Israel nicht folgte, sondern vorausging®d) — noch gar 
auf die Erlösung durch Jesus Christus‘) kann das 7O 6evrepov 
hinweisen. Dasselbe hat überhaupt gar nichts mit dem Partizipial- 
satz zu thun, der nur Angabe der Zeitumstände ist, unter denen 
das geschah, was der Hauptsatz mit den Worten 70 6evrepov — 
ancöAg0ev beschreibt. 


1) So Ewald u.a. 2) Huther u.a. 3) Wiesinger. 4) Hof- 
mann. 5) Vgl. Hofmanns schlagende Bemerkungen. 6) So Schmid, 
Bibl. Theologie 413, Hofmann, Schott und ehedem ich selbst in meiner 
Rezension des Hutherschen Kommentars in Jahrbücher für d. Th. 1878. 
S. 677. 
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Es handelt sich um ein Ereignis, welches stattgehabt hat bei 
der Errettung des Volkes Israel aus Ägypten. Zum zweiten 
Male hat Gott die, welche nicht glaubten, verderbt. Dieses »zum 
zweiten Male« kann natürlich nicht im Sinne von »zweimal« ver- 
standen werden, als ob Judas von zwei Strafgerichten über das 
ungläubige Israel berichten wollte,!) sondern blickt auf ein »zum 
ersten Male«, wo Gott den Ungläubigen gegenübergestanden, gegen 
dieselben aber anders gehandelt hat als zum zweiten Male. So 
gewils dieses ist, so lälst sich doch mit absoluter Sicherheit nicht 
sagen, welches die beiden Fälle von Unglauben Israels sind, an 
welche Judas denkt. Der erste ist wahrscheinlich der Unglaube 
der Israeliten beim Durchgang durchs rote Meer, Ex. 14, 10 ff., den 
Gott beantwortete mit dem Untergange der Ägypter. Dagegen 
begegnet auf der Wüstenwanderung so oft ein Unglaube des Vol- 
kes, dals Num. 14,22 von zehn Malen geredet werden kann, wo 
Israel Gott versuchte. Aber gerade an dieser Stelle erscheinen doch 
diese verschiedenen Akte des Unglaubens, wegen welcher ein 
grofses Gericht ergehen soll, nur als Äufserungen einer grolsen 
Missethat, so dafs der Unglaube des Volkes beim Zug durch die 
Wüste jenem anderen beim Auszug aus Ägypten gegenübergestellt 
werden kann. Letzteren beschämte Gott durch die Errettung 
Israels aus der Hand der Ägypter, ersteren bestrafte er durch das 
Urteil, dafs keiner der Ungläubigen das verheilsene Land sehen 
sollte. An dieses Strafgericht zu denken, ist auch dadurch nahe 
gelegt, dafs dasselbe auch sonst häufig als Beispiel eines Straf- 
gerichtes Gottes über die Sünder hingestellt wird.?2) Besonders 
bemerkenswert ist in dieser Beziehung die Stelle Sir. 16, 7 — 10, 
wo als Gerichtsbeispiele hintereinander genannt werden das über 
die Engelsöhne, die Giganten, über Sodom und über das ungläu- 
bige Israel in der Wüste, also eine Zusammenstellung, die mit 
Jud.5—7 grofse Ähnlichkeit hat. An andere Strafgerichte aus 
der Zeit der Wüstenwanderung zu denken, z.B. an das Num. 25, 


1) Fronmüller. 
2) Ps. 95. Sir. 16, 9f. 46,7 f. Hebr. 3, 16 ff. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. Ball 
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auf welches Ritschl!) aus Gründen, die erst aus V.8 genommen 
sind, die vorliegende Stelle bezieht, liegt kein Grund vor, da es 
sich hier nicht um die Sünde der Abgötterei, Hurerei u. dgl. han- 
delt, sondern um arıörla. Das Gericht aber, von dem Num. 14 
berichtet, wird geradezu als ein Gericht über die Ungläubigen 
bezeichnet; vgl. LXX Num. 14, 11: Eos Tivos rapoßbveı ne 6 Aaös 
odros; naı ws TIvos 00 mı6rsdovoi yoı. Deut.1,32: nal 
&v TO Aöby@ ToUTW obn Emıorsdvoare nuplo TS IED Nuov. 
Hebr. 3,19: ar PAmouev drı odn NövrnInoav eioeAdeiv 61 
anıorlav. 

Aber was für einen Sinn hat es, wenn Judas betont, dals 
dieses Gericht statthatte, als Gott dem ungläubigen Israel zum 
zweiten Male gegenüberstand? Doch wohl keinen anderen als 
anzudeuten, dafs Gott mit seinen Strafen über die Sünde nicht 
zögere: das erste Mal, als Israel ungläubig war, hat Gott noch 
mit der Strafe zurückgehalten, zum zweiten Male ist kein Auf- 
halten dagewesen. 

Die Erklärer, welche den Judas mit ancsAeoev auf die Zer- 
störung von Jerusalem durch Titus hinweisen lassen, haben eine 
Stütze ihrer Erklärung gefunden in der Lesart ’Inooös statt nUpıos, 
sei es nun, dafs sie dieselbe für die richtige halten oder für eine” 
aus richtigem Verständnis des Textes hervorgegangene alte Korrek- 
tur. Beides halte ich für verkehrt. 

Es ist nicht ganz leicht über die Varianten, welche diese 
Stelle bietet, ein sicheres Urteil zu gewinnen. Neben HÜp1oS, das 
die neueren Textkritiker sämtlich in den Text aufgenommen haben, 
obwohl es nur von nC*, Eph bezeugt ist, findet sich 6 nUpıos 
bezeugt durch KL, min (darunter 31), cat®t, syr®, PsAth, 
Theoph, Oec, ferner (6) eos bezeugt von C?, min, tol, syrbil, 
arm, are, Clem, Lucif, endlich ’Inooös bezeugt von AB, min, 
(13), cat161, vulg, sah, cop, aeth, arm, Did. Von diesen Les- 
arten ist allerdings die letztgenannte für unsere Empfindung am 


1) Studien und Kritiken 1861, 8.103 ff. Über die im Briefe des 
Judas charakterisierten Antinomisten. 
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auffallendsten. Aber wenn Wiesinger und Schott deshalb urteilen, 
sie müsse die ursprüngliche sein und habe infolge ihrer Seltsam- 
keit die Abschreiber veranlafst, an ihrer Statt die anderen Varian- 
ten hineinzukorrigieren, so haben sie sich durch den Schein tän- 
schen lassen. Es ist richtig, dafs, falls V.5 von einer Thätigkeit des 
präexistenten Messias redet,. statt ’Inoods richtiger Xpı0r6s gelesen 
werden mülste. Und trotzdem haben spätere Erklärer „uÖpıos 
umschrieben mit »vpzos ’Imooös resp. ’Inoods Xpıorös!) — ein 
deutliches Zeichen davon, dals man nicht sehr empfindlich war 
gegen die Ungenauigkeit, dem Präexistenten den Namen zu geben, 
den er erst in seinem geschichtlichen Leben getragen hat. Dann ist 
aber auch die Annahme sehr unwahrscheinlich, die Lesart (6) vUpıos 
erkläre sich als bewulste Korrektur von ’In6ooös. Nahm man 


a 


. . A 2 m 
wirklich Anstofs an dem Ausdruck Inooös (was nach dem eben 


Bemerkten durchaus unwahrscheinlich ist), so war die Korrektur 
6 Xpı0T6s die nächstliegende.2) So wenig sich die Lesart ndpros 
erklärt als Korrektur aus ’Inooös, so wenig ist das Umgekehrte 
denkbar. Wollte man noch besonders betonen, dafs der „Up1os 
nicht Gott, sondern Jesus sei, so ergab sich, wie thatsächlich der 
Fall ist, die Lesart »dpıos ’IN00Ös resp. Insoüs Xp10T0s; das 
allein stehende ’Inooös hat im Briefe keine Parallele. — Diese 
Erwägungen machen es wahrscheinlich, dafs auch die Lesart 
(0) S&0g weder eine Korrektur aus ’Inooös ist, was sonst ziemlich 
nahe liegt, noch aus xvÖpıros, was an sich unwahrscheinlich ist; 
umgekehrt aber ist 'Inooös oder „vpıos als Korrektur aus eos 
schlechthin unbegreiflich. 

So wird man urteilen müssen, dafs die vorliegenden Varian- 
ten nicht Folge einer absichtlichen Korrektur, sondern eines Lese- 
resp. Schreibversehens seien. So urteilt auch Hort. Er meint, der 
ursprüngliche Text unserer Stelle habe gelautet: OTIO, daraus 
sei dann aus Versehen OTIIO, und vielleicht OT IKO geworden. 
Ich halte diese Konjektur für nicht glücklich, da sie mit einer 


1) So Did, Hier, cat!”®. 
2) Vel. 1Kor. 10,4. 
212 
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ganzen Reihe von Annahmen rechnen mus: 1) Versehen des Ver- 
fassers, welcher vergals das zu dem Artikel 6 gehörige Nomen 


(Yeos oder nup1os? —) zu schreiben. — 2) Übersehen des Abbre- 
viaturstrichs durch den Abschreiber. — 3) Verlesung des O in ©. — 
4) Bei der Lesart ’Inoodös eine Verdoppelung des I. — 5) Bei 


der Lesart #Öpzos Hinzufügung eines K. Alle diese Annahmen 
erklären nur die Entstehung der Lesarten zupıos und ’Inoods, 
während zur Erklärung von $eös dann noch die Annahme einer 
absichtlichen Korrektur gemacht werden muls. 

Eine Erklärung der Varianten ist viel einfacher zu geben. 
Die drei Worte ’Inooös, nUpıos, YeOs nehmen sich abgekürzt so 
aus: 10, KO, ©0. Man braucht nun nur anzunehmen, dafs 
der erste Buchstabe des fraglichen Wortes undeutlich geworden 


“sei, so ist damit die Möglichkeit dieser drei Varianten gegeben. 


Was das Original wirklich gelesen hat, kann dann nur nach inneren 
Gründen entschieden werden. Dann ist aber ’Inooös aus schon 
angeführter Überlegung zu streichen; man hat es gelesen, weil 
unmittelbar vorher von Jesus die Rede gewesen war; vielleicht erklärt 
sich daraus auch die Lesart »Vpzos, da V.4” nachweislich auf die 
Erklärung und Textgestalt von V.5 eingewirkt hat.!) Ich glaube, 
dals der Abschreiber, welcher aus dem korrumpierten Texte das 
wegen seiner Leichtigkeit verdächtige $&ös herausriet, richtig 
geraten hat. Dafür spricht auch, dals in den Parallelabschnitten 
des zweiten Petrus-Briefes ö6 Seös Subjekt ist.2) Dafs der Artikel 
ö unter allen Umständen Zusatz ist, wird schon bei Erwägung der 
äufseren Zeugnisse feststehen. 

Eng mit dem Hinweis auf das Strafgericht, welches über die 
Israeliten in der Wüste erging, verbindet sich der Bezug auf ein 
Strafgericht, dem Engel verfielen. Was das für Engel sind, spricht 
die Näherbestimmung zu dem artikellosen ayy&Aovs aus: Tovsg 
um TnpNoavras mv £avıov apyıv aa anokınovras To 


1) Vgl. cat. Cram. p.158: eipmraı yap po ToVrwv mepl avrod, 
cs ein aAmSıvös Seos oDros 6 uovos 6sonorns 6 nupıos ’Inboös Kpıorös 
0 dvayayav rov Aaov &5 Alyunrov 61a Mo6Lcas. 2) 2 Petr. 2,4. 


w 
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1810v oinnrmpıov. Man hat auch» hier wie in der Parallele 6 
2 Petr.2,4 »von dem ursprünglichen Falle der Engel aus Hoch- 
mut« berichtet finden wollen.!) Aber Judas redet nicht von einer 
solchen Handlungsweise der Engel, infolge deren sie aus dem 
Himmel gewiesen wären, sondern bezeichnet eben ihr Thun, um 
deswillen sie bestraft wurden, als ein Nichtbewahren ihrer Herr- 
schaft und Verlassen der ihnen eigenen Wohnung. Wäre die 
Sünde der Engel frevelhafte Überhebung gewesen, so hätte der 
Verfasser etwa das Entgegengesetzte von dem, was er wirklich 
berichtet, aussagen müssen. % 
Nach den Untersuchungen zu 2Petr. 2,4 kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs hier von der Engelsünde die Rede ist, 
auf welche Gen. 6 hindeutet und von der Hen. 6 ff. eingehend 
berichtet wird. Ja, die Näherbestimmung zu ayy&äovs berührt 
sich zum Teil so nahe mit gewissen Wendungen des Henoch- 
Buches, dals es eigentlich kaum bezweifelt werden kann, dafs 
Judas direkt an jene Schrift anknüpft. So heifst es Hen. 12,4: 
»Henoch, du Schreiber der Gerechtigkeit, geh, bring Kunde den 
Wächtern des Himmels, welche den hohen Himmel und die hei- 
lige, ewige Stätte verlassen haben; 15, 3: »Warum habt ihr 
den hohen, heiligen, ewigen Himmel verlassen?« 15,7: »Darum 
habe ich euch keine Weiber gemacht, denn die Geistigen haben 
im Himmel ihre Wohnung.« — Aus diesen Worten erhellt, 
dals unter dem oinnrnpıov der Engel der Himmel zu verstehen 
ist; ihre &pyn aber ist das Gebiet, das ihrer Thätigkeit im Him- 
mel zugeteilt ist, — eine Vorstellung, die man sich auf Grund 
von Test. Levi. c.3 deutlich machen muls. Hofmanns spiritualisie- 
rende Deutung dieser Vorstellungen ist schlechterdings abzuweisen. 
Noch auffallender wird die Berührung zwischen Judas und 
Henoch in dem Berichte über die Strafe der Engel. Nach letz- 
terem diktiert Gott in etwas verschiedener Weise die Strafe dem 
Azäzel zu, dem Anführer der Engel, und diesen selbst. In Bezug 
auf letztere heilst es 10,12: »Binde sie fest unter den Hügeln 


1) Vgl. z.B. Ferd. Philippi a. a. 0. 8. 140, 
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; der Erde für siebzig Geschlechter bis zum Tage ihres Gerichtes 
und ihrer Vollendung, bis das letzte Gericht gehalten wird für 
alle Ewigkeit.« Die Verwandtschaft dieser Stelle mit Jud. 6 ist 
allerdings offenbar; aber hinsichtlich der einzelnen Ausdrücke ist 
sie doch viel geringer, als die mit dem Strafurteile über Azäzel, 
Hen. 10,4—61!): »Binde den Azäzöl an Händen und Füfsen und 
lege ihn in die Finsternis; mache eine Öffnung in der Wüste, die 
in Dudä@l ist und lege ihn hinein. Und lege rauhe und spitze 
Steine auf ihn und bedecke ihn mit Finsternis, dals er für 
immer dort bleibe, und bedecke ihm das Gesicht, dals er das 
Licht nicht schaue. Und am groflsen Tage des Gerichtes soll 
er in den Brand geworfen werden.« — Der auffallende Ausdruck 
des Judas Öro 8oporv?) ebenso wie das eis npioıw neyalns 
nu£pas?) zeigt sich als ein Nachklang jener Henochstelle. 

Um so auffallender ist es, dafs die Wendung Öeouois aidtoıs 
dort keine Parallele hat. Das Festhalten wird dort nicht durch 
Ketten vermittelt gedacht, sondern durch Steine, welche auf die 
Engel gelegt werden. Sonst weils allerdings die jüdische Über- 
lieferung ‘wohl von Fesselung der sündigen Engel zu berichten. 
Im B. d. Jubiläen c. 5 heilst es freilich nur ganz allgemein: 
»Danach wurden sie gebunden in den Tiefen der Erde bis auf den 
Tag des grofsen Gerichtes.« Spezieller ist der Bericht Hen.54,3—5: 
»Und dort sahen meine Augen, wie man Werkzeuge für sie machte, 
eiserne Ketten von unermelslichem Gewichte Und ich fragte 
den Engel des Friedens, der bei mir war, indem ich sprach: 
Diese Kettenwerkzeuge, für wen werden sie bereitet? Und er 
sprach zu mir: Diese werden bereitet für die Scharen des Azäzel, 
um sie zu nehmen und in die unterste Hölle zu legen, und mit 
rauhen Steinen wird man ihnen die Kinnladen bedecken, wie der 





1) Wiesinger und Huther scheinen umgekehrt zu urteilen, da sie der 
Stelle Hen. 10, 4—6 gar nicht oder nur beiläufig gedenken. 

2) Eine ähnliche Wendung Hen. 62,10: »Und Finsternis wird man 
darauf häufen. « 

3) Vgl. noch Hen. 22,11. 54, 6. 
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Herr der Geister befohlen hat. Michael, Gabriel, Rufael und Fanuel 
werden sie packen an jenem grolsem Tage, sie an jenem Tage in den 
Ofen von flammendem Feuer werfen.« Vgl. ferner Midrasch Ruth in 
Sohar Genes. 45,178: »postquam (filii dei) filios genuerunt, sumpsit 
e0s deus 8.B. et ad montem tenebrarum, qui alias 97» 777 dici- 
tur, perduxit ligavitque eos catenis ferreis, quae usque ad 
medium abyssi magni pertingunt.«!) Vgl. ferner Menachem Reca- 
nati Comm. in Pent. f. 36, col. 2: »Nachdem die Kinder Gottes 
mit den Töchtern der Menschen Kinder gezeugt hatten, brachte 
sie Gott in finstere Berge und band sie daselbst mit eiser- 
nen Ketten. Es sind aber jene Ketten mitten in den Abgrund 
gesenkt. <?) 

So ist denn die Vorstellung von der Fesselung der Engel dem 
Judas mit der jüdischen Überlieferung gemeinsam; ihm eigentüm- 
lich aber ist die Näherbestimmung der Fesseln als ai6101. Dieselbe 
ist an sich schon der Erwägung wert. Es ist bemerkenswert, dals 
Judas in ähnlicher Verbindung V.7 nicht aidzos, sondern aivıos 
gebraucht. Ferner ist auffallend, dals gerade die unbegrenzte 
Dauer der Fesseln hier betont wird, da durch eis npioıv ueyaAns 
nu£pas die Dauer dieses Haftzustandes ihre bestimmte Grenze 
erhält. Diese Beobachtungen dürften wohl geneigt machen, einer 
eigentümlichen Fassung dieser Wendung durch Steinfals näher zu 
treten. Dieser meint, «iö10s sei hier nicht das von aei abgelei- 
tete Adjektiv, sondern Derivat von aiöns, diehterisch gleich @öns. 
Diese Bedeutung von ais1og bieten die Lexica freilich nicht. >) 
Dals sie an sich möglich sei, wird nicht bestritten werden können, 
da die Bildung des Adjektivs ganz der von odpavıos, moTauıos 
u.a. entsprechen würde. Der Begriff »Hadesketten« würde aber 
auch besser der angeführten jüdischen Überlieferung entsprechen, 
sofern bei Henoch bemerkt wird, dals diese Ketten »in einem tie- 


1) Vgl. Schöttgen, Horae hebraicae et talmudicae 1050. 

2) Eisenmenger a.a. 0. S. II, 439 £. 

3) Aber Xenoph. An. 11,16: oixmoıs aiöıos vgl. mit LXX Job 17, 13: 
Köns nov 6 olnos. 
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fen Thale mit brennendem Feuer« gemacht werden!) und dazu 
dienen, die Engel in der untersten Hölle fest zu binden, bei jenen 
rabbinischen Kommentatoren aber, (dafs die Ketten usque ad medium 
abyssi magni reichen. — Endlich ist aber sehr beachtenswert, 
dafs in der Parallelstelle 2 Petr. 2,4 der Begriff raprapovrv d. i. 
eis Taprapov pintew auftritt; Taprapos aber bedeutet nach 
Suidas 6 narortepos Tod Kdov töros. Ist Judas der später 
schreibende, so darf man bei der nahen Verwandtschaft beider 
Stellen von vornherein erwarten, dafs sich bei ihm ein Nachklang 
des Taprapeoas finde; das ist aber natürlich nur der Fall, wenn 
aidıos von aiöng abzuleiten ist. Hält man dagegen Judas für 
den früher schreibenden, so darf man fragen, wie denn der Ver- 
fasser des zweiten Petrus-Briefes zu der mit raprap@oas gege- 
benen Vorstellung gekommen sei. Das erklärt sich wiederum sehr 
einfach, wenn Judas nicht von ewigen, sondern von Hades-Ketten 
redet. — So glaube ich, dafs jene Erklärung von Steinfafs aller- 
dings sehr viel für sich hat. 

An das Beispiel von den Engeln schliefst sich als ein gleich- 
artiges hinsichtlich der Strafe der Betreffenden mit &< das von 
der Pentapolis an. Hofmann meint, es sei keine unnütze Um- 
ständlichkeit, wenn Judas hinter Zodoua nat Touoppa hinzu- 
fügt nat ai mepl autas moAsıs; er wolle dadurch bemerklich 
machen, dafs eine ganze Landschaft Beispiel und Denkmal gött- 
lichen Strafgerichts geworden sei. Ich bezweifele, dals diese 
Erwägung den Verfasser zu dem gewählten Ausdrucke veranlafst 
hat. Er würde sich dann wohl ausgedrückt haben, wie der Ver- 
fasser des ersten Clemensbriefes, 9, 4: Jer &o®In Eu Zodouw@v, 
TNS mEpıyWpov rnaons npıdeions d1a zupds nal Selov. 
Der Ausdruck bei Judas geht nicht hinaus über die verschiedenen 
Wendungen, welche bei Erwähnung des betreffenden Gerichtes 
gebraucht werden; vgl. die Bemerkungen zu z6Asıc Dodou@v 
var Touoppas 2. Petr. 2,6; ferner Matth. 10, 15: y7 Dodou@v 
var I ouoppwrv ; Sap.10,6: Sinazor .... $ppvoaro pvyovra nata- 


1) Hen. 54,1.3. 
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Pasıov nüp IlevrandAsws; Sir. 16, 8: oda &peisato ep! 
Tüjs rapoınias Awrt. Der Ausdruck bei Judas ist nichts 
anderes als eine geschichtliche Notiz. Wenn dieselbe übrigens von 
Judas mit einer gewissen Absichtlichkeit gewählt wäre, so mülste 
man wenigstens sagen, Judas wolle betonen, dals eine ganze Land- 
schaft von einer gewissen Sünde ergriffen und deshalb auch dem 
entsprechenden Gerichte verfallen sei, denn die Aussage über die 
Sünde hat nicht weniger als die über das Gericht den von Hof- 
mann forcierten Ausdruck >odoua nat Tonoppa mar ai mepi 
autas roAsıs zum Subjekte. 

Die Sünde der Pentapolis wird beschrieben mit: 70V öuorov 
TpoMoV TovroIs Enmopvedoaoaı nar ameAdovocaı orio® Gap- 
nos Er£pas. Enropvsveıv, sonst im Neuen Testamente nicht vor- 
kommend, ist in LXX Übersetzung von mar.b) Es ist nicht wahr- 
scheinlich, dafs durch die Präposition &# nur der Begriff des 
zopvsveıv verstärkt werde;?) aber freilich ebensowenig, dals da- 
durch das Herausgehen aus den natürlichen Schranken 3) oder das 
Verlassen des sittlich rechten Verhaltens bezeichnet werde.t) Gegen 
die erste Auffassung spricht, dafs wenn LXX ar nicht durch das 
einfache ropveveiv, sondern durch &uzopvedsıv wiedergiebt, mei- 
stens daran sich eine präpositionale Näherbestimmung, mit &xo 
oder 0r10@, schlielst, welche das zopvsvsıv als Verlassen eines 
ehedem innegehabten Standorts charakterisiert. Gegen die zweite 
Auffassung spricht, dals &nzopveveır in LXX und Apokryphen 
nie im Sinne von widernatürlicher Unzucht steht. Gegen die 
letzte Auffassung endlich, dafs von den Heiden ein &uzopveveır 
omio® ToV Yeov aurav ausgesagt wird, was doch gewils nicht 
bedeuten kann, dals dieselben mit ihrer Hurerei das rechte sitt- 
liche Verhalten aufgegeben hätten, sondern dafs sie ihre Wohnungen 
verlassen, um draulsen auf dem Felde und auf den Höhen ihren 
Göttern Opfer zu bringen.?) Dem entsprechend wird die Hand- 


1) Vgl. Ex. 34, 15. 16. Lev. 17, 7. Hos. 4, 12. 2) Vgl. Huther, 
Grimm. 3) Wiesinger. 4) Hofmann. 5) Vgl. Ex. 34, 15 f. mit 
Levzil7 a7. 


Ex 
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lungsweise der Sodomiter hier mit &umropvsvsıv bezeichnet, so- 
fern ihr zopveveıv ein solches war, bei dem sie ihre Wohnstätte 
verlielsen. Dem entspricht es nun, wenn dem &uropvedoaoaı 
hinzugefügt wird nat ameAdovoaı Onlow oapnos Erfpas. 

Über den Sinn dieser Worte sind die Ansichten geteilt. Die 
Mehrzahl der Erklärer denkt an Hurerei wie die Röm.1, 26 f. 
beschriebene Allein so nahe es beim Blick auf Gen. 19, 4 f. liegt, 
hieran zu denken, so widerspricht dem doch der Begriff cap 
Et£pa. Für unrichtig mufs ich es allerdings halten, wenn Hof- 
mann bemerkt: »Innerhalb der Menschheit selbst könnte sich oap8& 
Et£pa nur auf den Unterschied männlicher und weiblicher Leib- 
lichkeit beziehen. Es wäre hiernach azepysoIaı Omioo Oapnös 
Er£pas das Gelüsten des Mannes nach dem Weibe und des Weibes 
nach dem Manne.« Anderes Fleisch ist für den Menschen jede 
andere daps als die seinige, unter Gehen fremdem Fleische nach 
könnte mithin jedes geschlechtliche Begehren, berechtigtes und 
unberechtigtes, natürliches und widernatürliches verstanden wer- 
den. Da nun von den Gatten gilt: Eoovraı oi ÖVo eis Hapna 
piav, so könnte die fragliche Wendung vielleicht im Sinne der 
Unzucht überhaupt, nie aber in dem speziellen der Unzucht zwi- 
schen Gliedern gleichen Geschlechtes gebraucht werden. Umge- 
kehrt, da auch des Menschen Nachkommen sein eigen Fleisch und 
Blut genannt werden,!) könnte die Wendung »dem eigenen Fleische 
nachgehen«, Bezeichnung widernatürlicher Wollust sein; vgl. das 
auf Lots Hurerei mit seinen Töchtern angewandte Sprüchwort: 
»Wer nach dem Hunger der Buhlerei glüht, dem giebt man am 
Ende von seinem Fleische zu essen.«?) Daraus, dals in Bezug auf 
den sexuellen Umgang die oap& des Mannes für die o@p8 des 
Weibes geschaffen ist, folgt noch nicht, dafs für den Mann das 
weibliche Geschlecht »sein eigen Fleisch« sei, das männliche aber 
ETER« Oapß. 


2). Gen. 39, 2 DeProy. Lau, Jesn as 2) Vgl. Midrasch 
Ber. Rabb. zu c. 19, 36. 
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Nicht minder unrichtig aber ist es, wenn man das arre£pye- 
0Yaı Onio® Gapnas Erfpas von seiten der Sodomiter auf ihr Be- 
gehren, mit den Engeln buhlen‘zu wollen, bezieht.!) Diese Ansicht 
empfiehlt sich allerdings ebenso wie die soeben zurückgewiesene 
durch ihren Anschlufs an Gen. 19, 4 f., sowie an die zu 2. Petr. 
2, 10 besprochene jüdische Tradition über die Sünde Sodoms. 
Aber freilich, dafs die Engel mit oap& Er&pa bezeichnet werden 
sollten, ist eine Unmöglichkeit. 

Aber auch der jüngst mehr in Aufnahme gekommenen Erklä- 
rung, dals es sich hier um Unzucht zwischen Mensch und Vieh 
handele, mufs ich widersprechen.?2) Hofmann bemerkt, mit Bezug 
auf 1. Kor. 15, 39: »Begreift Yw2>> alle in bescelter Leiblichkeit 
lebenden irdischen Wesen unter sich, so ist den Menschen gegen- 
über 7 „2 die Tierwelt.« Dagegen ist freilich wenig einzu- 
wenden; dafs es aufser Menschenfleisch nur noch Tierfleisch giebt, 
versteht sich wohl von selbst. Aber ebenso wie man unter den 
Tieren von verschiedenem Fleisch reden kann, wie die angezogene 
Stelle aus 1. Kor. 15 zeigt, ebenso unter den Menschen. Es han- 
delt sich aber Jud. 7 gar nicht um die Menschen überhaupt, son- 
dern um die Sodomiter, und wenn von diesen gesagt wird, dals 
sie anderem Fleische nachgegangen seien, so hat man doch wahr- 
lich keinen Grund, dabei zunächst an Vieh zu denken. Überdies 
weils von solcher Hurerei weder Gen. 19 etwas, noch die daran 
sich anschliefsende jüdische Tradition. Hofmann verweist auf 
Lev. 18, 23 f., wo jedoch das Laster der Unzucht mit Vieh nur 
im allgemeinen als Laster der Kananiter erwähnt ist. Er meint 
freilich, Judas versage sich auch sonst nicht, von der an das 
Schriftwort sich anschliefsenden Sage oder sagenhaften Erweiterung 
Gebrauch zu machen. Das ist gewils; nur mülste nachgewiesen 
werden, dafs die ältere jüdische Tradition von solcher Sünde 
der Sodomiter, für die der gewählte Ausdruck kaum als besonders 
passend und deutlich bezeichnet werden kann, wisse. 


1) Ritschl; vgl. auch Ewald. 
2) Stier, Hofmann, Huther. 


332 Zweiter Abschnitt. 





Für die Sodomiter sind eigenes Fleisch ihre Volksgenossen, !) 
Er£pa 6ap& mithin Fremde. Der nächste Sinn von amepyeodaı 
onio® oapnos Erkpas ist: in geschlechtlicher Begierde den Frem- 
den nachtrachten. Dafs die Sodomiter das gethan haben, berichtet 
Gen. 19 allerdings nur in einem einzelnen Falle, aber so, dafs 
ihre That nicht als eine Ausnahme ihrer gewöhnlichen Handlungs- 
weise erscheint, sondern wie etwas, das sie überhaupt zu thun 
pflegten, sobald sich Gelegenheit dazu bot (vgl. Judic. 19, 22). Es 
ist mithin ein Beweis richtigen Verständnisses des Berichts der 
Genesis, wenn sich daran später eine Tradition geknüpft hat, welche 
das Gen. 19, 5 berichtete Begehren der Sodomiter auf eine Volkssitte 
zurückführt. Schon Josephus (Ant I, 11, 1) charakterisiert die Ge- 
sinnungsart der Sodomiter durch eivaz u100&evoı. Weiter geht die 
spätere Tradition. In Midrasch Beresch. Rabb. zu Gen. 19, 9 wird 
bemerkt: »Und sie sprachen: Der eine ist als Fremdling gekommen 
und macht schon den Richter, d. i. er will die Rechtssprüche der 
Alten niederreilsen. R. Menachma sagte im Namen: des R. Bibi: 
Die Sodomiter waren unter sich übereingekommen, dafs sie jeden 
Fremden, der zu ihnen komme, beschlafen und ihm das Geld ab- 
nehmen wollten. Sie sprachen: Selbst dem, von dem es heilst 
Gen. 18, 19, dafs seine Nachkommen den Weg des Ewigen halten, 
thun wir Gewalt an und nehmen sein Geld ab.« Zu dieser Über- 
lieferung allein pafst der Ausdruck des Judas; es ist nicht speziell 
unnatürliche Unzucht gemeint, die Mann mit Mann treibt, son- 
dern Schändung der Fremden überhaupt, die sich ebenso auf die 
Frauen wie auf die Männer bezieht, wie z. B. die Parallele zu dem 
Sodomiterfrevel Judic. 19 zeigt.) / 

Zu solchem Frevel palst nun auch der Ausdruck azepyeo9aı 
und nicht weniger &uzwopveveıw nach dem oben festgestellten 
Sinne. Es ist Hurerei, welche die Sodomiter veranlafst, ihre Häuser 
und Geschlecht zu verlassen und hinter denen her zu sein, die 
nicht aus ihrer Mitte sind. Solches »heraushuren« war auch 

1) Vgl. Jes. 58.7. 

2) Vgl. auch Joseph. Ant. I, 11, 3: Tod 6& Acrov napawvoörrog 
O@PpovVeiv nat um Xwpeiv En’ aloxuvn tov Eivav nrA. 
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der Frevel der Engel, von denen V.6 sagt: amoAırövras TO 
1610v oinntnpıov, und auf diese Gleichheit zwischen ihnen und 
den Sodomitern weist auch 7ov Önoıov TpoToV Tovroıs hin. 
Dals Keil bei seiner bekannten -Stellung zu der Erklärung 
von Gen. 6 das rovroıs als nicht auf die Engel bezüglich nach- 
zuweisen bestrebt sein mulste, versteht sich von selbst. Er hat 
sich indes die Sache leichter als billig gemacht, indem er ein- 
fach die schon so oft widerlegte Behauptung, rodroıs beziehe 
sich auf Bodona „ar Touoppa, wiederholte. ‚Dals in diesem 
Falle die Sünde von Sodom und Gomorra nur indirekt angegeben 
sein würde und der Genuswechsel in adta&s und TodTo1z un- 
erklärt bliebe, berücksichtigt Keil nicht. Das einzige, was er mit 
einem gewissen Rechtsscheine behaupten kann, ist, dafs die Sünde 
der Engel ja gar nicht als ein &umropvevdeıv beschrieben sei. Die- 
ser Einwand fällt bei richtiger Bestimmung des Begriffs &rrop- 
veveıv. Dafs die Engelsünde Hurerei gewesen, konnte Judas als 
seinen Lesern bekannt ebenso sicher wie Petrus voraussetzen, der 
nur von ayy&iov &naprnoavıev spricht. Hurerei im allge- 
meinen aber ist es nicht, was Judas veranlalst, die Sodomiter mit 
den Engeln zu vergleichen, sondern die besondere Art, dals sie 
ihr hurerisches Gelüste treibt, das eigene Haus und Geschlecht zu 
verlassen. Bezeichnet aber &uzopvevsıv die Sünde, in der die 
Sodomiter den Engeln gleichen, so wird dieselbe mit nal amei- 
Sodoaı ömiow® Gapnös Er&pas in Bezug auf das Thun der Sodo- 
miter näher bestimmt. Hofmann leugnet das: »Da &umoprvevsıv 
ebensowohl als arepyeoIaı mit Orio® Tıvös vorkommt, so wird 
orioo oapnös Er&pas zu beiden Verbis gehören.« Die Möglich- 
keit dieser Verbindung an sich steht aufser Frage. Aber wenn 
Hofmann gegen Ritschl mit Recht bemerkt, dafs Engel doch un- 
möglich oapZ genannt werden könnten, so kann eben des- 
halb auch von ihnen nicht ausgesagt werden, dals sie anderem 
Fleische nachgegangen seien. Töv Ööuoıov TPoMoVv Tovroıs und 
ori oapnös Er&pas wird man also je nur mit dem Verb ver- 
binden, bei dem sie stehen, ersteres mit duzopvevcaoaı, letz- 
teres mit areAJoVoaı. 
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Die Strafe, welche die Pentapolis der so charakterisierten 
Sünde wegen erfahren hat, wird beschrieben mit den Worten: 
zponsıvraı Öeiyua nvpos alwoviov Ölunmv Ömeyovoaı. Über 
die Konstruktion dieses Satzes gehen die Ansichten auseinander, 
indem die einen!) zupös aiwviov mit dem Vorhergehenden, die 
anderen?) es mit dem Folgenden verbinden. Letztere bekämpft 
Hofmann mit der Behauptung, ohne zvpos aiwviov stehe 7p0- 
neıvraı Öeiyna zu kahl da. Das ist nicht richtig, da es ja durch 
den Partizipialsatz seine Näherbestimmung erhält. Umgekehrt wird 
bei der Übersetzung: »liegen vor Augen als Schaustellung ewigen 
Feuers, Strafe erleidend,« öiumv vreyovoaı der notwendigen 
Näherbestimmung beraubt, ohne welche es nicht blofs kahl, son- 
dern überflüssig dasteht, insofern es sich doch von selbst versteht, 
dafs die. Städte, die als Schaustellung ewigen Feuers daliegen, sich 
damit in einem Zustande der Bestrafung befinden. Hofmann sucht 
diesem Bedenken damit auszuweichen, dals er bemerkt, man dürfe 
dlumv Ör&xovoaı nicht von zponeıvraı trennen, und dann über- 
setzt, als stände jenes vor dsiyua zupös alwviov: »liegen 
gestraft da als Schaustellung ewigen Feuers.« Solche Umformung 
des Satzes ist ebenso willkürlich, als die Behauptung, öinunv 
Ürreyeiv sei ein in sich geschlossener Begriff, mit welchem ver- 
bunden ein Genitiv besagen werde, wofür Bufse gezahlt, Strafe 
erlitten werde. Die erste Hälfte dieser Versicherung ist einfach 
unrichtig: Öfumv Öreyeıv ist nicht mehr und nicht weniger ein 
einheitlicher Begriff als das entgegengesetzte &lnnv Eupedyeıv, 
das eine genitivische Näherbestimmung wie ts Selas Opynis nicht 
verschmäht.?) Die andere Hälfte aber ist eine ganz unberechtigte 
Verallgemeinerung einer möglichen genitivischen Näherbestimmung, 
an die hier zu denken aber schon durch die Wortstellung nicht 
nahe gelegt ist. Mehr hat es zu bedeuten, wenn Huther bemerkt, 
mp aicsvıov bezeichne immer das höllische Feuer, dem erst die im 


1) Huther, Hofmann, Keil, Stier. 
2) de Wette-Br., Wiesinger, Schott, Fronmüller, Reufs. 
3) Vgl. 4. Makk. 9, 2. 
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letzten Gerichte Verurteilten übergeben werden. Man kann das zugeben, 
ohne des Libanius Äufserung über Troja: neiraı rapadsıyua 
Svorvyias rvpös aiwviov, als Aushilfe zu citieren; denn das 
Feuer, das beständig dort brennt, wo ehedem Sodom und die 
Nachbarstädte gestanden, ist nicht ein Typus des züp alovıov, 
sondern dieses selbst. Es beruht auf unhistorischem Rationalisie- 
ren, wenn man bei der Vorstellung der Apokalypse von der Azuvn 
7 xanouevn rupr nal Ieio‘) und der Schilderung der darin 
Gequälten: var 0 nanvös Tod Baoavıouod aurav eig al®vasz 
alaavov avaßalvsı?), sich die Bemerkung erlaubt,?) diese Züge 
zur Schilderung der ewigen Verdammnis entlehne der Apokalyp- 
tiker dem Strafgericht über die Pentapolis, das man, veranlafst 
durch die vulkanischen Erscheinungen am toten Meere, als ein 
fortdauerndes dachte.*) Der Feuersee, den man sich vom Thale 
Hinnom aus bis jenseit des toten Meeres brennend vorstellte, 5) wird 
geradezu, wie jenes Thal selbst,®) als Strafort der Verdammten 
bezeichnet.) So kann ohne jede Verallgemeinerung des feststehen- 
den Begriffes rzüp ai®vıov gesagt werden, Sodom und die Nach- 
barstädte erlitten die Strafe des ewigen Feuers. 

Für die Verbindung von zvpös aiwviov zeugt auch die 
Parallele 2 Petr.2,6 — wie man auch über das Verhältnis der 
Briefe zu einander urteilen möge — sofern in zwei unterschied- 
lichen Sätzen die Gerichtsstrafe der Städte beschrieben und aus- 
"gesagt wird, dafs sie dadurch als Orööeryna hingestellt seien: 
nat moAsıs Doöoöuwv nar Touoppas TEPPWGAS HATAOTROPN 
nareupıvev, Unoösıymna neMMovrov aoeßeiv reIeınoös. — Vor 
allem aber wird die befolgte Konstruktion sicher gestellt durch 
das Verhältnis von V.7 zu V.6, insofern durch &s die Strafe 
der Pentapolis der der Engel gleichgestellt wird. Es ist durchaus 
kein Mifsverständnis,$) wenn Wiesinger behauptet, bei der Verbin- 


1) Apoc. 19, 20. 20, 10. 13f. 21,8. 2) Ap. 14, 10£. 3) Bei 
Düsterdiek fehlen derartige Hinweise auf aufserkanonische Vorstellungen in 
empfindlichem Malse. 4) Vel. Sap. 10,7. Jes. 34, If. 5) Vel. Dill- 
.mann zu Hen. 67, 6 ft. 6) Vgl. Dillmann zu Hen. 27,1 ff. 7) Vel. 
Hen. 67, 13. 8) Gegen Hofmann und Huther. 
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dung von zvpös aiwviov mit dem Vorhergehenden würde man 
zu der Annahme getrieben, auch die Engel, von denen es heifst 
Dno Söpov Ternpnnev, mülsten die Strafe ewigen Feuers erlei- 
den. Wenn Hofmann recht hätte: »Die Vergleichung der einen 
und der anderen Strafe beschränkt sich auf die unnachläfsliche 
Fortdauer beider«, so würde eben auch dieses nur in dem Haupt- 
satz von V.7 stehen und die Bemerkung, dafs die Städte ein 
Ösiyua nupös alwviov seien, in einen Nebensatz gestellt sein. 
Aber palst denn die Aussage: »Sie liegen vor Augen als eine 
Schaustellung«, zu der Strafe der Engel, der doch die der Penta- 
polis vergleichbar sein soll? Wiesinger verneint diese Frage. Das 
unsichtbare Gericht über die Engel, das geglaubt sein wolle, 
werde bestätigt durch das Sichtbare über Sodom.t) Aber solche 
Bestätigung des Engelgerichts durch das über Sodom könnte doch 
nur durch einen Satz geschehen, der zuerst eine Aussage brächte 
über das gleiche Gericht und sodann betonte, dafs man sich von 
der Wahrheit desselben durch den Augenschein überzeugen könne. 
Wenn die Aussage mponsırraı Öeiyna mit @s an V.6 ange- 
schlossen wird, so ist das nur möglich unter der Voraussetzung, 
dals dem Judas die Strafe der Engel keine unsichtbare gewesen 
ist, sondern wie die über die Pentapolis eine solche, die vor aller 
Augen liegt. In der That wird im Buche Henoch gerade an der 
Stelle, an die sich der Ausdruck des Judas besonders nahe anlehnt, 
die Strafe des Azaz6l in einer Weise beschrieben, dafs davon ebenso 
wie bei der Pentapolis von einem, offenbaren Öeiyna geredet wer- 
den kann. Der Ort, wo Azäzel gefesselt liegt, ist nicht der Men- 
schenaugen verborgene Tartarus, sondern »eine Öffnung in der 
Wüste Dudäßl.«?2) Dafs damit ein bestimmter Ort gemeint ist, 
scheint mir aufser Zweifel zu sein. Dillmann meint freilich, der 
Name Dudägl, 8 n7237, Kessel Gottes, sei wohl von dem Ver- 
fasser des Henoch-Buches für seine Erzählung erfunden. %) Viel 
näher aber liegt die Annahme, dafs an einen felsichten Abgrund 
dieses Namens sich die Volkssage knüpfte, welche im Henoch- 


'1) Ähnlich Ewald. 2) Hen.10,4f. 3) a.a.0.100. 
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Buche ihre schriftliche Fixierung fand, unter diesen harten, spitzigen 
Steinen!) liege in finsterer Tiefe Azäz@l, der Anführer der hureri- 
schen Engel, verborgen, dessen Genossen hier und da im Gebirge 
in Höhlen festgehalten wurden;?2) wie auch die Griechen unter 
einzelnen Bergen, besonders unter feuerspeienden, die Giganten 
liegen wähnten. Insofern kann von den Engeln ebenso wie von 
den Städten der Pentapolis in Bezug auf das über sie ergangene 
Strafgericht gesagt werden: zponsıvraı Öeiyna. Hier wie dort 
sind die Gestraften selbst nicht sichtbar, sondern nur die Zeichen 
ihrer Bestrafung, bei der Pentapolis der Schwefelsee und der 
„beständig aufsteigende Rauch, bei den Engeln die finstere Tiefe 
und das aufgetürmte Gestein. Hierdurch unterscheiden sich auch 
die beiden letzten mit &s verknüpften Strafbeispiele von dem ersten 
in V.5. Die Vernichtung der ungläubigen Israeliten ist ein ein- 
maliger Strafakt (ar@Asoev), an dessen Vollzug man nur erinnern 
kann, die Bestrafung der Engel und der Pentapolis ist ein dauern- 
der Zustand (rernpnnev, rponeırraı), von dessen Realität man 
sich durch den Augenschein überzeugen kann. Wie aber neben 
die Wendung, welche die Gleichheit der Sünde der Pentapolis und 
der Engel beschreibt, &rropvsvoacaı, eine solche tritt, welche 
nur auf erstere palst, areAYodoaı Omio® Vapnos Erepas, so tritt 
neben die Beschreibung der gleichen Strafweise, mponsırraı Öeiyua, 
mit zupös alwriov Ölunv vrexovoaı das, was Sodom und die 
Nachbarstädte unterscheidet von den Engeln, deren Strafe, wenig- 
stens bis zum Gerichtstage, in Finsternis stattfindet. 

Nach Erwähnung der drei Beispiele von Gerichten Gottes 
über die Sünder wendet sich Judas mit den Worten önois HEV- 
7oı nal obroı den in die Gemeinde eingedrungenen Libertinern 
zu, indem er von ihnen aussagt, dafs von ihnen wirklich?) das 
Gleiche gelte wie von den Vorhergenannten. Da nun im Vorher- 
gehenden von Gerichten die Rede ist, so sollte man meinen, auch 


1) Vgl. Hen.10,5: »Lege rauhe und spitzige Steine auf ihn und bedecke 
ihn mit Finsternis, dafs er für immer dort bleibe. « 2) 10,12. 3) Zu 
ya£vroı vgl. Hofmann und Huther. 
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von den Libertinern solle ausgesagt werden, dafs sie der göttlichen 
Strafe verfallen würden. Das ist nun nicht der Fall, sondern die 
drei folgenden Sätzchen: oapna tv mıaivovsmw, nvpıornra de 
assrovow, ÖoSas 68 PBAaopmaodorwv, bringen sämtlich Aus- 
sagen über das-sündhafte Verhalten der Libertiner. Das muls um 
so mehr auffallen, als auch V.4 mit rodöro ro npina nicht, wie 
oben nachgewiesen ist, auf die in V.5—7 erwähnten Gerichtsakte 
hinweist. Was kann dann aber den Verfasser nur veranlalst haben, 
nicht blofs der Sünde Israels, der Engel, der Sodomiter zu gedenken, 
sondern auch des Gerichtes über sie, und zwar nicht in neben- 
sätzlichen Bemerkungen, sondern in den Hauptsätzen? Der Zusam- , 
menhang giebt keine Antwort auf diese Frage. Man kann nur ver- 
muten, dafs in einem anderen Zusammenhange der Grund dafür 
vorliege, nämlich in dem, an welchem Judas seiner Bemerkung 
Drouvmoaı 68 Önäs BovAouaı eiÖöros Ana navra entspre- 
chend die Leser in seinem Briefe erinnern will. 

Es ist nun gewifs sehr naheliegend, dafs man, wenn V.8 
auch nicht den Hauptgedanken von V.5-—7 fortführt, vermutet, 
jene drei Sätzchen, welche von der Sünde der Libertiner handeln, 
entsprächen wenigstens den drei Arten der in V.5—7 beschrie- 
benen Sünden. Man mochte auf diese Korrespondenz von V.8 mit 
V.5—7 um so mehr dringen, als die bunte Mannigfaltigkeit der 
Auffassungen bei jenen drei Sätzchen deutlich zeigte, dals man 
den Sinn derselben nicht auf methodischem Wege erhoben, sondern 
nur zu erraten versucht hatte. !) 


1) Vgl. Ritschl a.a.0. 8.105. Folgenden Katalog von jetzt herr- 
schenden Anschauungen über den Sinn von xvpıornra 6: aderodcıwv, 808as 
6: BAaopnuoöcır giebt Huther zum besten: »1) xupzorns wird als Bezeich- 
nung Gottes oder Christi und 605: als Bezeichnung der guten Engel 
genommen (Ritschl); 2) unter beiden Ausdrücken werden die guten Engel 
verstanden (Brückner); 3) »vpıörns wird zwar so verstanden wie in der 
ersten Auffassung, 605a. aber von den bösen Engeln erklärt (Wiesinger); 
4) beide Ausdrücke werden als Bezeichnung der bösen Engel aufgefafst 
(Schott)«; — dazu dürfte man als Nr.5 setzen: »vpıorns und 6051 wird 
»von politischen Machthabern (Erasmus, Calvin u.v.a.) oder kirchlichen 
Vorgesetzten (Oecumenius) oder menschlichen Gewalthabern verstanden.« — 
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Aber freilich eigentlich mülste vor der Versuchung, die drei g 
Sätze in V.8 in Parallele zu setzen zu den drei Geschichtsbei- 
spielen in V.5-—7, schon ein Blick auf letztere allein warnen. 
Denn mit gewisser Beschränkung hat Bleek recht, wenn er be- 
merkt: »Zwei Beispiele finden sich hier, die widerspenstigen 
Israeliten in der Wüste und die gefallenen Engel; daran schlielst 
sich zwar auch die Hinweisung auf Sodom und Gomorrha, aber 
nicht als ein drittes Beispiel, sondern blofs als Erläuterung des 
zweiten, indem die Versündigung jener Engel als eine ähnliche 
bezeichnet wird wie diejenige, weshalb Gott Sodom und Gomorrha 
vertilgt hat.«!) — Die Unzulässigkeit jener Deutung tritt aber noch 
greller hervor, wenn man sieht, wie Ritschl die drei Aussagen in 
V.8 auf die drei Ereignisse in V.5—7 verteilt hat. Der Satz 
oapna wıatvovcıw soll sich auf V.5 beziehen. Die dort aus- 
drücklich namhaft gemachte Sünde ist aber nicht zoprveia, son- 
dern azıöria. So muls denn V.5 davon handeln, wovon er aus- 
gesprochenermalsen nicht handelt, nämlich von der Unzucht Israels 
mit den Töchtern Moabs. Der Satz nvpıörnra aIerodow soll 
sich auf V.6 beziehen. Dort ist aber nur davon die Rede, dafs 
die Engel ihre eigene &oyr7 verlassen hätten. So mufs sich denn 
nvpıöryta auch auf die Herrschaft der Libertiner 'beziehen, obwohl 
man weder &avr®v noch Z6lav liest, was Judas doch in V.6 zu 
schreiben für notwendig hielt. Endlich 608as PAaopnuovocıv 
soll sich auf V. 7 beziehen. Nun ist ja allerdings durch die Unter- 
suchungen zu 2 Petr. 2,10 festgestellt, dals jene an den bei Lot 
eingekehrten Fremden versuchte Unzucht als ein Vergehen gegen 
Engel beurteilt wurde. Aber ebenso gewils ist auch, dals die 
Sinde der Sodomiter in V. 7 zum Unterschiede von der Sünde 
Israels nicht als eine gegen Engel ausgeübte Sünde charakteri- 
. siert, sondern vielmehr der Engelsünde aus V.6 gleichgestellt ist. 
Somit muls Ritschls Erklärung, die an Unnatur noch gewinnt durch 
die Behauptung, die drei Aussagen seien nur in tübertragenem 
Sinne von den Libertinern zu verstehen, abgewiesen werden, und 


In der That ein heiteres Zeugnis für die exegetische Unsicherheit und 


Methodelosigkeit! 1872.02 3204. 
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man wird Hofmann zustimmen müssen, der bemerkt: »In keiner 
Weise kann man die drei Sätze des 8. Verses je auf die drei Bei- 
spiele göttlichen Strafgerichtes bezüglich achten.« 

Aber auch die Art, in welcher Huther V.8 zu V.5 
Beziehung setzt, ist, wenn auch viel weniger unnatürlich als 





7ın 


Ritschls Konstruktion, durchaus abzuweisen. Die erste Aussage in V.8 
oapna yıaivovoıv lälst er an das letzte Beispiel sich anschliefsen; 
mit gutem Grunde kann er auf das parallele &uzopvsdoaoaı 
hinweisen. Die zweite Aussage #vpıornra aYerodcıv lälst er 
über das zweite Beispiel, das ja die gleiche Sünde berichtet, wie das 
dritte, hinweg zu dem ersten in Beziehung treten. Das könnte 
zur Not angehen, wenngleich dahingestellt bleiben muls, ob man 
die in V.5 erwähnte azrıoria ohne weiteres der Verachtung von 
xvpıorns gleich stellen kann, und wenn es auch als wenig natür- 
lich erscheint, dals jene zweite Aussage in V.8 rückwärts über 
zwei Verse hinweg auf V.5 blicken soll. Nun bleibt aber für die 
dritte Aussage 6ö&as BAaopnmuodoıv kein Beispiel übrig. Liegt 
die Sache aber so, dann hat man gar keinen Anlafs V.5—7 zu 
V.8 in Beziehung zu setzen, sondern wird annehmen dürfen, dals 
das Onoios nur auf den Bericht von den Sodomitern sich beziehe, 


der sich durch eine ähnliche Wendung — rov önoıov Tp6roV 
robroıs — zu V.6 in Beziehung setzt. Es würde demnach hier 


der gleiche Fall vorliegen wie in der parallelen Stelle im zweiten 
Petrus-Briefe, wo sich die Aussage 2,10 auch nur an den Bericht 
von Sodom und Gomorrha anschlielst. 

Steht das fest, so ist eine sichere Grundlage gegeben für die 
Bestimmung des Sinnes der drei Aussagen in V.8. Den Liber- 
tinern wird zunächst fleischliche Unzucht vorgeworfen, was schon 
V.4 ihnen nachgesagt war und was der in V.7 beschriebenen 
Sünde der Sodomiter entspricht. Wenn nun von den Libertinern 
gesagt wird: nvpıornra 68 aderodcıv, so folgt aus der Gleich- 
stellung mit der Sünde der Sodomiter, dafs es sich hier nicht 
handeln kann um Verachtung irdischer Herrschaft. Denn was die 
Sodomiter frevelten, thaten sie nicht in Widerspruch mit den 
Gesetzen ihrer Könige, sondern thaten es allesamt; ihre Sünde 
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war auch keine Verachtung einer anderen irdischen Herrschaft, der g 
sie hätten gehorsam sein müssen, sondern ein Vergehen gegen die 
rechtlosen Fremdlinge. Andererseits geht es auch nicht an, bei 
xvpıornzs an die Engel zu denken, welche sie bei dem in V.7 
beschriebenen sündlichen Treiben verunehrt haben; darauf zielt 
offenbar die dritte Aussage dodas Ö& PAaopnuodsıw. Mithin 
kann nur an die Herrschaft Gottes gedacht werden. Das stimmt 
auch zu dem, was Josephus!) von ihrer Örepnparvia sagt und 
wenn er sie charakterisiert: eig avIp@rovs Noav bßpıorar nal 
TEROS to Isiov aoepeis, und nicht minder zu dem zweiten Zuge 
in dem V.4 entworfenen Bilde der Libertiner: nat r0v uuovorv 
deonornv nal nöpıov nucov "Inoodov Xpıorov apvovueron. 
Auffällig ist nur die Wahl des artikellosen Abstraktums nvpzorns; 
man sollte erwarten 70V nUpıov oder, da es sich ja nicht um Herr- 
schaft im allgemeinen, sondern um eine ganz bestimmte handelt: 
mv nvpıornta. Aber diese Bedenken können die durch den 
Zusammenhang gesicherte Erklärung nicht umstolsen, werden aber 
auch später noch ihre völlige Erledigung finden. 

Dafs sich die dritte Aussage in V.8: 603as 6: PAaopn- 
yaodoıv, auch auf die Sodomssünde beziehe, will Hofmann nicht 
zugeben. Er behauptet: »Da auch dieses mit ihrer Besudelung 
des Fleisches verbunden, aber von ihrem asereiv uvpıornra 
unterschieden ist, so muls eine Versündigung gemeint sein, deren 
Gegenteil sich abgesehen vom Gehorsam gegen das Geheils Jesu 
Christi bei denen findet, die sich der fleischlichen Lüste enthalten, 
und müssen 608a1 gemeint sein, deren Anerkennung in der Aner- 
kennung des Herm Jesu und seines gebietenden Willens nicht 
mitenthalten ist.« Von bösen Engeln weils aber der Bericht über 
die Sünde der Sodomiter nichts. — Allein diese ganze Reflexion, 
so korrekt sie zu sein scheint, ist durchaus verfehlt. In der An- 
erkennung des gebietenden Willens Gottes oder Jesu ist auch die 
Enthaltung von Fleischessünden mit eingeschlossen; was also Hof- 
mann gegen die Verbindung der dritten Aussage mit der zweiten 


1) Antig. I, 11,1. 
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bemerkt, kann ebenso gegen die Verbindung der zweiten mit der 
ersten gesagt werden. Und mehr noch: Ist in die Anerkennung 
der göttlichen xvpzorns nicht das Verhalten gegen die Engel über- 
haupt, mögen es böse oder gute sein, mit eingeschlossen? Wenn 
Hofmann den dritten der parataktisch aneinander gereihten Sätze 
in V.8 von den beiden anderen abtrennt, so zeigt sich darin wie- 
der der auffallende Mangel an Gefühl für den Rhythmus der Rede, 
durch den sich Hofmann oft zu so verwegenen Konstruktionen ver- 
leiten lälst. 

Es liegt nicht der geringste Anlals vor, unter 60&aı böse 
Engel zu verstehen; durch das Verhältnis von V.8 zu V.7 wird 
das geradezu verboten. Zu 2 Petr. 2,10 ist bereits geltend gemacht, 
dafs der Begriff 608& über die sittliche Qualität der Betreffenden 
nichts aussagt. So wird man gut thun, hier die Kategorieen » gut 
und böse« überhaupt nicht anzuwenden. 

Das neben ovdroz stehende &vvrvıadöusvoı gehört seiner 
Stellung wegen nicht blofs zu dem Satz oapna Ev mıaivovoıv, aber 
auch nicht blofs zu dieser und der zweiten Aussage, wie Hofmann 
will, der die Worte öö&as 6: PBAa6opnuodcıv ganz von dem 
Vorhergehenden abtrennt, sondern wie ovroz zu allen drei Sätzen. 
Daraus folgt nun aber auch, dafs &vvurvıadsıv hier nicht von 
körperlichen, sondern von geistigen Zuständen zu verstehen ist, 
von den anderen Bedeutungen, die man dem Worte untergelegt hat, 
ganz zu geschweigen.!) Mit Recht bemerkt Hofmann: »E&vvurvıa- 
Sonevor benennt die ihrem Thun zu Grunde liegende Weise des 
Erkennens und Denkens. Statt mit klarem Geiste und bewulfstem 
Denken das zu erkennen, was ist, sind sie in ihnen selbst auf- 
steigenden wirren Bildern von solchem, das nicht ist, hingegeben.« 
Nun mufs ich aber gestehen, dals eine derartige Näherbestimmung 
viel besser zum Subjekte odroz palfst als zu den Verben.?2) Denn 
wo jene widergöttliche Handlungsweise sich findet, da versteht es sich 
von selbst, dafs der Mensch nicht von klarer Erkenntnis des gött- 


1) Vgl. die Mitteilungen bei Huther und Hofmann. 
2) So z.B. Wiesinger und Keil gegen Hofmann. 
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lichen Willens, sondern von den Wahngebilden der Sünde erfüllt 
ist. Andererseits ist &vunvıadönevor ein so rätselhaft kurzer 
Ausdruck, dafs die Erklärer immer wieder der Versuchung erlegen 
sind, es nicht als prädikative Näherbestimmung zu odroz, sondern 
ovroı als Näherbestimmung zu Evvnvıasonevor zu fassen. — 
Das geht nun allerdings bei der überlieferten Textgestalt nicht an. 
Aber immerhin ist zu erwägen, ob nicht der Text ursprünglich 
gelautet haben möchte odroı oi &vunvıaödousvoı. Ein Schreib- 
versehen war hier um so leichter möglich, als die Versuchung 
nahe liegt, das Partizip mit oapna wıatvovoıv zu verbinden. 
Liest man oi &vvavıaöonevor, so fällt jede Schwierigkeit des 
Ausdruckes fort. Es werden dann diese Libertiner dadurch als 
Propheten charakterisiert, hier natürlich wie in Deut. 13,1.3.5 als 
falsche Propheten, deren Träume nicht durch Gott gewirkt, son- 
dern Ausflüsse ihrer Sünde sind. Die Wahrscheinlichkeit dieser 
Auffassung wird auch durch einen Vergleich mit 2 Petr. 2,1 ff. 
bestätigt, mag das Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden Briefen 
sein, welches es wolle. Dort werden die Libertiner geradezu 
Nachfolger der »evdorpogpnrtaı genannt; andererseits spielt der 
Verfasser auf jene oben zitierte Stelle des Deuteronomiums an, in 
welcher die falschen Propheten verschiedentlich &vvrrvıadonevoı 
genannt werden. Ob dem Petrus das &vvrrıadöuevor des Judas 
Anlals gegeben hat zu seiner Ausführung oder ob Judas dadurch 
zu der Wahl des immerhin in diesem Zusammenhange etwas 
dunkelen Ausdruckes gekommen ist, kann hier nicht entschieden 
werden. 

An die dritte Aussage über das Treiben der Libertiner: 608@< q 
6E BAaopnuodoıv, schliefst sich die folgende Mitteilung über das 
Verhalten des Erzengels Michael dem Teufel gegenüber: 6 68 
Mıxanı 6 apxayyesAos, Orte 18 Ö1aßoA® dıanpıvönevos Ö1ekk- 
yero mepl Tod Mwüocos O@uaros, obn Erölunoev npiow 
dmevsyneiv PAaopnulas, aa einer: Erırıumoar 001 nUpıos. 
Es bedarf wohl keiner ausführlichen Entgegnung, wenn Hofmann 
bemerkt, hieraus folge, dals unter den 608aı V.S böse Engel zu 
verstehen seien. Wenn Michaels Verhalten dem der Libertiner 
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entgegengestellt werden soll, um die Gröfse ihres Frevels zu 
beleuchten, so wird dieser Zweck doch gerade dann erreicht, wenn 
berichtet wird, dafs Michael nicht einmal dem Teufel gegenüber 
sich das gestattet habe, was jene sich bei den 668aıs erlauben. 

Was von Michael ausgesagt wird, geschah bei Gelegenheit 
eines streitenden Wortwechsels über den Leichnam des Mose. 
Welcher Art diese Situation gewesen, kommt zunächst für das 
Verständnis des Hauptsatzes nicht in Betracht. Man übersetzt den- 
selben: »Wagte nicht ein Urteil der Lästerung über ihn zu fällen, 
sondern sprach: Es schelte dich der Herr!« Dals diese Über- 
setzung einen Sinn des 9. Verses wiedergiebt, der zu dem Zusam- 
menhange vortrefflich palst, ist offenbar. Geurteilt hat Michael 
in dem Streite mit dem Teufel wegen Mosis Leichnam!) — dıa- 
npıvonevos —, aber dieses Urteil war ein solches, das sich nur 
auf das Streitobjekt bezog, ob Michael oder der Teufel ein Anrecht 
auf den Leichnam habe. Dagegen ein Urteil der Lästerung (man 
beachte die betonte Stellung des PAaopnuias), also ein Urteil, 
das nicht blofs das Unrecht des Teufels in diesem Falle festgestellt, 
sondern auch die Motive seiner Handlungsweise aufgedeckt und 
»ihn überhaupt der Ungerechtigkeit, Lüge und Bosheit beschuldigt« 
hätte, wurde von Michael nicht ausgesprochen. Solches Schelt- 
urteil überliels er vielmehr Gott. Dieses Verhalten des Erzengels 
konnte wohl dem der Libertiner entgegengestellt werden. Wäh- 
rend diese die 6osaı lästern, Engelwesen, denen sie in jeder 
Beziehung untergeordnet sind, stölst nicht einmal der Engel- 
fürst Michael dem Teufel gegenüber ein diesen beschimpfendes 
Wort aus. | 

So gut diese Erklärung in den Zusammenhang palst, so auf- 
fallend ist es doch, dafs man sich ohne weiteres bei derselben 
beruhigt. Vergeblich sucht man bei den neueren Kommentatoren 
eine Bemerkung darüber, dafs eigentlich doch die Worte pfoır 
Ereveyneiv PAaopnuias ein höchst merkwürdiger, weitläuftiger 


1) Gegen de Wette: »Wagte nicht gegen Satan das Urteil zu fällen, 
dals er in diesem Streite unrecht habe, « 
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Ausdruck für »ein Lästerwort aussprechen« ist. Nur bei Laur- 
man!) und Schneckenburger finde ich etwas Derartiges. Ersterer 
bemerkt: »npioıs — hic omnino zAsovadsıv videtur vel facere 
al rem extollendam. Commode Judas diei potuisset od 
EroAunoe £neveyneiv PAaopnulav vel ovn EröAunde PBAao- 
pnueiv, at elegantius dixit: odn EroAunoe npioıw Emeveyueiv 
PAaopnuias.« Letzterer aber meint, wie bereits zu 2 Petr. 2,11 
bemerkt ist: »npiorv Erıipepeiv scheint zu den der dıaAsrrog 
»oıvn nicht fremden Latinismen zu gehören, iudieium ferre, 
inferre. « 

Was Laurman aus dem Bestreben des Schriftstellers, elegant 
zu schreiben -— ein Bestreben, das sonst nirgends im Briefe sicht- 
bar wird —, erklärt, hat schon griechische Ausleger zu einer 
ganz anderen Fassung dieses Verses verleitet. Sie fassen ßAa6- 
pnyias als genit. object.: npioıs PBAaopnutas bedeutet » Urteil 
über Lästerung.< So ein Scholion bei Cramer, catenae Graecorum 
patrum in N. T. VIII, 161: 6 ö& Mıyanı o0n avdevryoas Errn- 
yaysv auT® Tıuwpiav a8iav ns BNaopnulas, ad 
narelırev abröv Ti yvaum Tod Eavrod Ö20r0T0oV' dTe yap 
nyays Moüonv Ev T® Opeı, EvIa uereuoppeIn 6 nupıos, 
torte &Aeyer 6 Ö1aßoAos T® Mıiyanı, &ipevoaro 6 Yeös eloa- 
yayav töov Mwüonv, Eva @uooe un eioeAdeiv aurov. Von 
einer BAaopnuia des Teufels bei dem Streite mit Michael wissen 
auch die weiter unten anzuführenden Ausleger, wenn sie gleich 
den Vers anders deuten. Ganz so wie jenes Scholion erklären den 
fraglichen Ausdruck Calov -— »ultionem de blasphemia sumere« — 
und Carpzov — »npioıs BAaopnnias poterat esse iudicium damna- 
torium propter maledicentiam diaboli.« — Dals diese Erklärung, 
durch welche der auffallende Ausdruck »pioıw BAaopnuias statt 
PAaopnuiav erklärt wird, unhaltbar ist, liegt allerdings auf der 
Hand. Es wäre die Enthaltung jeglichen Urteiles über die Läste- 
rung des Teufels von seiten Michaels in der That ein Zeichen 
unbegreiflicher Sanftmut, die in einen wirksamen Gegensatz zu 


1) Collectanea in ep. Judae, p. 76. 
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der Handlungsweise der Libertiner treten würde; wie Carpzov 
bemerkt: »Michael sane tanta fuit mansuetudine, ut retinuerit iudi- 
cium in calumnias alicuius potentis spiritus, nedum ut sententiam 
tulerit cum exacerbatione.« Aber das Ö6zanpırousvos Ö1eheyero 
zeigt ja doch, dafs sich Michael durchaus nicht jedes Urteiles über 
das Verhalten des Teufels enthalten hat. Und hat dieser, um sein 
Recht auf den Leichnam des Mose zu begründen, Lästerworte aus- 
gesprochen gegen Gott oder Michael oder Mose, so ist es klar, 
dafs Michael in seiner Gegenrede diese Behauptung als unberech- 
tigte BAaopnuia muls hingestellt haben. Dazu kommt, dals 
PAaopnnias ohne Artikel und pronominale Näherbestimmung 
nicht auf bestimmte Lästerungen des Teufels bezogen werden kann. 
Endlich aber ist es deutlich, dafs Michael, der den Libertinern mit 
ihrem BAaopnueiv (V.8 und 10) entgegengestellt wird, derjenige 
sein muls, in Bezug auf den die ßAaopnnia verneint wird. 
Andernfalls wäre das PAaopnuias in V.9 nicht blols irreleitend, 
sondern auch ganz überflüssig, da es ja nur auf die Verneinung 
des nptveıv ankommt, nicht aber auf ‚die Bestimmung des Objek- 
tes des molveıv. — Je deutlicher es aber ist, dals die besprochene 
Auffassung von BAaopnuias unmöglich ist, um so deutlicher ist 
es auch, wie lebhaft bei den genannten Erklärern die Empfindung 
von der unverständlichen Breite.des Ausdrucks npioır BAaopnuias 
gewesen sein muls. 

Nicht minder aber findet sich bei den griechischen Erklärern 
eine Deutung der fraglichen Worte, welche Zeugnis davon abzu- 
legen scheint, dals zpioır E&rıp£psıv im Sinne von »ein Urteil 
fällen« ein gänzlich ungebräuchlicher Ausdruck ist. _ Matthaei!) 
teilt ein griechisches Scholion aus einem dem 11. Jahrhundert zuge- 
schriebenen Codex mit, das sich fast ganz mit den Mitteilungen 
in Üramers Catene?) deckt. Dasselbe lautet nach Hilgenfelds 3) 
Rezension so: reAevrmoavros Ev T® Öpsı MwÜotws 6 apyay- 


1) Ss. apostolorum VII epistolae catholicae. 
2) Vgl. tom. VIIL, 160. 163. 
3) Messias Iudaeorum 459 £. 
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ys\os Mıyanı amoorsAAstaı neragnoov rd o@na. 6 oBrv 
SıaßoAos avreiye IEAwv dnarjoaı, Ayov drı &uov TO SUR 
&s Ns Uns Öeomösorrı. mror dia to marasaı zöv Alyın- 
rıov PAa6pnynoDVTos xara Tod Aylov nar povia avayo- 
psVvoavros, un Eveynov nv nar abrod PAaopnnlarv 
6 apxayysdos‘ ’Erımumoaı 001 6 Neös, mpös rov Ö1aßoAor 
Epn. Eorıv odv Evösıdıs To eipmutvov ÖreppßoAns nanlas Tov 
Harnyopovusvav' Orovys Apxayyslos pv oVÖR avöpds 
PAaopnuovutvov nveynev, ol Ö8 ToV mi navıov PAaopnuod- 
oıv Seov. Ganz ähnlich lautet die Erklärung bei Oecumenius 
und Theophylakt: zapov yap auT® NPIVOUEV®O META TOD Ö1a- 
ßBoAov repı Tod Mwüotws O@naros BAaopnunoaı ov Ö1a- 
BoAov d1a NV Avaldsıav abrod todo oV0n £roindev, ei un 
10 ’Erırumoaı 001 novov 6 Yeos dıdßore Emiveynev auro, 
Ei 62 6 apxayyskos oVöt avöpos BAaopnuovulvov 
Nveyns, nos 0droı ToVv navıov Yeov PAaopnueiv OAos 
roAu@oıv. Diese höchst auffallende Erklärung könnte vielleicht 
ihren Anlafs darin haben, ‚dafs man Özeveyneiv oder dveyneiv 
Statt &reveyneiv las, wie denn die von Matthaei mit d und k 
bezeichneten Minuskelhandschriften letzteres auch lesen sollen; !) 
ob das auf einem Irrtum beruht, weils ich nicht, weder Tischen- 
dorf noch Tregelles wissen an dieser Stelle von einer Variante zu 
berichten. Wenn man sich nun aber daran erinnert, dafs man 
auch 2 Petr. 2,11 übersetzte »ertragen nicht das Gericht«, obwohl 
dort das Simplex pepsıy gebraucht ist, so darf man aus der oben 
angeführten merkwürdigen Erklärung unserer Stelle wohl schlielsen, 
dafs dem Offenbarwerden des Fehlers Öreveyneiv oder &vsyneiv 
das Sprachgefühl hinderlich war, das für die Wendung »ein Urteil 
fällen« eben nur den Ausdruck z„pioıw zoıeiodaı, nicht aber 
npioıv Erıpepeiv gelten lassen konnte. Dasselbe wird man daraus 
schliefsen dürfen, dafs Oecumenius und Theophylakt in ihren Kom- 


1) Bei Cramer VII, 153 heifst es geradezu: Mixanı 6 dpxayyeios 
00x Unnveyne BAaopnuiav tod draßoAov; desgleichen Oecumenius 619, 
bei Migne 704c, 
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mentaren das upioıv Ereveyneiv BAaopnulas umschreiben: durch 
&mıpepovros EynAnpa, also mit Beibehaltung des Verbs mit dem- 
selben einen Begriff verbinden, der denjenigen entspricht, die sonst 
damit verbunden werden — Act. 25,7.18: airıouara, aitiav —; 
andererseits hält der Scholiast bei Cramer VII, 163 das Nomen 
„pioıs fest, verbindet damit aber das Verb zepıßaAAsıv!). Es 
ist nicht zu viel gesagt, wenn man dieses alles als Zeugnisse für 
die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks npioıw &mevsyneiv PAao- 
pnynias im Sinne von »ein Urteil der Lästerung fällen« oder 
einfach von »lästern« ansieht. 

Aber trotz alledem macht der Zusammenhang unserer Stelle 
es ganz unmöglich, den Worten zpioıv Emrevsyneiv BAaopnyuias 
einen anderen Sinn zuzusprechen als den, welchen man jetzt dieser 
Wendung ganz allgemein giebt. Denn auch das ist unmöglich, 
Enripepewv hier wie das Pepe in 2 Petr. 2,11 auf eine von Gott 
aufgetragene Botschaft zu beziehen, denn 1) ist die Sünde des 
Teufels, welche eine »pioıs erfahren mülste, nicht längst gesehehen 
und Michael nicht gesendet, deshalb den Teufel zu strafen, son- 
dern es handelt sich hier um die Sünde, welche in und mit dem 
Streite über des Mose Leichnam gegeben ist; 2) charakterisiert der 
Satz: aaa eimev: "Erırumoaı 601 nbpıos, die apioıs BAaO- 
pnyias, der Michael sich enthalten hat, geradezu als seine, 
nicht als Gottes ptoıs. 

Ob es möglich ist, den auffallenden Ausdruck zu erklären, 
wird im dritten Abschnitte dieser Schrift erwogen werden. 

Aber woher stammt die Nachricht, auf welche sich Judas 
hier bezieht? Hofmann, Keil u. a. geben sich viele Mühe, in 
langen Ausführungen nachzuweisen, dafs man es hier mit nichts 
anderem zu thun habe, als mit einer richtigen Deutung von 
Deut. 34,6 und einer Anwendung von Zach.3 auf dieses Ereignis. 
Wie weit sie sich dabei von falschen Voraussetzungen leiten lassen, 
habe ich kein Interesse hier auszuführen. Faktisch gestehen sie 


1) oÖn EröAumos nv npicır ns BAaopnuias ENEVEYHEIV, TOVTEOTL 
PAaopnnias npioeı nar dropdosı nepıBadeiv. 
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doch damit, wenngleich in etwas verhüllter Form zu, dafs es sich 
hier um eine Benutzung von Apokryphischem handelt. In der alten 
Kirche war man weniger gebunden, und dem verdanken wir es, 
dals uns wenigstens darüber Notizen zugegangen sind, welche die 
Schrift benennen, auf welche Judas hinweist. Origenes bemerkt): 
»videndum nunc est secundum scripturas, quomodo contrariae vir- 
tutes vel ipse diabolus reluetentur humano generi, provocantes et 
instigantes ad peccatum. et primo quidem in Genesi serpens Evam 
seduxisse desceribitur; de quo in Ascensione Moysi, cuius 
libelli meminit in epistula sua apostolus Iudas, Michael archan- 
gelus cum diabolo disputans de corpore Moysi ait, a diabolo inspi- 
ratum serpentem causam exstitisse praevaricationis Adam et Evae.« 
In den Acta synodi Nicaenae lib. II, e.20 p.33 heilst es:?) &v 
Pıßlio 68 Avalndsws MwÜoEws Mıyanı 6 Apxayyekos 
Sradeyousvos TE d1apoA@ Akysı' and yap mvsduuaros aylov 
avrod mavres Euriognuev. mar makıv Akysı“ and TPOO@TOV 
tod Ieod 2£EnAde TO nveüua avrod nal 6 noouos Lyävero. 
Didymus Alexandrinus, enarratio in epistulam Judae apostoli be- 
merkt?): »licet adversarii huius contemplationis praescribant prae- 
senti epistolae et Moiseos Assumptioni propter eum locum, ubi 
significatur verbum archangeli de corpore Moisis ad diabolum 
factum. non enim ex his tantum, sed in omni divina scriptura 
monstratur de cası eius.« Desgleichen findet sich in den Adum- 
brationes in ep. Tudae*): »quando Michael archangelus cum diabolo 
disputans .altercabatur de corpore Moysis: hie confirmat Assum- 
ptionem Moysis.« Der in Cramers Catene benutzte cod. B leitet 
Jud.9 ein mit der Bemerkung du Tod Mwüoews amonp'pov, 
und die Minuskelhandschrift 98 hat am Rande M®üon amo- 
HPLDOV. 


1) De prineipüs III, 2,1. ed. de la Rue I, 138. 

2) Mansi II, 858. Fabricius I, 844. Hilgenfeld, Messias 461. 

3) Magna bibl. patr. IV, 264. Gallandi bibl. VI, 407. Fabricius I, 846. 

4) Clementis Alex. opera ed. Potter, II, 1008. Zahn, Forschungen 
II, 84. 96 £. 
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9 Wer nach solchen Zeugnissen noch den Mut hat, zu leugnen, 
dafs nach dem Urteile der alten Kirche Judas aus der Assumptio 
Mosis geschöpft habe, mit dem ist nicht zu streiten,!) von dem 
gar nicht zu reden, der die lächerliche Behauptung aufgestellt hat, 
nicht Judas sei von der Assumptio abhängig, sondern umgekehrt. ?) 
Leider ist das beste Mittel, um solche Hypothesen aus der Welt 
zu schaffen, der ‘Wortlaut des apokryphischen Buches, nicht zu 
haben. In dem Fragmente der altlateinischen Übersetzung, die wir 
' besitzen, ?) fehlt der Schluls, in dem der Streit mit Michael berich- 
tet gewesen sein muls. Auf diese Weise kann man auch nicht 
zu einem völlig sicheren Schlusse über die Art des Streites kom- 
men — Anhaltspunkte bietet allerdings die angeführte Litteratur —; 
für die Erklärung der vorliegenden Stelle ist das aber auch von 
keiner Bedeutung, da es sich hier nur um das Verhalten des 
Michael handelt; dieses ist aber bei Judas deutlich genug gekenn- 
zeichnet. 

10 Wie das Verhalten Michaels dem in den Worten 663a5 68 
PAaopnuovoıv charakterisierten der Libertiner gegenübergestellt 
war, so stellt der Verfasser in V.10 wieder die Libertiner dem 
Erzengel gegenüber, aber so, dals er den speziellen Zug der Läste- 
rung der 605aı  verallgemeinert zu einer Lästerung von allem, 
was sie nicht kennen. Dafs hierunter die übersinnliche, geistige 
Welt zu verstehen sei, geht einerseits aus dem Verhältnis dieser 
Bemerkung zu öo&as 6: PAaopnuodoıv, andererseits aus der 
gegensätzlichen Bemerkung: 00@ 68 pvoınas @5 TA aAoya 80a 
Errioravraı, klar hervor. Sie wissen von den übersinnlichen 
Dingen durch die Lehre der christlichen Gemeinschaft, aus der sie 


1) Rampf: »Vom Buche, aus dem er diesen Zug entlehnt, sagt Ori- 
genes, dals seiner der Apostel Judas in seinem Briefe gedenkt. Dafs dem 
nicht eigentlich so sei, dafs Judas das Buch nicht als solches erwähnt, 
lehrt der Augenschein. « 


2) So Hofmanns Ansicht über das Buch Henoch auf die Ass. Mos. 
ausdehnend Ferd. Philippi, das Buch Henoch 166 ff. 


3) Vgl. Fritzche, Libri apoer. 700 ff. Schürer 536 ff. 
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hervorgegangen sind; aber als Yoyınot, denen das Organ für die 
Erkenntnis jener Welt, das zveöua, fehlt!), kennen sie dieselbe 
nicht, wenn sie aber doch darüber urteilen, so kann das nur, ihrem 
Erkenntnisstand entsprechend, ein verächtliches Aburteilen sein, eine 
PAaospnula oder. Euraıyporn. 

Diesem ihren Verhalten zu den übersinnlichen Dingen tritt 
das Geschick gegenüber, dem sie in den sinnlichen Dingen anheim- 
fallen: 86a 62 pvoınds @s ra aloya Soa Erloravraı, &v Tob- 
roıs pSYeipovraı. Aus diesen Worten läfst sich leicht die Art 
der Versündigung entnehmen, welche der in der ersten Hälfte 
des Verses gegenübersteht. Während sie die übersinnlichen Dinge 
als Gegenstand ihrer Lästerung weit von sich weisen, geben sie 
sich dem, was ihnen durch sinnliche Wahrnehmung zugänglich ist, 
so hin, dafs sie in demselben versinken, so dals die @9opa, der 
die sinnliche Welt unterworfen ist, sie als solche, die in derselben 
gefangen sind (&v rovrors), mit ergreift. Sie werden also in die- 
sem Verse als Spötter und zügellose Wüstlinge charakterisiert. 

Immerhin aber bleibt es auffallend, dafs die zweite Hälfte 
des Verses nur indirekt von der Sünde dieser Leute handelt und 
zunächst nur von ihrem Geschicke redet.?) Was kann den Ver- 
fasser dazu veranlalst haben? Hofmann meint,. mit dieser Wen- 
dung gewinne der Verfasser den Weg zu dem folgenden Weheruf 
in V.11. Aber die beiden ersten mit ovai eingeleiteten Sätze 
reden ja gar nicht von dem Verderben, dem die Lübertiner 
verfallen sind, sondern von der Handlungsweise, um welcher 
willen sie das Verderben treffen wird, so dals de Wette ganz 
recht hat, wenn er sagt, in V.11 liege auch eine Charakteristik 
dieser Leute. Somit bleibt es zunächst wenigstens unerklärt, wes- 
halb Judas zu V10* nicht einen regelrechten Gegensatz durch 


I. VelzV..19 

2) Das erhellt auch daraus, dafs z.B. Keil ohne weiteres bemerkt: 
» Der Gedanke ist demnach folgender: Nicht nur durch Lästern der 80&«z 
verschulden sie sich, sondern auch durch Mifsbrauch der sinnlichen Dinge 
zur Befriedigung fleischlicher Lüste.« i 


10 


10 


11 
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Aussage über die Sünde statt über das Geschick der Libertiner 
gebildet hat. 

Drei durch »ai miteinander verbundene Sätze begründen den 
Weheruf ova} adrois, in allen dreien werden die Libertiner mit 
Persönlichkeiten aus dem alten Bunde zusammengestellt, mit Kain, 
Bileam und Korah. Fraglich ist aber, wo das tertium compara- 
tionis zwischen den Libertinern und jenen alttestamentlichen Bei- 
spielen liegt. 

Hinsichtlich des ersten Satzes: Orı 17 06@ tod Kaiv Eropev- 
SInoav, hat Hofmann mit Recht bemerkt: »Der so ganz allgemeine 
Ausdruck 0605 leidet keine Einschränkung auf Einzelnes, das Kain 
gethan, auch nicht auf seinen Brudermord oder auf eine Besonder- 
heit seiner Gemütsart, die er damit an den Tag gelegt hat, 
geschweige, dafs das Wort den vermeintlich technischen Sinn des 
gottesdienstlichen Verfahrens haben sollte oder dafs der Weg ge- 
gemeint wäre, auf welchem Kain das geworden, was er wurde.« 
Wenn er dann aber fortfährt: »Man hat keinen Grund, darüber 
hinauszugehen, dafs innerhalb der sündigen Menschheit der Gegen- 
satz von Gerechten und Ungerechten zuerst in Abel und Kain her- 
vorgetreten ist«, so hat Huther dagegen mit Recht bemerkt, das 
sei ein viel zu allgemeiner Gedanke, als dafs sich dadurch der 
Vergleich der bis ins speziellste charakterisierten Libertiner mit 
dem Kain erklären könnte. Nun hat Schneckenburger auf solche 
Stellen der aufserkanonischen jüdischen Tradition hingewiesen, in 
denen Kain als sinnlicher Mensch, als Verächter und Spötter in 
Bezug auf die übersinnliche Welt hingestellt wird. Targum. 
Hierosolym. zu Gen.4,7 wird z.B. in dem Gespräche, das Kain 
und Abel vor dem Morde geführt haben, die entgegengesetzte reli- 
giöse Haltung derselben zum Ausdruck gebracht. Dort spricht 
Kain höchst charakteristisch folgenden Grundsatz aus: »Non est 
iudieium nec iudex, nec est aliud saeeulum, nec dabitur merces 
bona iustis, nec ultio sumetur de improbis, neque per miserationem 
creatus est mundus neque per miserationem gubernatur.« Wie weit 
diese Anschauung hinaufreicht, läfst sich bei dem Charakter des 
Targums schwer sagen. Auf jeden Fall veranlafst nichts zu dem 
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Schlusse, dafs zur Zeit Christi diese Anschauung über die Gesin- 11 
nung Kains noch nicht bestanden habe, zumal da sich auch bei 
Philo ähnliche Äufserungen finden. !) Besonders deutlich wird 
Kain als eine lediglich auf das Sinnliche gerichtete Natur charak- 
terisiert, wenn Philo, de agricultura 190, ihn nennt: ynjs &pya- 
ns’ mv yap Tod pavkov yvyıv mepi oDVötVv aMo rpaypa- 
TEVE0Iaı Ovußeßnnev n TO ynlivov O@pa nal TAs TOD O@uaTos 
Andoas NÖovas. 

Man weils solcher Charakteristik der Gesinnungsweise des 
Kain gegenüber in der That nicht, was man dazu sagen soll, 
wenn Huther urteilt, nichts im Zusammenhange deute darauf hin, 
dals Kain in dieser Hinsicht erwähnt werde Was ist denn die 
Beschreibung der Libertiner in V.10 anders als eine Darstellung 
der Gesinnungsart des sinnlichen und gegen das Übersinnliche sich 
skeptisch und spottend verhaltenden Menschen? Wenn Fronmüller 
kurz zu Schneckenburgers Ansicht bemerkt: »gesucht!«, und wenn 
Hofmann und Keil dieselbe überhaupt nicht mehr der Erwähnung 
für wert halten, so erklärt sich das wohl aus der Abneigung, in 
den neutestamentlichen Schriften Abhängigkeit von der aulserkano- 
nischen Tradition zuzugestehen; dieses Urteil hat aber doch an dem 
Judas-Briefe am allerwenigsten einen Beweis für seine Richtig- 
keit. -— Sowohl der Wortlaut — das allgemeine 0605 tod Kaiv — 
als der Zusammenhang mit V.10 spricht entschieden für Schnecken- 
burgers und gegen jede andere Erklärung. 

Neben den Hinweis auf Kains Verhalten tritt das Beispiel 
von Bileam: nat 7 mAavy tod Balaay 16900 EBexuInoar. 
Der offenbare Parallelismus mit dem vorhergehenden und folgenden 
Satze fordert es, dals 79 zAadvn von E8eyVInoav abhängig zu 


ö ee z, n \ ee \ 
1) Quod deterius potiori, 8. 161: or olnia duxns To Oaya; da 
’ 5 r B \ r r 2 2 RR i 6 \ 6} 
ti ovv olnias, cs im yEvoıro Epeinws, oVH EmyueAmooueIa; Möovas de 
nal aroAavoeıs nat tas napa navra tov flov Tepıbeıs rois TEIVEBOTV 
mn 6 \ ’ \ ‚ & e) EN m v. (= 56 &ö je 
n rois möE yevouevoıs TO napanav aA ovxı Tois Swoıv m Pvols £0N 
7 5 a tm > ” a 
movpyeı; mAodrov 6: nal döar nal rıuds nat apxas nat T Aa 060 
m = ’ 2 m > N 
toıeürta Ti maddvres 00 TopıovusIa EE @v od uövov TO a6paAos daAAa 
nat evdaıuoves Ev epıylveran. 
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denken ist und rod Balaayı von A rAavn, also: »Sie haben 
sich in die Verirrung Bileams ergossen.<«!) 

Es kann nun eigentlich gar nicht zweifelhaft sein, von wel- 
cher Verirrung Bileams Judas hier redet. Hofmann dringt auch 
hier darauf, dafs man nicht einzelnes, was Bileam that, sondern 
»sein ganzes von der Schrift, gezeichnetes Verhalten« ins Auge 
fassen müsse. Wenn er das dann aber bezeichnet als eine die 
Gemeinde Gottes zu verderben suchende Thätigkeit, so kann ich 
dem ebensowenig beistimmen als Huthers Bemerkung, sein Wider- 
streben gegen Gott sei seine zAavn gewesen. Die Grundsünde 
des Bileam ist zweifellos die zAsoveöia; daran ist aber hier 
nicht zu denken, weil die zAavn Bileams als eine solche 
beschrieben wird, der sie sich um Lohnes willen, aus Habsucht 
ergeben haben, die also nicht in der Habsucht selbst bestehen 
kann. Wenn nun Huther die aus der Habsucht hervorgegangene 
Bileamssünde ein Widerstreben gegen Gott nennt, so ist damit ein 
durchaus untergeordneter Zug aus Num. 22—24 genannt, sofern 
Bileam in allen Hauptmomenten Gott gerade nicht widerstrebt, 
sondern, seinem eignen Wunsche zuwider, ihm folgt. Wenn aber 
Hofmann von einem Verderben der Gemeinde Gottes redet, so kann 
er dabei nicht an den Bericht Num. 22—24 denken, wo Bileam 
Israel segnet, anstatt es zu verfluchen, sondern nur an die 
Num. 31,16 berichtete Frevelthat, die ja allerdings dem Volke zur 
Schädigung gereichte. Was liegt nun für ein Grund vor, diese 
ganz spezielle Sünde der Verführung zu hurerischen Götzenopfer- 
mahlzeiten hier abzuwehren und anstatt dessen ganz allgemein von 
einer Verstörung der Gemeinde zu reden? Ap.2,14 wird doch 
die dadayn BaAaayı einfach charakterisiert als die Verführung zu 
paysiv eiöwAoIvra naı ropvedoaı. Der Zusammenhang redet 
ferner immer nur von ganz speziellen Zügen in dem. Verhalten 
der Libertiner. Brückner meint freilich, von einer Verführung zur 
Abgötterei und Unzucht sei im Zusammenhange nirgends die Rede. 


1) Die richtige Konstruktion befolgen sämtliche neueste Ausleger, so 
dals es unnötig erscheint, die anderen noch einmal zu widerlegen. 
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Aber stimmen denn nicht die Züge in V.4.8.10 zu dem Bilde 
eines üppigen, unzüchtigen, gotteslästerlichen Treibens zusammen? 

Davon ist freilich nirgends direkt die Rede, dafs die Libertiner 
aus Habsucht zu solchem Treiben andere verführen werden. Der 
Grund hierfür wird im 3. Abschnitte dieses Buches aufgedeckt 
werden. 

Noch ein drittes Beispiel aus Israels Geschichte wird als 
Typus der Libertiner hingestellt: xat 7 avrıloyia tod Kops 
ancsAovro. Das liegt auf der Hand, dafs areAovro hier nicht 
wie in V.5 das physische Verderben bezeichnet, sondern wie so 
oft bei Johannes und Paulus!) das ewige Verderben, dem die 
Betreffenden durch ihre Versündigung anheimgefallen sind.?) 79 
avrıAoyia rob Kop£ bezeichnet die Sünde, durch welche dieses 
zuwege gekommen ist. Der Widerspruch Korahs bezeichnet aber 
nichts anderes, als die Auflehnung desselben wider die bestehende 
Gemeindeordnung, wodurch er und seine Anhänger eine Sekte 
bildeten, die sich von der Gemeinde schied, wie letztere ermahnt 
wurde, sich von jenen zu scheiden. Mit Recht bemerkt Hofmann 
gegen Huther einerseits und Ritschl andererseits: »Es genügt nicht, 
die hier mit Korah Verglichenen nur überhaupt hochmütigen Wider- 
strebens gegen Gott und seine Ordnungen beschuldigt sein zu 
lassen, während es andererseits ganz verfehlt ist, Korahs Sünde 
darein zu setzen, dals er eine Gott milsfällige gottesdienstliche 
Handlung vorgenommen, ein von Gott verschmähtes Opfer dar- 
gebracht habe, was ja erst infolge einer durch seine Auflehnung 
herausgeforderten Anordnung Moses geschehen ist.« Wenn Hofmann 
dann aber weiter bemerkt: »Auflehnung gegen ein Grundgesetz 
der Gemeinde Christi muls der Vergleichungspunkt sein«, so 
wird dadurch der vorliegende Gedanke doch wieder verwischt. 
Denn da die Gemeinde Christi oder die Kirche in der Zeit, aus 
welcher Hofmann den Brief geschrieben sein lälst, keine irgendwie 
rechtlich begrenzte, sondern nur ideale Einheit war, so wird der 
Ausdruck » Auflehnung gegen ein Grundgesetz der Gemeinde Christi« 


1) Vgl. Cremer a.a. O0. zu azoAAyya. 2) Vgl. Joh. 17, 12. 
28 
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kaum etwas anderes bedeuten als eine unchristliche Richtung.!) Das 
wäre aber eine Allgemeinheit, wie sie hinter den beiden ersten 
Sätzen dieses Verses keinen Sinn hat. Soll durch 79 avrıoyia 
tod Kop£ eine passende Bezeichnung des Verhaltens der Liber- 
tiner gegeben werden, so kann es sich hier nicht handeln um 
einen Widerspruch derselben gegen »die Gemeinde Christi«, sondern 
gegen die lokal begrenzte Gemeinde, resp. Gemeinden, der sie 
angehört haben. Den Ordnungen derselben sind sie entgegengetre- 
ten, sie haben sich wie die Rotte Korahs von derselben getrennt. 
So werden sie durch die fragliche Wendung einfach als Sektierer 
bezeichnet. Dieser Zug tritt, als ein neuer neben die beiden ersten, 
welche auf ihr skeptisches und sittlich laxes Wesen hingewiesen 
haben; ja, im ganzen Briefe ist bisher dieses Zuges in ihrem Ver- 
halten nicht gedacht, wie denn speziell V.10 nur den ersten 
Zug in V.11 vorbereitet hat. Es ist darauf zu achten, ob sich 
nicht im Folgenden dieser neue Gedanke weiter ausgeführt finde, 
und ob sich daher nicht das plötzliche Eintreten desselben erkläre. 

Schon früh scheint man die Empfindung gehabt zu haben, 
dafs der letztbesprochene Zug aus dem Bilde der Libertiner im 
Folgenden seine weitere Ausführung finden müsse Denn wenn 
n*, C2 arm lesen: ovroi esicır yoyyvoral nepmbiuorpoı nata 
Tas (idias) Emrıdvpias aurav ropsvousvorı — Worte, welche die 
sahidische Übersetzung direkt an az@®Aovro V.11 anschliefst, die 
äthiopische hinter Gvvev@yodueroı hat —, so hat dazu Hofmann 
mit Recht bemerkt, man habe in diesen aus V.16 genommenen 
Worten offenbar das Gegenbild Korahs zu sehen gemeint. 

Die erste in der mit odroi eicıv eingeleiteten Reihe von 
Bezeichnungen der Libertiner lautet: 02 &v tais ayanaıs bußv 
OmıAaöss OVVEUW@XOUHEVOL apoßas EaVTOVs TO1uaivovtes. 
Die ganz ungenügend bezeugten Varianten arataıs statt ayanaıs 
(AC, min), aurarv statt üu@v (A, wulg, syrPed, arm), Öwiv 
hinter Ovvev@xovuevo: (C, min, sah, cop, arm) erklären sich als 
Herübernahme aus dem Paralleltexte bei Petrus. Um so sicherer 


1) Keils spezielle Deutung dieser Worte ist unberechtigt. 
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ist es, dafs der zu omMAaöss gehörige Artikel, der bei Petrus 
nichts seinesgleichen hat, und der nur inK, min, vulg, sah, cop, 
patr (nach Tregelles auch BMai, &*, ©?) fehlt, zu lesen ist, zu- 
mal da, wie Huther gegen Reiche mit Recht bemerkt, durch 
Streichung des oz das Verständnis des Textes erleichtert wird. 
orıAaöes hat man vielfach im Sinne von »Klippen« verstan- 
den und dann den Gedanken ausgedrückt gefunden, dafs an der 
Libertiner unsittlichem Gebahren die Agapen scheiterten wie die 
Schiffe an den Klippen, und Arnaud bemerkt gar: »les rochers con- 
tinuellement battus par les flots de la mer et souill&s par son 
ecume.« Allein gegen solche Auffassungen spricht vor allem, dafs 
orılaöes seinem Wortsinne nach gar nicht Meeresklippen bedeu- 
tet, sondern ebensogut Berge und Felsen auf dem Lande Es 
fehlt in dem Zusammenhange jeder. Hinweis auf jene so ohne wei- 
teres!) angenommene Bedeutung. Aufserdem aber würde das Bild 
von Meeresklippen, wenn man der ergänzenden Phantasie nicht 
gar zu ungeniert den Zügel schiefsen lälst, an vorliegender Stelle 
sehr undeutlich sein. Unter diesen Umständen ist aller Grund 
vorhanden, darauf zu achten, dafs omıAas auch eine andere 
Bedeutung haben kann. Ursprünglich kann orıAasz ebensogut 
von orziAos, »Flecken, Schmutz«, als von oriAos »Felsen« abge- 
leitet sein;?2) Ableitung von ersterem liegt auf jeden Fall vor 
in der Verbindung yn 6rıAas, Thonerde.?) Was für einen 
Grund hat man überhaupt, von des Hesychius Erklärung des 
orıAaöss durch nemiaöusvor, die überdies durch die Paral- 
lele 2 Petr. 2, 13 so nahe gelegt wird, abzuweichen? In den 
Zusammenhang palst sie doch gewils besser hinein als die Erklä- 
rung »Klippen«, wenn auch zuzugestehen ist, dals der Titel 
» Schmutzflecke in den Agapen« hier weniger motiviert auf- 
tritt als in der Parallele bei Petrus. Furchtlos schmausen sie 
zusammen, weiden sich selbst, benutzen also die Agapen in der 


1) Vgl. Wiesinger. 
2) Vgl. aufser Älteren Stier, Hofmann, Huther, Fronmüller, Keil. 
3) Soph. Trach. 678. 
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12 Weise, wie es ein Teil der korinthischen Gemeinde that, der Pau- 


12b-13 


lus tadelnd zurufen mulste: Ovrepyouevov 00V bußv Emi TO auro 
odn Eorıv nvupıanov Ösinvov payeir.‘) 

So zu erklären, hat aber den Widerspruch von Hofmann erweckt, 
dem Huther und Keil gefolgt sind und der Apoßs mit dem Folgen- 
den verbindet, einer Näherbestimmung zu 6vvev@yovuevor aber 
deshalb meint entbehren zu können, weil er den Artikel oz nicht 
mit orıAades verbindet, sondern über &v rais ayanaıs Öuev 
omıAaöes hinweg mit Hvvev@yovuevor und also übersetzt: »Die 
bei euren Liebesmahlen als Schmutzflecken mitschmausen.« Eine der- 
artige Konstruktion ist schon an sich schwerfällig, steht aber aufser- 
dem zu der ungemein einfachen, leichten Schreibweise dieses Briefes 
in Widerspruch. oz gehört zu OrıAaöss. Es ist auch kein Ovreg 
zu ergänzen, wie man meinte annehmen zu müssen, da orıÄAas 
im Sinne von Klippe Femininum ist.2) Die Adjektive auf as ver- 
binden sich ja freilich meistens mit weiblichen Substantiven. 3) 
Hier ist das aber offenbar nicht der Fall. So liegt kein Grund 
vor, die nächstliegende Konstruktion zu verlassen. 

Augenscheinlich steht der Artikel hier in ganz derselben Weise 
wie in V.4. Die Libertiner werden hier nicht beschrieben als solche, 
die sich in den Liebesmahlen als weuzaouevor gebärden, son- 
dern Judas giebt ihnen den Titel &7 rais ayanaıs Öußv om- 
Aaögs mit ausdrücklichem Hinweis darauf, dafs dieses eine den 
Lesern bereits bekannte Bezeichnung ist, an die er sie zu erinnern 
für gut hält. Nach den Bemerkungen zu V.4 und 5 kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dafs Judas hier auf ‘eine den Lesern 
über die jetzt bei ihnen eingebrochenen Libertiner gegebene Beleh- 
rung hinweist. 

An diesen ersten Zug in der Beschreibung der Libertiner 
schliefsen sich vier Bilder, die zur Charakterisierung derselben 
dienen sollen: vep&Aaı avvöpoı Und avkuov mapapspönsvar, 
devöpa PIiworopıva anaprra Öls amoIavovra dupıewdtvra, 


1) 1 Kor. 11, 20. 2) Wiesinger, de Wette-Br. 3) Rost $ 49, 
C, 1 Anm.11. 
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nuyara Aypıa Yalaoons Enappisovra Tas Eavraov aloyuvas, 
aotepes aAaviitaı. Im einzelnen sind die bildlichen Bezeich- 
nungen der von Judas bekämpften Menschen nicht auffällig; ja 
man kann auf jüdische Parallelen hinweisen, deren Wortlaut Judas 
bei Abfassung dieser Stelle offenbar in Erinnerung gehabt hat. So 
ist dem ersten Bilde nahe verwandt der Ausspruch Prov. 25, 14, 
mpürnmna >arnn Bm JR Dun mia) om) Dem dritten 
Bilde entspricht Jes. 57,20, 539 N upun van Dora own 
‚007 Wan am 159 Das zweite Bild erinnert an den oft 
vorkommenden Vergleich des gerechten Menschen mit einem gesun- 
den, fruchtbaren, !) des ungerechten mit einem schlechten, verdor- 
benen Baume.?) Ebenso finden sich solche Stellen, in denen die- 
jenigen, welche die Gebote Gottes nicht übertreten, verglichen 
werden mit den Sternen, welche die ihnen vorgeschriebenen Bah- 
nen nicht verlassen. Besonders schön ist das Hen. 43,1ff. aus- 
gedrückt: »Und ich sah wiederum Blitze und die Sterne des 
Himmels, und ich sah, wie er sie alle einzeln mit Namen rief 
und sie ihn hörten.... Und ich fragte den Engel...., was sind 
diese? Und er sagte zu mir: Ein Bild von ihnen hat der Herr 
der Geister dir gezeigt; dies sind die Namen der Gerechten, die 
auf Erden wohnen und an den Namen des Herrn der Geister 
glauben in alle Ewigkeit.« Desgl. Test. Naphtali ec. 3: NAıos nal 
oEArvn Hal aorepes odn aAMAoıodoı Tasıv aurav' oDrws 
nat Öusis um aAAoıwoere vouov Jeod Ev aradia npabewv 
buorv.?) 

Auch der Einzelausdruck giebt kaum zu längeren Erwägungen 
Anlals. So sind die Epitheta zu 6evöpa nicht anders als so zu 
verstehen: Die Betreffenden gleichen Bäumen mit herbstlichem Aus- 
sehen, d.h. kahlen Bäumen, die leer von Frucht sind; sie sind aber 
nicht blofs äufserlich erstorben, sondern auch innerlich, zweimal, 
bis auf die Wurzel hin. 


1) Vgl. Ps. 1,3. 92,13 ff. Jes. 61,3. Ps. Sal. 14, 25. 
2) Sap. 4, 3—5. Matth. 3,10. 7,19. 15,13. 
3) Vgl. auch Ps. Sal. 18, 14. 
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Um so schwieriger ist es, zu erkennen, worin das tertium 
comparationis zwischen diesen Bildern und den Libertinern zu 
finden ist, und welcher Grundgedanke diese Bilder zusammenhäilt. 
Wiesinger meint, mit den zwei ersten Bildern sei gesagt, was die 
Libertiner gern scheinen möchten, mit den beiden anderen, was sie 
in Wirklichkeit sind. Hofmann urteilt, die beiden ersten Bilder 
schilderten die Wertlosigkeit der Betreffenden für die Gemeinde 
— eine Auffassung, die Huther mit der Wiesingers verknüpft —, 
die beiden letzten ihr Haltlosigkeit; »was die Gemeinde an ihnen 
und von ihnen habe, sagen diese Vergleichungen.« Dem gegenüber 
behauptet Keil, die Bilder sagten nichts aus von dem Verhalten 
der Libertiner zur Gemeinde; die beiden ersten drückten aus, dafs 
die Libertiner an den christlichen Heilsgütern keinen Teil hätten, 
das dritte zeichne ihr ruhelos wüstes Treiben, das letzte ihren 
Untergang. Man kann sich diesen und den vielen anderen Erklä- 
rungen dieser Bilder gegenüber des Eindrucks nicht erwehren, 
dafs dieselben ja an manchen Zügen einen gewissen Halt haben, 
dafs aber der Gedanke, der sie miteinander und mit dem sonstigen 
Gedankengange des Briefes verknüpft, nicht gefunden ist. Ich bin 
auch überzeugt, dals durch rein exegetische Operationen der ver- 
bindende Faden hier nie wird blofsgelegt werden. 

Es wird wohl ein jeder die Empfindung haben, dals die 
Häufung der Bilder an vorliegender Stelle, in einem so kurzen 
und im Drang der Notwendigkeit geschriebenen Briefe, etwas 
höchst Auffallendes ist. Sollte nicht die Erklärung dafür in einem 
anderen litterarischen Zusammenhange zu finden sem? — Ich 
glaube denselben entdeckt zu haben. Der Zusammenhang, auf 
welchen Judas in V.14 direkt hinweist, der Eingang des Buches 
Henoch, bietet einen Gedankengang, der sich in höchst auffallender 
Weise berührt mit der Bilderreihe in V.12” und 13. In dem 
Abschnitte Hen. 2—5, 4 wird darauf hingewiesen, wie sich 
die Werke Gottes in der Natur nach festen Regeln richten, die sie 
nicht übertreten, darin ganz entgegengesetzt den Sündern, 
welche das Gesetz Gottes verletzen. Mit dem Himmel 
beginnend, weist der Verfasser hin auf die Gestirne, die ihre 
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Bahnen nicht verändern; dann zur Erde kommend, auf die regen- 
spendenden Wolken zur Winterszeit, auf die Bäume, welche im 
Herbste kahl werden, aber im Sommer, wenn die Sonne ihre Kraft 
entwickelt, sich mit Grün und Früchten bedecken, auf die Meere 
und Flüsse, welche die ihnen von Gott gesetzten Aufgaben erfüllen. 
Ist es nun zufällig, dafs bei Judas nicht blofs von denselben Teilen 
der Natur geredet wird wie bei Henoch — Wolken, Bäume, Meer, 
Sterne —, sondern auch Abnormitäten an denselben in Parallele 
gestellt werden zu den Handlungen der Frevler, wie bei Henoch 
die Regelmälsigkeit der Naturerscheinungen den Handlungen der 
Sünder gegenübergestellt wird? Die Ähnlichkeit zwischen den 
Gedanken beider Stellen ist so grofs, dafs sie auffallen mülste, 
auch wenn sonst und besonders in diesem Zusammenhange keine 
Berührung zwischen Judas und Henoch- stattfände. 


Dazu kommt, dafs andere Stellen des Henoch-Buches es noch 
begreiflicher machen, wie Judas sich durch Erinnerung an die der 
Haltung der Sünder widersprechende Gesetzmälsigkeit in der Natur 
veranlalst sehen konnte zu einer Schilderung der Sünder unter 
dem Bilde abnormer, der göttlichen Ordnung widerstrebender Natur- 
erscheinungen. In den Tagen der Sünder, welche dem Tage des 
grolsen Gerichtes vorausgehen, wird der Lösung der ganzen sitt- 
lichen Ordnung der Welt eine Lösung auch der physischen Gesetze 
entsprechen. So heilst es in einer ganz entschieden an den Ein- 
gang des Henoch-Buches (c. 2—5) erinnernden Stelle 80, 2 ff.: 
»Und in den Tagen der Sünder .... werden alle Dinge auf Erden 
sich ändern und nicht erscheinen zu ihrer Zeit; der Regen wird 
zurückgehalten werden und der Himmel wird ihn aufhalten, ... 
und die Früchte der Bäume werden aufgehalten werden in ihrer 
Zeit. Und der Mond wird seine Ordnung verändern und nicht 
erscheinen zu seiner Zeit.... Und viele Häupter der vorgesetzten 
Sterne werden irren .... und die ihnen untergebenen werden nicht 
erscheinen zu ihrer Zeit.«!) 


1) Vgl. auch Assumpt. Mos. 10. Luk. 21, 25. 
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Dals in der That die betreffenden vier Bilder durch Kenntnis 
der Gedankengänge des Henoch-Buches entstanden sind, und dals 
daraus die Erkenntnis des verbindenden Gedankens gewonnen wer- 
den kann, wird sich, wie ich hoffe, völlig klar stellen, wenn das 
Citat aus Henoch in V.14 und 15 untersucht ist. Zunächst ist noch 
eine Bemerkung zu den Worten o2g ö 8öpos Tod On0ToVs eis aiava 
ternpnraı zu machen. Dieselben bezieht Hofmann nur auf das letzte 
Bild, aoTepes aAavntaı, indem er behauptet, dieselben seien zur 
Vollständigkeit des Bildes notwendig. Aber wie denn? Durch 
die fraglichen Worte sollen nach Hofmann die Sterne bezeichnet 
werden als in ewiges Dunkel hinfahrende, nur zum »Verschwinden 
bestimmte Kometen«. Aber mit Recht bemerkt Huther, dafs für die- 
sen Gedanken der fragliche Ausdruck viel zu stark wäre. Und soll 
dadurch die Beschreibung einer Strafe gegeben werden, so ist bereits 
zu 2 Petr. 2,17 bemerkt, dafs Dunkel für Sterne kein Strafmittel 
ist. Durch die Näherbestimmung zAavntaı tritt aber, wie ein 
Vergleich mit den Henoch-Parallelen zum Überflufs darthun kann, 
aotepes so vollständig in die Reihe der übrigen Bilder, dafs die 
Worte o2s 6 80905 — rernpnraı sich nur auf die Personen beziehen 
können, welche unter den Bildern vorgestellt sind, auf die Liber- 
tiner.!) Von ihnen wird ausgesagt, dafs ihnen die tiefste Finster- 
nis bis in Ewigkeit aufbewahrt sei. 

Hieran schliefst sich mit den einleitenden Worten "£zpopn- 
tevosv ÖE nar rodroıs Eßdonos ano Ada ’Evox Akyov ein 
Citat, über dessen Verhältnis zum Vorhergehenden erst zu sprechen 
sein wird, wenn der Inhalt von V.14f. genau untersucht ist. 

Dafs mit den eben angeführten Worten Judas ein direktes 
Citat aus dem Henoch-Buche einleite, haben schon die Kirchen- 
väter für selbstverständlich gehalten. Vgl. Tertullianus, de cultu 
feminarum c. 3: »eo accedit, quod Enoch apud Iudam apostolum testi- 
monium possidet.« Hieronymus, de viris illustr. c.4: »Iudas frater 
Jacobi parvam quidem, quae de septem catholicis est, epistulam 
reliquit; et quia de libro Enoch, qui apocryphus est, in ea assumit 


1) So Huther; Keil sucht Huther und Hofmann zu kombinieren. 
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testimonium, a plerisque reiicitur.«!). Augustinus, de civitate dei 
XV, 23: »Scripsisse quidem nonnulla divina Enoch illum septimum 
ab Adam, negare non possumus, cum hoc in epistula canonica 
Tudas apostolus dicat.«?) Diese Ansicht bestätigte sich, als man 
in den Besitz der äthiopischen Übersetzung des Henoch-Buches 
kam. In Dillmanns Übersetzung derselben findet man 19: die 
Worte, auf welche Judas offenbar hinweist, so wiedergegeben: 
»Und siehe, er kommt mit Myriaden von Heiligen, um Gericht 
über sie zu halten, und wird die Gottlosen vernichten und rechten 
mit allem Fleische über alles, was die Sünder und die Gottlosen 
gegen ihn gethan und begangen haben.« Man vergleiche hiermit 
den Text des Judas. Der Eingang 1600 AYev nöpıos &v Ayiaız 
avpıadıv abrod entspricht vollständig dem Henoch. Eine kleine 
Differenz findet sich bei den Worten zoımdaı npiocıv nata rav- 
t@&v, statt deren sich bei Henoch findet: »um Gericht über sie 
zu halten.« Diesen Unterschied könnte man aus ungenauer Frin- 
nerung des nach dem Gedächtnisse citierenden Judas erklären. 
Näher jedoch scheint mir die Annahme zu liegen, dafs der äthio- 
pische Übersetzer, dem nicht das hebräische resp. aramäische Ori- 
ginal, sondern eine griechische Übersetzung vorgelegen haben 
wird,3) falsch gelesen hat. . In seiner Vorlage nara ravrov inrte 
er von TA zu JIA über und las dann anstatt des N ein 7° 
Diese Erklärung empfiehlt die äthiopische Übersetzung selbst. Das 
»über sie« kann sich in derselben, wenn man keine Ungenauig- 
keit des Ausdrucks annimmt, nur auf die vorhergehenden Worte 
beziehen: »Den Gerechten aber wird er Frieden schaffen und die 
Auserwählten behüten, und Gnade wird über ihnen walten; und 
sie werden gesegnet sein, und das Licht Gottes wird ihnen leuchten. « 


1) Derselbe in epist. ad Tit. 1: »qui putant totum librum debere sequi 
eum, qui libri parte usus sit, videntur mihi apocryphum Enochi, de quo 
Judas in epistula testimonium posuit, inter ecelesiae scripturas recipere. « 

2) Derselbe de civ. dei XVII, 38. Vgl. überhaupt Fabricius, cod. 
pseudepigr. V. T. ed.2 tom.I,160ss. Ferner Catena Nicephori I, 1313 und 
die Randbemerkung zu Jud. 14 in cod. 98: ’Erox aronpvpov. 


3) Vgl. Schürer a. a. 0. 8.535. 


14-15 


14-15 


364 Zweiter Abschnitt. 





Das geht aber nicht an. Hoffmann!) meint deshalb in Bezug auf 
»über sie«: »Das Pronomen ist aufs Folgende zu beziehen; es sind 
die Bösen darunter gemeint.« Dem aber widerspricht V.7: »Und 
es wird ein Gericht sein über alles und über alle Gerechten.« So 
scheint also die äthiopische Übersetzung selbst Zeugnis abzulegen 
für die Richtigkeit der Lesart nara zavrıwv; oder man mülste 
annehmen, dals im Originale eine ungenaue Ausdrucksweise vor- 
gelegen habe, die Judas nach Hen. 1, 7 verbesserte. 

Gröfser wird die Differenz im Folgenden. Den Worten der 
äthiopischen Übersetzung, »und wird die Gottlosen vernichten«, ent- 
spricht bei Judas nichts. Ich möchte vermuten, dafs diese Worte 
in dem ursprünglichen Henoch-Buche, das sich wahrscheinlich, 
wie ein Vergleich mit den noch erhaltenen griechischen Fragmen- 
ten?) nahe legt, nicht unerheblich von der äthiopischen Über- 
setzung unterschied, nicht gestanden haben. Denn nicht blofs 
haben sie vor den Worten »und wird rechten mit allem Fleische« 
einen unpassenden Platz — die Vernichtung folgt dem Gerichte — 
sondern streiten auch mit dem, was in c. 5 von der ewigen Verdamm- 
nis der Gottlosen, nicht von ihrer Vernichtung, berichtet wird, 
obwohl zuzugestehen ist, dafs die Aussagen über derartige Punkte 
in den apokalyptischen Schriften sehr schwankend sind. 

Andererseits haben die Worte: at wepı navıwv t@v OnAN- 
pov @v &aAnoav mar’ aurod, wenigstens in Hen.1;9 keine 
Parallele. Sie erinnern jedoch lebhaft an Hen.5,4: »Ihr habt 
nicht ausgeharrt und das Gesetz des Herrn nicht erfüllt, sondern 
übertreten und mit hochmütigen, lästernden Worten aus 
eurem unreinen Munde seine Gröfse geschmäht.« Das ın 
der Übersetzung durch »lästernd « wiedergegebene äthiopische Wort 
findet sich in der äthiopischen Bibel als Übersetzung von 6#Anpos 
Matth. 25,24. LXX Job. 7,17. Cantic. 8,6. Es scheint, dafs Judas 
die Stelle 5,4 mit 1,9 verbunden hat; und das wird um so 
wahrscheinlicher, als sich Jud.16 noch ein Nachklang aus Hen.5,4 


1) Das Buch Henoch I, 90. 
2) Vgl. Fabricius 1,179ff. Dillmann 82 ff. 
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darzubieten scheint. Die Worte 16 oroua aur@v Aadsi Örtpoyna 
erinnern an: »Ihr habt mit hochmütigen Worten aus eurem 
unreinen Munde ... geschmäht.« Übrigens findet sich ein den 
Worten: zepı ravıov 1@V OnAnp@v @v &AaAnoav nar’ avrov, 
entsprechender Gedanke auch sonst noch bei Henoch, z.B. 101,3: 
»Und wenn er seinen Zorn über euch schickt und über alle eure 
Werke, so fleht ihr ihn nicht an, weil ihr übermütige und freche 
Reden gegen seine Gerechtigkeit führt.«< Das dem deutschen 
»frech« entsprechende äthiopische Wort findet sich in der äthiopi- 
schen Bibel für orAnpos in LXX Jes. 5,28. 50,1. Ezech. 2,4. 3,7. 
Prov. 17,20. 28,14. 29,1. Bar. 2,30. Sap. 11,4.) Es ist mithin 
der Überschufs bei Judas über das, was sich Hen.1,9 findet, 
durch eine weitere Kenntnis des Henoch-Buches zu erklären und 
kann deshalb den Eindruck, dafs bei Judas ein wirkliches Citat 
aus dem Buche Henoch vorliegt, durchaus nicht abschwächen, 
zumal wenn man noch darauf achtet, dals sogar die beiden Syno- 
nyma anaproAoi a&0sßeis, welche Hofmann mit dem Folgenden 
verbinden möchte,?) genau dem äthiopischen »die Sünder und die 
Gottlosen« entsprechen. Auch darauf muls noch hingewiesen wer- 


14-15 


den, dafs das Epitheton des Henoch Eßöouos ano Adan eine 


Bezeichnung ist, die demselben im Buche Henoch gegeben wird. 
V8l.60,8: »... im Osten des Gartens, wo die Auserwählten und 
Gerechten wohnen, wo mein Grolsvater aufgenommen wurde, der 
siebte von Adam dem ersten Menschen.« 93,3: »Und Henoch 
sprach: Ich bin als der siebte geboren in der ersten Woche«; 
ebenso heilst es im Buche der Jubiläen c. 7: »Und auch ich 
befehle es euch, meine Söhne, wie Henoch seinem Sohn befahl in 
dessen erstem Jubiläum, als er noch am Leben war, in seinem 
Geschlechte der siebte.«°) 

Bei solcher Sachlage bedürfen die Bemühungen derer, welche 
ein Citat aus dem apokryphischen Henoch-Buche abzuweisen ver- 


1) Vgl. noch Hen. 97,6: »Und alle eure unrechten Reden werden 
vorgelesen werden. « 2) Vgl. gegen Hofmann Huther und Keil. 3) Vel. 
aulserdem Meuschen, Nov. test. ex talm. illustr. 1044 ff. 
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suchen, keiner weiteren Erwägung. Wohin würde die kritische 
Arbeit geraten, wenn sie noch eingehend widerlegen sollte, dafs 
nicht Henoch von Judas abhängig ist, wie Hofmann und Philippi 
behaupten, sondern Judas von Henoch?!) Es giebt in der That 
Wichtigeres zu thun, als solche unhaltbare Behauptungen immer 
wieder umzustolsen. 

Hat nun aber Judas sein Citat aus Henoch kombiniert aus 
den beiden Stellen 1,9 und 5,4, so wird es noch sicherer, dafs 
er bei den Bildern in V.12” und 13 an den Abschnitt gedacht 
hat, der zwischen beiden Henochworten liegt. 

Aber wie knüpft sich an jene Bilderreihe das Henoch-Citat 
an? Hofmann behauptet, in den Worten &zpopntsvoer 68 nal 
tovroıs beziehe sich das al auf tovtoıs: »Auch diesen hat 
Henoch geweissagt.« »Henoch weissagte auf das Endgericht, von 
dem dann aber das zunächst erfolgte Gericht über das Menschen- 
geschlecht nur ein Vorbild gewesen ist, so dals seine Weissagung 
nun auch diesen gilt, die jetzt den damaligen Gottlosen gleichen 
und gleich ihnen Gottes Gericht über sich heraufrufen.« Diese 
Erklärung von „at rovroıs ist sicher falsch und konnte von 
Hofmann nur gemacht werden infolge davon, dals er verkannte, 
Jud.14f. sei wirklich ein Citat aus dem Eingange des Henoch - Buches. 
Steht das fest, so liegt auf der Hand, dafs das betreffende Weis- 
sagungswort nicht zunächst den Gottlosen gegolten hat, die in der 
Sintflut umkamen, sondern denen, welche das letzte grolse Welt- 
gericht erleben sollen. Dazu kommt, dals es sich doch in den 
dem Citate vorausgehenden Sätzen nicht im allgemeinen um die 
Sünder der Endzeit handelt, sondern um eine eingehend charak- 
terisierte Gruppe derselben. Glaubt man nun, das za auf zov- 
roıs beziehen zu müssen, so mus man nachweisen, dals jenes 
Weissagungswort auch Sündern anderer Art von Henoch zugerufen 
ist. Dieser Nachweis ist nicht zu erbringen, wie ein Blick auf 
Hen. 1—5 zeigt; aufserdem aber wäre es doch nicht zu verstehen, 


1) Vgl. der Kürze wegen Schürers Bemerkungen über das Buch 
Henoch a.a. 0. 521 ff. 
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weshalb Judas jene Weissagung nicht eitiert haben sollte, ohne 
darauf aufmerksam zu machen, dals die citierten Worte auch anderen 
Sündern gelten, als denjenigen, von welchen im Judas-Briefe die Rede 
ist. — Somit wird man Hofmanns von Keil wiederholtes Urteil: 
»Dals „ai seinen Ton auf das Wort wirft, vor dem es steht, 
kann keine Frage sein«, mit Huther anzweifeln dürfen. Zu den 
Worten Luk. 3,9: 767 68 nat 7 adivn npos rw Mleav av 
dEvöpev neitaı, bemerkt Hofmann selbst: »Mit 6& geht er zu 
etwas über, was zu dem eben Gesagten, wie xai ausdrückt, noch 
hinzukommt, nämlich dafs Gottes Gericht schon bereit ist, sich 
zu vollziehen.« Hier also wirft xai nicht den Ton auf das fol- 
gende Wort 7 &8ivn.!) Dann wird es auch wohl erlaubt sein, 
von Jud. 14 zu urteilen, mit 6& xai werde die Weissagung 
Henochs an das vorige angeschlossen als etwas, das zu dem dort 
Bemerkten noch hinzukommt. Daraus folgt aber, dafs die vorher- 
gehenden Worte von Judas nicht als Weissagung des Henoch 
angeführt sind; sonst könnte das Citat V.14f. nicht als etwas 
Anderes und Neues daneben treten. Andererseits aber fordert das 
rovroıs, dals die Henoch-Weissagung in einem Zusammenhange 
gestanden haben muls, der es begreiflich macht, wie von den 
V.12—13 Charakterisierten gesagt werden konnte, auf sie gehe 
jenes Henochwort. Ist nun richtig geurteilt, dafs Judas mit dem 
ot in V.12 hinweist auf eine Mitteilung, die den Lesern früher 
zu teil geworden ist über die Leute, die jetzt in ihren Kreis ein- 
gedrungen sind, so ergiebt sich der einfache Schluls, dafs neben 
jene Weissagung die des Henoch tritt. Gewisse Wendungen aus 
jener müssen Judas an die Ausführungen in Hen.2—4 erinnert 
haben. Das hat ihn veranlalst, die Henoch- Weissagung zu citieren, 
nachdem sich vorher schon seine Ausführung mit dem Ausdruck 
des Henoch-Buches gemischt hat, wie derselbe dann auch noch im 
Folgenden nachklingt. 

Sind die Beziehungen zwischen V.12—15 und Hen.1—5 
richtig herausgestellt, so werden durch jene vier Bilder die Liber- 


1) Vgl. auch Mark. 15, 40. Luk. 5, 36. 
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tiner als solche charakterisiert, die sich gegen Gottes Ordnungen 
auflehnen, und dem entspricht es, dafs Judas mit der allgemeinen 
Bezeichnung der Sünder in Hen.1,9 die Charakteristik derselben, 
als frech gegen Gott redender Menschen, in Hen.5,4 verbunden 
hat. Diese Eigenart der Libertiner wird auch in V.16 weiter 
beschrieben. Allein man mufs sich doch auch daran erinnern, dafs 
sich jene Bilderreihe und was ihr folgt an das Vorhergehende 
angeschlossen hat. Der erste Zug in V.12 wies aber auf das 
Treiben der Libertiner bei den Agapen hin, wo sie die Gemeinde- 
sitte übertreten und sich in frechen Schmausereien von den übrigen 
absondern. Diesem Zuge aber ging voran der ganz neue, unvermittelt 
eintretende Vergleich von dem Verhalten der Libertiner mit der Revo- 
lution des Korah. Aus alledem wird man schliefsen dürfen, dafs 
die m V.12—15 geschilderte Frechheit der Libertiner nicht im 
allgemeinen als eine Gleichgültigkeit gegen die Gebote Gottes zu 
verstehen ist, sondern als aufrührerischer Sinn gegenüber den Ord- 
nungen der Gemeinde Diese Erwägung ist für die Auffassung 
von V.16 nicht ohne Bedeutung. 

Es wird nicht richtig sein, wenn man vor einer Begren- 
zung des yoyyvorai nenpinopoı warnt und diese Worte dahin 
erklärt, dals sie alles, was nicht nach ihrem Sinne sei, zum 
Murren reize. Es ist bei V.12 bemerkt worden, dafs diese Worte 
dort eingefügt seien offenbar in der Meinung, dafs sie eine Beschrei- 
bung des Verhaltens Korahs und seiner Anhänger bieten. In der 
That heifst es in Bezug auf diese Num.16,11: odrws 0b nal 
zÜ0a N Ovvayayn 60V 17 OvvnSpoıouevn mpos zov Seov' 
nal Aapov Tis Eorıv Orı d1ayoyyveers nar’ adrod. Es 
scheint mithin, dafs man auch hier nicht im allgemeinen an ein 
Murren wider das den Betreffenden von Gott zugewiesene Los zu 
denken hat, sondern an ein Auflehnen gegen die göttlichen Bestim- 
mungen, die in den Ordnungen — sittlichen wie sozialen — der 
Gemeinde ihren Ausdruck gefunden haben. Dieses revolutionäre 
Gebahren hat seinen Grund in der Richtung der Betreffenden, welche 
mit den Worten: nata Tas &mrıIvulas aurav TOPEVONEVOL, 
beschrieben wird. 
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Zwei neue Züge erhält dieses Bild in den Sätzen: nar ro 
Groua avrov Aaksi Umtpoyna Iavuasovres nPooona Bpe- 
Asias xapır. Der erste ist eine offenbare Anlehnung an Hen.5,4; 
durch den zweiten wird die Nichtigkeit jenes Stolzes im Reden 
vollends klar gemacht. »Während sie Gotte gegenüber hoffärtige 
Reden führen, zeigen sie gegen Menschen, von denen sie Vorteile 
ziehen wollen, schmeichelnde Gefügigkeit.<«!) 

Nachdem Judas zu verschiedenen Malen seine Leser daran 
erinnert hat, dafs das, was er ihnen über die Libertiner sagt, 
nichts anderes ist, als was sie schon aus anderem Munde über 
diese Leute gehört haben, weist er ausdrücklich auf die Überein- 
stimmung seiner Schilderung mit den Worten der Apostel hin. 
Dafs dieser Hinweis dazu dienen soll, die Leser über das Auf- 
treten der Libertiner zu trösten, wie Huther meint, muls ich für 
durchaus unwahrscheinlich halten. Des Judas Bemerkungen über 
diese Leute sollen nach V. 3 die Leser dazu bewegen, für ihren Glau- 
ben zu kämpfen. Diesen seinen Zweck zu erreichen, dazu wird 
auch Erinnerung an und Hinweis auf die vordem ausgesprochenen 
apostolischen ‘Worte dienen.?) Ganz anders falst Hofmann die 


Bedeutung des Citates. »Indem Judas den Reden der ersteren 


(der Libertiner) gegenüber jener Vorhersagung eingedenk sein heilst, 
sagt er, wofür man ihre bald unzufriedenen und unmutigen, bald 
übermütigen und überspannten Äufserungen zu nehmen habe. Sie 
sind nichts anderes als leichtfertiger Spott, der mit dem Heiligen 
Mutwillen treibt.« Wenn das der Sinn des Citates wäre, so mülste 
der Begriff &urainraı, von dem Hofmann behauptet, er entbehre 
in dem Vorausgegangenen eines Anknüpfungspunktes und diene 
deshalb dazu, die vorhergegangenen Bemerkungen in ein neues 
Licht zu stellen, ganz anders hervorgehoben sein. Aber bei Judas 
fehlt ja sogar das &v &uzaıyuovn, was die Parallele 2 Petr. 3,3 
bietet. Aufserdem aber mülfsten auch die Worte war tas Eav- 
av ErıIvulas mopevöusvor fehlen, denn diese zeigen doch aufs 


1) Vgl. zu Savuascır mposera Ps. Sal. 2,19. 
2) Vgl. auch Schott und Keil. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 24 
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deutlichste, dafs dem Judas das apostolische Citat deshalb von 
Bedeutung ist, weil die in demselben gebotene Charakteristik der 
Libertiner in Übereinstimmung ist mit seiner Beschreibung der- 
selben. Der Begriff &uraintaı hat‘ aber bei Judas ebenso gut 
seine Anknüpfung wie bei Petrus. 

Es ist nun aber zu beachten, dafs Judas nicht von einem 
Apostelworte, sondern von Annara rev dmoordAov redet. Es 
setzt der Verfasser, der sich auch hier, wenn man die Worte 
nicht unnatürlich pressen will, nicht zu den Aposteln rechnet, 
voraus, dafs die Gemeinde nicht von einem, sondern von mehre- 
ren Aposteln belehrt worden ist. Andererseits erscheint es mir 
sehr unwahrscheinlich, dals Judas nur »eine Zusammenfassung der 
sich auf diesen Gegenstand beziehenden verschiedenen Weissa- 
gungen der Apostel«, nicht aber ein direktes Citat einführe. Da- 
gegen spricht zunächst, dafs Judas ja bereits in V.5 seine Ausfüh- 
rungen mit der Bemerkung begonnen hat, er erinnere die Leser 
nur an solches, was sie bereits erfahren haben. Ist mithin sein 
ganzer Brief eine solche »Zusammensetzung«, so lag kein Grund 
vor, die Charakteristik in V.18 mit den Worten urno9nte t@v 
Pnuatov Tv rposıpnulvev Ind av AmooroA@v einzuleiten, 
ja die Anführung dieser Charakteristik war überhaupt überflüssig, 
da sie keine anderen Züge bietet als die, welche schon in der 
vorangehenden Beschreibung enthalten sind. Ferner hat es sich 
an verschiedenen Stellen des Judas-Briefes gezeigt, dals es dem 
Verfasser zum Teil auf wörtliche Übereinstimmung mit den von 
ihm benutzten Schriften ankommt,t) wie denn auch nachgewiesen 
ist, dals es sich in V.14f. um ein wörtlich genaues Citat aus dem 
Henoch-Buche handelt. Endlich aber teile ich durchaus die Empfin- 
dungen Schotts, welcher meint, daraus, dafs sich die Worte dr’ 
EOxAToV TOD xpovov nrA. nicht wie bei einer allgemeinen Inhalts- 
angabe unmittelbar an ynnara anschliefsen, sondern noch ein- 
geleitet werden durch örı &Aeyov Duiv, folge, dafs es sich hier 
um einen fixierten apostolischen Ausspruch handele. Huthers 


1) Vgl. das oö in V.4 und 12. 
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Gegenbemerkung, dafs Schott dieses » gänzlich ohne Grund« behaupte, 
zeigt die Stärke des Ausdrucks, welche sich leicht da einstellt, 
wo der Kritiker einen gewissen Mangel an Gegengründen empfin- 
det. Inwiefern ist die Citationsformel in V.14 geeigneter, als die 
in V.17, ein fixiertes Wort einzuführen? Ich vermag das nicht 
einzusehen. 

Das einzige, was mit einem gewissen Scheine gegen diese 
Auffassung eingewandt werden könnte, ist, dafs der Plural r@v 
anooroAwv unmöglich mache, im folgenden das Citat aus einer 
apostolischen Schrift zu finden. Aber ist es denn nicht ebenso 
gut möglich, den Inhalt gleichartiger apostolischer Aussprüche in 
der Form mitzuteilen, welche eine derselben hat, als eine neue 
Form dafür herzustellen? Welche von diesen beiden Möglichkeiten 
hier statt hat, lälst sich, wie oben gezeigt ist, sehr wohl mit 
Gründen feststellen. 

Eine bedeutende Schwierigkeit liegt in den das Citat be- 
schliefsenden Worten r®rv aoEßeıov. Gegen die herkömmliche 
Erklärung derselben macht Hofmann mit Recht folgende Bemer- 
kungen: »Man sagt, es stehe ausdrucksvoll am Ende, um die 
Gelüste, denen die Spötter nachleben, als auf Gottlosigkeiten 
gerichtete zu bezeichnen. Aber diese Betonung des Gegenstandes 
ihrer Gelüste verträgt sich nicht mit dem betonten &avrev. Dar- 
auf, dals sie ihren eigenen Gelüsten, statt dem Willen Gottes, 
nachwandeln, liegt der Nachdruck. Auch möchte sich wohl fragen, 
ob Gottlosigkeit und vollends die Gottlosigkeiten mit dem Artikel 
das sein können, worauf ihre Begierden gerichtet sind, da man 
doch nach dem begehrt, dessen man teilhaftig werden möchte, und 
nicht nach dem, was man thut oder thun will.« Keil meint 
dagegen, es sei hier die Rede von »Begierden, die in Gottlosigkei- 
ten sich äufsern, in gottlosen Reden und Handlungen ans Licht 
treten.« Aber damit ist er Hofmanns Einwendungen nur zum 
Teil ausgewichen. Möchte r@v aosßeıov wirklich das bedeuten 
können, was Keil wünscht, so bliebe doch bestehen, dals es 
an sich ein äulfserst dunkeler Ausdruck wäre, sich mit &av- 
zov sehr schlecht vertrüge und hinter wopsvöuevor eine ganz 
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unbegreifliche Stellung hätte. Aber alles das kann uns nicht ver- 
anlassen, der verzweifelten Konstruktion zu folgen, die Hofmann 
hier anwendet. Er verbindet die fraglichen Worte mit dem folgen- 
den Satze als einen von 05 azodıopidovres abhängigen Genetiv; 
oi anos1opißovTEs IOV aoeßeıov sollen nach ihm solche Leute 
sein, welche »die Gottlosigkeiten zum Gegenstande einer alles genau 
definierenden Denkthätigkeit machen, die Philosophen der Gottlosig- 
keiten im Gegensatze zu rechten Christen, die das Geheimnis der 
Gottseligkeit zu erkennen bedacht sind.« Allein die Verbindung 
von r@&v &6eßeıav mit dem Folgenden ist trotz aller Berufung auf 
die Grammatik eine stilistische Unmöglichkeit, und nicht minder 
ist der Ausdruck »die Definierer der Gottlosigkeiten« formell und 
sachlich gleich anstölsig. 

Besser als solche exegetische Wagestücke ist das Bekenntnis, 
mit t@v a0sßeı®v im Grunde nichts anfangen zu können. Ich 
halte diese Worte für einen späteren Zusatz, eine Randglosse, die 
ohne Recht in den Text eingedrungen ist. Was zu solchem Schlusse 
bewegen kann, ist aulser der Unmöglichkeit, mit r@v ao0Eßeıov 
etwas Vernünftiges anzufangen, zunächst schon die Thatsache, dals 
die Parallelstelle 2 Petr. 3,3 nichts bietet, was T@v a0Eßeı®v ent- 
spricht, eine Thatsache, die sich allerdings denen, welche den 
Judas-Brief für den früher geschriebenen halten, daraus erklären 
könnte, dals Petrus z&v aoeßeıv als unbequem oder unver- 
ständlich beiseite gelassen habe. Wichtiger ist der Hinweis auf 
eine andere Stelle des zweiten Petrus-Briefes, nämlich auf 2,18. 
Diese Stelle berührt sich mit den fraglichen Worten insofern, als 
dort nach sehr alter, wenngleich als nicht ursprünglich bezeichneter 
Lesart zwei ähnliche Pluralbegriffe auftreten wie hier; vgl. &v 
&mıSvulaıs Oapnös aoeAyeiaıs mit Tas Eavrav Erı9v- 
nlas Tov a0Eßeıor. Nimmt man nun noch hinzu, dafs die 
Petrus-Stelle von der Verführung durch die Libertiner spricht und 
dals eben hierauf nach ältester Erklärung auch Jud. 19 geht, so 
ist die Vermutung am Ende nicht zu gewagt, dals ein späterer 
Leser des Judas-Briefes als eine Glosse zu &avraev an den Rand 
geschrieben habe r&v aosAysıov und dals dieses, versehentlich 
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oder absichtlich nach V.151) in &0eßeısv verwandelt, in den 
Text aufgenommen sei. 

Wenn V.19 beginnt: odroi &ioıv, so scheint es, als ob ein 
neuer Abschnitt in der Schilderung der Libertiner beginnen. solle. 
Aber ein Blick auf die schon mit V.20 eintretende Schlufsermah- 
nung zeigt, dafs das nicht der Fall ist. Wenn aber Huther V.19 
überschreibt: »Letzte Schilderung der Irrlehrer, nicht nach einer 
speziellen Seite, sondern ihrem Wesen nach«, so wird man behaup- 
ten dürfen, dafs V.12—18 kaum eine speziellere Beschreibung 
der Betreffenden gegeben hat, wie in V.19 zu finden ist. Hat 
sich aber gezeigt, dafs mit dem odrot eioıw V.16 kein neuer 
Zug in der Beschreibung der Libertiner eingeleitet ist, sondern 
nur eine eng an das Vorangehende sich anschliefsende Bemerkung, 
so wird man vermuten dürfen, dafs auch V.19 sich an das Vor- 
hergehende anlehne. Wie? das wird sich zeigen, wenn der Inhalt 
desselben festgestellt ist. 

Wenn die Libertiner zunächst als 02 arod10pl8ovres bezeichnet 
werden, so wird es nach den Erörterungen zu V.4 und 12 kei- 
ner weiteren Begründung bedürfen, dafs auch diese Bezeichnung 
der Betreffenden eine den Lesern bereits bekannte gewesen sein 
muls, an die der Verfasser jetzt nur erinnert; und das wird auch 
wohl von den beiden eng an azodıopiöovrss sich anschliefsenden 
Attributen duyınoi, mvsüua un Exovres gelten. 

Aber was heilst aod10pi80vres? — Richtig bemerkt Hofmann: 
»opigsıv heilst »abgrenzen«, entweder etwas innerhalb seiner 
selbst, also in Teile trennen, oder gegen aufsen, daher dann 
»bestimmen.« Dasselbe gilt von dzopidsır, nur dals die Zusam- 
mensetzung mit 62a die Vollständigkeit der Abgrenzung ausdrückt. « 
Durch «76 wird dann diesem Begriffe noch stärker das Moment 
der Absonderung eingeprägt. Was ist nun aber als das Objekt 
von anod1opigovres aufzufassen? Hofmanns Ansicht, der r@v 
a0eßeı@v mit dem Folgenden verbindet, ist bereits zurückgewie- 
sen. Ebenso unzulässig ist es, wenn Huther die Bedeutung »Be- 


1) Vgl. Huther: »rorv dosßeiuv, Nachklang aus dem «Ausspruch des 
Henoch.« 
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stimmungen treffen« festhält und diesen allgemeinen Begriff dadurch 
zu begrenzen sucht, dafs er die beiden folgenden Attribute dem oz 
amodıoptißovres als Näherbestimmung beigiebt: »Die Bestimmun- 
gen treffen als Psychiker, die ohne zveüna sind.«e Es wider- 
spricht das ganz der einfachen Art der Konstruktionsbildung in 
diesem Briefe, wie ein Blick auf V.4.12ff.16 zeigt. Gänzlich 
ohne Halt im Zusammenhange aber ist es, wenn Schott und Weils, 
die Näherbestimmung zu o2 azodıopißovres so aus dem Folgen- 


. den gewinnen, dals sie erklären: »welche Unterschiede machen, 


nämlich zwischen Pneumatikern, wofür sie sich selbst halten, und 
Psychikern, wofür ihnen die wahren Christen gelten, während der 
Verfasser behauptet, dals sie gerade Psychiker seien, die in Wahr- 
heit den Geist als das höhere Lebensprinzip noch gar nicht haben, 
weil sie sich ganz dem natürlichen Triebleben hingeben.« Die 
Schwierigkeit dieser Stelle wäre ganz gehoben, wenn man dem 
Zeugnis von ©, min, am, tol, Aug folgen dürfte, welche &av- 
ToÖs zu oi amodıopiöovres ergänzen. Dals das eine erleichternde 
Korrektur ist, scheint mir ebenso sicher, als dals die Erklärung der 
fraglichen Worte von seiten der griechischen Exegeten durch o2 ra 
Syionara rorodvres!) der Bedeutung von amodıopidsıv nicht 
gerecht wird. ?) 

Um zu einem sicheren Urteile zu gelangen, mufs man dessen 
eingedenk bleiben, dafs der Verfasser mit 02 azodıopidovres, 
wie der Artikel zeigt, auf einen uns fremden, den Lesern jedoch 
bekannten Zusammenhang hinweist. Das für uns dunkele, weil 
der näheren Bestimmung ermangelnde Wort, wird an seiner 
ursprünglichen Stelle ohne weiteres deutlich gewesen sein. Un- 
ter diesen Umständen gilt es, den Sinn des Wortes zu erraten. 
Ich glaube nun, dafs die griechischen Exegeten mit oi r«& 
Oxiöuara zoıoüvres den ursprünglichen Sinn des Ausdrucks 
getroffen haben. Dieses Urteil gründet sich mir auf die folgende 
Ausführung. 


1) Vgl. auch de Wette »die Trennung anrichten; « ‚auphiet Keil und 
Reuls. 2) Vgl. Hofmann. 
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Die Ermahnung in V.20 und 21 besteht aus einem Haupt- 
satze, dem zwei Partizipialsätze vorangehen und dem einer folgt. 
Der Hauptsatz: Eavrods &v ayann Ieod npnoare, nimmt, wie 
schon zu V.2 bemerkt ist, den Eingangswunsch in Form einer 
Ermahnung wieder auf, ganz analog dem Verhältnisse von 
2 Petr. 3,14.18 zu 1,2. Zu dieser Wiederaufnahme gehört aber 
auch ganz offenbar der auf den Hauptsatz folgende Partizipialsatz: 
zpo6dsxousvoı TO EAsos Tod nvupiov nuov INoodo Xpıorod eis 
Sonv aicdvıov. In der Liebe, mit der Gott seine Berufenen 
geliebt hat, sollen sie sich bewahren; das thun sie aber, wenn 
sie auf das Erbarmen dessen warten, für den Gott sie aufbe- 
wahrt hat.!) 

Die ‚Partizipialsätze nun, welche dem Hauptsatze vorangehen: 
Eroınodouoüvrss Eavrods TM Aayıw@rary bu@v miorsı Ev nvev- 
narı aylo mpo6svxöuevor, haben offenbar zu den den Brief ein- 
leitenden Gedanken nicht die geringste Beziehung. So wird man 
annehmen dürfen, dals sie bedingt sind durch die Ausführung in 
V.19. Dafs sie in der That derselben irgendwie entsprechen, 
zeigt schon das &v zveuvnarı ayigo, wodurch das Verhalten 
der Leser denen gegenüber gestellt wird, welche als »vyınot, 
zvsdüna un Exovres bezeichnet sind, d.i. als solche, denen das 
höhere göttliche Lebensprinzip, das zveüua, der heilige Geist 
fehlt. Dann wird man aber Grund haben zu der Vermutung, 
dals die Worte &roınodouodvres Eavrods N ayıwrarm buorv 
ziorsı der ersten Bezeichnung der Libertiner in V.19, oi azo- 
Özopigovres, gegenüber treten. Das ist aber dann wirklich der 
Fall, wenn die Erklärung von oi azodıopigovres durch oi Ta 
Oxlönara morodvres richtig ist. Gegenüber denen, welche die in 
der Gemeinde geltende Norm verlassen und also als Sektierer aus 
derselben heraustreten, sollen die Leser sich auf das Fundament des 
heiligsten Glaubens erbauen. Dieses Verhältnis von V.20 zu V.19 
macht auch allem Schwanken in der Erklärung des Einzelnen ein 
Ende. So versteht es sich nach dem Gesagten von selbst, dals 


1) Vgl. die Bemerkungen zu V.1. 
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&v rveüuarı nicht mit dem Vorhergehenden zu verbinden ist, 
was von Hofmann, wieder ohne ein Gefühl für den Rhythmus 
der Rede, geschieht; desgleichen, dafs der zweite Partizipialsatz &v 
mwveüuarı Aylo rrPo0EVYOAEVoL nicht enger mit dem folgenden 
Imperativ zu verbinden ist als der erste; endlich, dafs der neben 
Eroinodouoüvres stehende Dativ 79 Aayıwrarm Ünav rioreı 
nicht im Sinne von &zri mit dem Dativ,!) sondern von di mit 
dem Accusativ steht, was ja auch das Gewöhnlichere ist. Denn 
die Leser werden nicht solchen gegenübergestellt, die auf dem 


Grunde der ziorıs thatenlos dastehen, sondern solchen, die sich 


davon losgesagt haben. 

Sind nun aber die letzten Attribute der Libertiner 05 azo- 
Öropisovres,' buxınoi, wveüna um Exovres richtig bestimmt, so 
ist nun klar, wie eng‘ V.19 mit der vorhergehenden Schilderung 
zusammenhängt. Die Libertiner werden mit diesen Worten nicht 
anders geschildert als im Vorhergehenden, wo sie’ als hochmütig 
sich Auflehnende wider die göttlichen Ordnungen und als solche, die 
ihren sinnlichen Trieben folgen, charakterisiert sind. Es liefse sich 
in der That nicht begreifen, weshalb der Verfasser mit oÖdroi sicıv 
gleichsam “eine neue Schilderung anhebt, wenn er damit eben nicht 
auf den Lesern schon bekannte charakteristische Äufserungen über 
die Libertiner hinweisen wollte. — In der That sind dieselben 
von der unvorbereitet in V. 11 eintretenden Wendung nal m 
avrıloyia tod Kopk ameAovro an nach derselben Seite beschrie- 
ben, und es wird bei dem Rückblick auf diese ganze Entwicke- 
lung als berechtigt erscheinen, wenn man hier nicht blofs im 
allgemeinen solche bezeichnet findet, welche Gott widerstreben, 
um der eigenen Begierde zu folgen, sondern spezieller solche, die 
wie Korah das in der Gemeinde geltende Gesetz Gottes mifsachten 
und durch eine Lebensführung ara tas Emıdvuias avıav, als 
»bvxınot, sich von der Gemeinde und der &yıwrarn ziorıs trennen. 

Die Textform, in welcher sich die Fortsetzung der an die 
Leser gerichteten Ermahnung befindet, ist sehr unsicher. Hofmann 


1) So Hofmann und Keil; vgl. dagegen auch Huther. 
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geht in seiner Beurteilung der Varianten dieser Stelle von der 
Lesart des x aus: vat oVg tv &Asdre Ö1anpıvontvovs, oVs 68 
0@BEre En mupos Aprasovres, ods Ok &Asdre dv Doßo. Er 
meint, der Anstols, den man an dem doppelten &Asäre genommen, 
erkläre das Entstehen der anderen Lesarten, vor allem das &A&y- 
xere statt des ersten &Aedre in A und das Fehlen des dritten 
Gliedes in KLP, Theoph '*t, Oec*t, Er hätte noch auf die Zeugen 
hinweisen können, bei denen mehr oder weniger deutlich das erste 
und dritte Glied kombiniert ist. Vgl.syrP°d!: »et quosdam de illis 
quidem ex igne rapite; cum autem resipuerint, miseremini super 
eis in timore«; desgleichen syr?: »et hos quidem miseremini resi- 
piscentes, hos autem servate de igne rapientes in timore«; Clem. 
adumbr.: »quosdam autem salvate de igne rapientes, quibusdam 
‘vero miseremini in timore«; Clem. Strom. 6,8: 0oVs uv &n zv- 
pos apmasers, Ötanpıvonutvovs 68 &Aseire; Hier. Ezech. 18: 
»et alios quidem de igne rapite, aliorum vero qui judicantur 
miseremini.« Allein gerade diese Stellen zeigen, dafs es unrich- 
tig ist, die Variantenmenge durch den Anstofs zu erklären, 
den man an dem zweimaligen &Ae&re nahm. Dieser Anstols 
war leicht durch die Korrektur in &A&yyere oder einen ähn- 
lichen Ausdruck zu beseitigen; das Streichen des ersten oder 
dritten Satzes oder die Kombination beider erklärt sich nur dar- 
aus, dafs man meinte, in beiden fraglichen Sätzen mit derselben 
Menschenklasse zu thun zu haben, mit solchen nämlich, die dem 
Verderben nicht ganz verfallen waren; zwischen die beiden auf 
diese Leute bezüglichen Sätze schien störend ein anderer zu treten, 
der von solchen handelt, die schon: dem Feuer verfallen sind. 
Dafs diese Überlegung richtig ist, ergiebt sich auch daraus, dafs 
die arabischen Übersetzungen den dritten Satz an die zweite Stelle 
gerückt zu haben scheinen. Vgl. ar®: »et quosdam corripite super 
peccatis eorum et quorundam miseremini cum fuerint vieti et 
quosdam salvate ex igne et liberate eos«; arP: »et signate quosdam 
cum dubitaverint orbos, et salvate quosdam territione, abripite eos 
ex igne.« Wie zur Erklärung dieser Auffassungen unserer Stelle 
die Annahme nicht ausreicht, man habe: an dem zweimaligen 
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&Asäre Anstols genommen, so zeigt die Lesart von C*: nat oVs 
ntv &Myxere Ö1anpıvoutvovs, 0Us Öt 0@&ere En TUpOs Apmd- 
Sovres Ev pöß@, dals man nicht an der Gleichheit des Verbs 
im ersten und dritten Satze Anstofs nahm, und dafs es nicht unbe- 
denklich ist, ohne weiteres zu sagen, &A&yyere sei offenbar Kor- 
rektur aus &Aedre. 

Das ist unter allen Umständen gewils, dals die dreiteilige 
Form des Satzes die ursprüngliche ist; aus ihr erklären sich alle 
Varianten. Ganz verkehrt scheint mir die Ansicht Horts: » Perhaps 
the first &As@re, which is not represented in syr’°4, Clem, Hier, 
is intrusive, and was inserted mechanically from the second clause.« 
Im Gegenteil ein solcher Zusatz ist unbegreiflich. Wenn Hort sich 
aber in seinem Texte an B anschliefst, dem vor 662£1E die Worte 
oVs 6E fehlen, so ist Hofmann gewils beizustimmen, dafs jene 
Worte nur aus Versehen hinter Özanpıvousvovs ausgefallen seien. 

Aber ist es zu billigen, wenn Tischendorf VIII und Tregelles, 
freilich nicht ohne Bedenken, statt des ersten &Aeäre in den Text 
&Atyxere aufnehmen? Für ersteres zeugen BC? Dagegen ist es 
unvorsichtig, für diese Lesart KLP, Theopht*t, Oec®t anzuführen, 
welche den dritten Satz gestrichen haben und bei denen deshalb 
der erste Satz eine Kombination des ersten und dritten sein kann, 
wie der letzte in syrP°l!, Clem, Hier, die deshalb ebensowenig als 
Zeugen für &Aed&re im ersten Gliede herbeigezogen werden dürfen. 
Dem Zeugnis von BC? tritt entgegen für die Lesart EA&yxere 
AC*, min (darunter 13), vulg, cop, arm, aeth\r, schol, Eph, 
Theoph "m, Oec“®, Cassiod. Mithin sprechen die äulseren Gründe 
entschieden für &A&yyere, selbst wenn man die in allen Stücken 
als Korrektur sich erweisende Lesart in KLP für &Aeare geltend 
machen dürfte. Die inneren Gründe sprechen aber durchaus nicht 
gegen &A&yyere. Dals dasselbe aus Versehen, veranlafst durch 
den dritten Satz, in &Ae&re verschrieben ist, hat gar keine Schwie- 
rigkeit, während andererseits, wie schon oben bemerkt, die Lesart 
des © die Annahme unwahrscheinlich macht, dals &A&yyere ab- 
sichtliche Korrektur sei, veranlafst durch den Anstols, den man 
an dem doppelten &Ae&re genommen. Somit halte ich die von 
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Lachmann, Tischendorf und Tregelles gebotene Textgestalt gegen- 
über der von Hort für die richtige. 

Dieselbe giebt auch einen durchaus guten und einfachen Sinn. 
Drei Klassen von Menschen werden unterschieden, die mehr oder 
weniger in Gefahr sind, dem Treiben der Libertiner zum Opfer 
zu fallen. Das Verhalten, das die Leser gegen die erste einnehmen 
sollen, bezeichnet Judas als &A&yyeıv; sie sollen sie strafend über- 
führen von ihrer Verkehrtheit. Welcher Art letztere ist, sagt der 
Zusatz Ö1anpıvouevovs »da sie zweifeln.« Der Gegenstand ihres 
Zweifels ist der christliche Glaube, auf den sich zu erbauen die 
Leser ermahnt sind. Hofmanns Einwendungen gegen diese Erklä- 
rung: die durch die Libertiner Gefährdeten würden nicht an dem 
zweifeln, was die Christen glauben, sondern von dem Wesen und 
der Lehre jener Menschen angezogen sein — scheinen mir sehr 
unerheblich. Werden die Libertiner als Ungläubige dargestellt (vgl. 
V.4f. 19£), so giebt es keine Sympathie mit ihrem Wesen und 
ihrer Lehre, die nicht eben deshalb Zweifel am christlichen Glau- 
ben wäre. Die erste Klasse der Gefährdeten umfalst also solche, 
welche noch innerhalb der Gemeinde stehen, aber in Gefahr sind, 
am Glauben irre zu werden. Der zweite Satz: 005 68 0@&Gere En 
rvpös Aprasovres, führt einen Schritt weiter zu solchen, die 
bereits der ar@Asıa tod Kope£ verfallen sind,!) aber noch durch 
schnellen Entschlufs dem Verderben entrissen werden können. Der 
dritte Satz endlich: oVs 68 ENeäre &v Poß@ nı6oDvres nal rov 
and Ms Oapnüs £omılayevov yırava, weist auf solche hin, die 
bereits den gosAysiaıs der Libertiner zum Opfer gefallen sind, 
aber doch noch durch ein vorsichtig sich vor Ansteckung hütendes 
Erbarmen errettet werden mögen. ?) | 

Die künstliche Konstruktion von 22f. durch Hofmann wider- 
spricht so sehr dem einfachen Gefühle und der Stileigentümlich- 
keit des Judas-Briefes, dafs sie mit Recht übergangen werdem darf. 


1) Vgl. V.11 und dazu LXX Lev. 16,35. Ps. 105, 18. Sir. 45, 19. 
2) Zu der bildlichen Ausdrucksweise vgl. Apoc. Pauli: 6 xırav uov 
00H EpvnaIN. 
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Nachdem Judas in seinem Briefe zuerst eine Beschreibung 
der Libertiner gegeben hat mit beständig wiederkehrendem Hinweis 


‚darauf, dals die betreffenden Leute den Lesern bereits in dieser 


Weise vorgeführt sind, darf der Abschnitt V.20—23 als eine 
Ausführung des Gedankens gelten, der Judas zum Schreiben getrie- 
ben hat, nämlich die Leser zu ermahnen, &rayw@vidsoYaı 7 
anas napadodeion rois ayloıs ioreı. 

So kurz diese Ausführung ist, so breit die Gott geltende 
Doxologie, welche den Brief beschliefst. »Von den Lesern sagt 
Judas, dals Gott sie vor Straucheln zu bewahren und am Ziele 
ihres Weges makellos mit Frohlocken vor seine Herrlichkeit zu 
stellen vermöge.« Die Bildlichkeit in der ersten Hälfte der Aus- 
sage muls, wenn man arraiorovs nicht ganz verallgemeinern 
will, etwas auffallen, da die Vorstellung von dem Wege zum 


‚Heile wohl an sich gebräuchlich ist, aber durch das unmittelbar 


Vorhergegangene nicht eben veranlafst scheint; vielmehr würde 
man von da aus eher das Bild des festen und unbeweglichen 
Stehens auf dem Fundamente der ayıwrarn ziorıs erwarten. 
Ob sich das irgendwie erklären lasse, wird später zu erörtern sein. 
Ebenso ist es auffallend, dafs Gott das Attribut uovos erhält, 
da zu einer solchen Betonung der Einzigkeit Gottes in dem Briefe 
kein Anlafs ist. Die Einzigkeit Gottes wird hier gewils betont 
der Vielgötterei der Heiden gegenüber; wenn das nicht eine stereo- 
type Wendung des Verfassers ist, so muls das in einem Briefe, 
wie der vorliegende ist, besonders Wunder nehmen. Neben solche 
Bezeichnung Gottes tritt die andere O@rmpı nu@v» dıa ’Inooo 
Xpıotod Tod xvplov nu@v; durch Jesus ist er unser Erretter, 
sofern er Jesum zur Verwirklichung seines ewigen Liebesrat- 
schlusses gesandt hat und sofern das Erbarmen Jesu Christi die 
Seinen dereinst vor Gott vollenden wird. »Dieses Gottes ist vor 
der gesamten Zeit und jetzt und in alle Ewigkeit Herrlichkeit, 
Majestät, Macht und Herrschaft.< Dem hohen Klange dieser Doxo- 
logie entspricht der Schluls mit au. 


Dritter Abschnitt. 


Die Verwandtschaft zwischen dem 2. Petrus- und Judas- Briefe. 


Während der bisherigen Untersuchungen ist oft schon hin- Stand der 
gewiesen auf die nahen Beziehungen, die zwischen den beiden Fs* 
erklärten Briefen bestehen. Nachdem der Sinn derselben gesondert 
zur Darstellung gebracht ist, muls die Eigenart des zwischen den bei- 
den bestehenden Verwandtschaftsverhältnisses herausgestellt werden. 

Leider zwingt der Stand der kritischen Frage dazu, diese 
Untersuchung auf das eingehendste auszuführen. Noch immer 
nämlich ist unter den Theologen dieses Problem nicht zu allseitiger 
Zufriedenheit gelöst. Während die Annahme der Abhängigkeit 
beider Schriften von einer unbekannten dritten kaum je ernstlich 
erwogen ist, hat der Streit, ob dem Judas oder dem Petrus die 
Priorität zustehe, bis heute sein Ende nicht erreicht. Allerdings 
ist die ältere Ansicht, Judas sei von Petrus abhängig, immer mehr 
der entgegengesetzten gewichen. Aber nicht blofs halten an jener 
noch immer einige »stimmberechtigte« Theologen fest, sondern die- 
selbe stützt sich auch mit manchen Gründen, von denen selbst 
ein Vertreter der Priorität des Judas-Briefes, B. Weils, bemerkt 
hat, dieselben seien um nichts schlechter als die, welche der ent- 
gegengesetzten Ansicht zur Stütze dienen. Mithin ist es nötig, 
dieses Problem noch einmal gründlich zu erörtern) und dasselbe, 
womöglich, seiner Lösung etwas näher zu bringen, als es der 
letzte Erklärer unserer Briefe, Keil, vermocht hat, der sich weder 
für die eine noch für die andere Ansicht entschlielsen mochte. 








1) Ganz anders urteilt Holtzmann a.a. 0. 253: »Es ist nicht nötig, 
diese heute so gut wie allgemein aufgegebene Hypothese noch einmal zu 
widerlegen. « 


Methode 
der Unter- 
suchung. 


Kein Hin- 
weis des 


2.Petrus auf 


Judas. 
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Damit das aber möglich sei, ist alles prinziplose Hin- und 
Herreden abzuwehren und eine feste Methode inne zu halten, nach 
welcher die Untersuchung ergehen muls. Von den drei oben- 
genannten Möglichkeiten für die Erklärung des vorliegenden Pro- 
bleras — Abhängigkeit des Judas von Petrus, des Petrus von Judas, 
beider von einem unbekannten Dritten — ist die letzte erst dann 
zu erwägen, wenn sich herausstellen sollte, dals die beiden ersten 
einfacheren Annahmen zur Erklärung der Verwandtschaft zwischen 
Petrus und Judas nicht ausreichen. Nimmt man nun aber zunächst 
ein direktes Verwandtschaftsverhältnis zwischen Judas und Petrus 
an, so ist die Frage nach der Priorität resp. Posteriorität des einen 
von beiden nach folgenden Gesichtspunkten, deren Reihenfolge 
keiner besonderen Begründung bedarf, zu beantworten: 1) ist zu 
untersuchen, ob eine der beiden Schriften direkt auf die andere. 
verweist; 2) ob die eine Ansichten ausspricht oder befolgt, welche 
der anderen gegenüber nur als die zeitlich späteren können begriffen 
werden; 3) ob der Gedankengang der einen sich von dem der 
anderen abhängig zeigt; 4) ob der Wortschatz der einen durch 
den der anderen bedingt ist. — Wenn das Verwandtschaftsverhält- 
nis zwischen beiden Schriften ein direktes ist, so mufs durch die 
Beantwortung dieser vier Fragen sicher gestellt sein, auf wessen 
Seite die Priorität ist. Giebt es aber auf alle jene Fragen keine 
deutliche Antwort, so würde das ein Zeichen davon sein, dafs 
man hier mit der Annahme einer direkten Verwandtschaft nicht 
auskommt und also die Möglichkeit erwägen mufs, dafs Judas und 
Petrus von einer dritten uns unbekannten Schrift abhängig sind. 


1. 


Weist einer von den beiden Briefen direkt auf Äufserungen 
hin, in denen man die Ausführungen des anderen erkennen kann? 

Auf andere Schriften verweist der Verfasser des 2. Petrus- 
Briefes an zwei Stellen. 3,1 gedenkt er eines Briefes, den er selbst 
früher an denselben Leserkreis geschrieben hat; 3, 15 erinnert 
er an einen Brief des Paulus, den seine Leser. erhalten haben, und 
zugleich an eine grölsere Anzahl von Briefen desselben Apostels. 
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Bei der Gelegenheit erwähnt er noch andere Schriften, welche 
ebenso wie die Briefe des Paulus von den Libertinern verdreht 
sind. Sollte Petrus zu diesen auch den Judas-Brief rechnen? 
Unmöglich! Denn wie hätte der Judas-Brief, der nichts ist als 
eine Warnung vor heidenchristlichen Libertinisten, von diesen benutzt 
sein können zu einer Rechtfertigung ihres unsittlichen Wesens? 
Das konnte. nur bei Schriften der Fall sein, welche die paulinische 
Gnaden- und Freiheitslehre aussprachen. Ferner aber erscheinen 
auch jene Aoızaı ypapat 2 Petr. 3,16 als solche, deren Inhalt 
den Lesern ebenso unbekannt ist wie der Inhalt der nicht an sie 
selbst gerichteten Paulus-Briefe. Was konnte dann den Verfasser 
des 2. Petrus-Briefes veranlassen, sich in seinem Briefe an eine 
den Lesern ganz fremde Schrift anzuschlieflsen ? 

So ist die Frage, ob sich im 2. Petrus-Briefe ein direkter 
Hinweis auf den Judas-Brief finde, entschieden zu verneinen. 

Findet sich denn im Judas-Briefe ein Hinweis auf den 
2. Petrus-Brief? Dals Judas auf Ausführungen eines anderen über 
den von ihm besprochenen Gegenstand hinweist, ist bereits bei 
der Erklärung des Einzelnen auf das bestimmteste betont. Wo er 
zum erstenmal die von ihm in so mannigfachen Wendungen cha- 
rakterisierten Libertiner einführt, geschieht es mit den Worten: 
rapsı6Edvoav yap Tırss AvIpwmor oi nalaı mpoysypanyıevoı 
eis Toro TO npiua nrA. Wie S.315 eingehender ausgeführt ist, 
wird durch den Artikel o2 die hier gegebene Beschreibung der 
Libertiner als eine solche eingeführt, die den Lesern bereits 
bekannt war. Ehe jene Leute in die Gemeinde eindrangen, muls 
auf dieselben hingewiesen sein als auf solche, denen das weilsagende 
Urteil: a@0eßeis mv Tod Jeod nuov xapıra nerarıdevres eig 
aotAysıav naı rov uovov Ösonornv nal nbpıov nuav 'Inoodv 
Xpı6röv apvovuevoı, gelte. Das muls ein Mann gethan haben, 
der auf der einen Seite Kenner des alttestamentlichen Weilsagungs- 
wortes war und auf der anderen Seite ein Interesse daran hatte, 
eine judenchristliche Gemeinde vor der drohenden Gefahr des Liber- 
tinismus zu warnen. Beides trifft auf den Verfasser des 2. Petrus- 
Briefes zu, der wiederholt auf den Aoyos zpopnrınös hinweist 


Judas weist 
auf 2.Petrus 
hin. Jud.4. 
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und der seine Leser warnt vor dem Eindringen des Libertinismus 
in ihre Gemeinde Dazu kommt nun aber vor allem, dafs Petrus 
seine Beschreibung der Libertiner, deren Eindringen in die Gemeinde 
er voraussagt, mit Worten beginnt, die lebhaft an Jud. 4 erinnern. 
Den Worten zaAaı zpoysypanyevor eis ToDTo TO npina ent- 
spricht 2 Petr. 2,3: ois TO npiua Eumalaı obn apyei. Den 
Worten 7ov uovov deonornv naı nupıov nuov ’Inooov Xpıorov 
&pvovusvoı entspricht es, wenn 2Petr.2,1 von den Pseudopro- 
pheten als dem Typus der Libertiner ausgesagt wird: nal Tov 
Aayopasavra avTovs deomornv apvoduevor, und auch die Wen- 
dung: zıyv Tod Seod nu@v yapıra uerarıdevres eis aotAycıav, 
erinnert daran, dals in Bezug auf jene Typen der Libertiner 
2Petr.2,2 bemerkt wird: sat zoAAoı E3anoAovImnoovoıw aurarv 
tais @0eAyeiaıs. Dals Jud. 4 und 2 Petr. 2,1—3 auf das nächste 
verwandt sind, ist unbestritten. Giebt es nun einen Grund, der 
uns veranlassen könnte, die Beschreibung der Libertiner, auf welche 
Judas mit dem Artikel o2 hinweist, irgendwo anders zu suchen, 
als bei Petrus? Ich sehe keinen. Das freilich liegt auf der 
Hand, dafs, falls Judas auf Petrus hinweist, er dessen Ausführungen 
zum Teil milsverstanden hat. Bei Judas ist »piua so viel wie 
Schuldurteil, bei Petrus dagegen Strafurteil. Aber ist es denn so 
viel leichter, ein Milsverständnis auf seiten des Petrus als auf 
seiten des Judas anzunehmen? Im Gegenteil, wie leicht war es, 
die beiden auf das Gleiche hinweisenden Wendungen: oös ro npiua 
Enralaı oon apyei mar n ancsAsıa aurav ob vvordösı, auf 
Verschiedenes, nämlich auf Schuld- und Strafurteil zu deuten. Wie 
oft finden sich derartige Mifsverständnisse bei Stellen, in denen 
der Glieder-Parallelismus herrscht; hier aber ist ein solches Mils- 
verständnis noch dadurch erleichtert, dafs die beiden fraglichen 
Sätze den beiden in 2,1: xat rov ayopasavra abtods ÖE0n0- 
mv apvovusvor und dmrdyovres Eavrois rayıryv anoAsıav, die 
in der That ein Schuld- und Strafurteil enthalten, zu entsprechen 
scheinen konnten. — Auch das hindert nicht an der Annahme des 
Hinweises des Judas auf 2 Petr. 2,1—3, dafs bei Judas das Objekt 
des apveiogaı Christus, bei Petrus dagegen Gott ist. Im Gegen- 


Die Verwandtschaft zwischen dem 2. Potrus- und Judas - Briefe. 385 





teil; es konnte schon S. 315 bemerkt werden, es sei selbstverständ- 
lich, dafs Judas jenes Weissagungswort nicht wörtlich citiere, 
sondern in einer durch seinen christlichen Standpunkt bedingten 
veränderten Form biete; das zeige das nu&v hinter tod eo, 
deutlicher aber noch das xUpıov nuv ’Imooov Xpıorov. Gehen 
nun die entsprechenden Wendungen bei Petrus nicht hinaus über 
die alttestamentliche Ausdrucksweise, so dürfte das gerade ein 
Beweis dafür sein, dals wir bei ihm die Form der Weissagung 
finden, die wir aus dem Text des Judas allein zu rekonstruieren 
für unmöglich erklären mulsten. — Auf andere Kennzeichen, dafs 
der Text des Judas in V.4 auf 2 Petr. 2,1—3 zurückweise, wird 
in der dritten Abteilung dieses Abschnittes noch hingewiesen wer- 
den. — Ich mufs mithin mit Bestimmtheit behaupten, dafs Jud. 4 
eine direkte Beziehung auf den 2. Petrus-Brief enthält. 

Judas beginnt V.5 seine Auseinandersetzungen damit, dals er Jua. 5. 
bemerkt, was er seinen Lesern schreibe, sei nur eine Erinnerung 
an solches, was sie schon, alles auf einmal, gehört haben. Es 
ist S. 317 ff. eingehend nachgewiesen worden, dals sich die Bemer- 
kung: drouvnoaı 6: Dpnäs BovAonaı eidoras ümas navra, 
nicht auf den Inhalt von V.5—7, sondern auf die ganze folgende 
Beschreibung des Treibens der Libertiner bezieht. Dann beruht es aber 
sicher auf keiner gerade kühnen Kombination, wenn man vermutet, 
dafs diese Ausführungen, auf welche Judas zurückweist, eben daher 
stammen, woher die Charakteristik der Libertiner in V.4 stammt. 
Nun ist allbekannt, dafs gerade der mit jenen Worten eingeleitete 
Abschnitt sich in der Gedankenfolge wie im Einzelausdruck mit 
den Ausführungen des 2. Petrus-Briefes über die Libertiner berührt. 
Soll man trotzdem annehmen, Judas blicke nicht auf 2. Petrus 
zurück? Das wäre eine Annahme, die alle Wahrscheinlichkeit 
wider sich hätte. Die Behauptung aber, dals einige Züge in dem 
Bilde der Libertiner bei Petrus auf eine spätere Zeit hinwiesen, 
als die Schilderung des Judas, wird in der zweiten Abteilung die- 
ses Abschnittes näher erörtert werden. 

‘Die Bezeichnung der Libertiner in Jud.12 als &v rais ayda- eh 
Tag duorv orıAaöss wird durch den Artikel o2 wie bei der Wen- 
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dung in V.4 als eine den Lesern bereits bekannte charakterisiert. 
Nun findet sich 2 Petr. 2,13 die Wendung: oriAor naı yanoı 
EVTPUDSVTES &v Taig ayanaıs aurtov. Kann man sich ein- 
reden, dafs Judas nicht eben an diesen Ausdruck gedacht habe? 
Das würde selbst dann das Nächstliegende sein, wenn omıAaöes 
nicht dasselbe bedeutete wie 0iAoz, und wenn bei Petrus die 
ursprüngliche Lesart nicht ayanaıs, sondern arataıs wäre. Es 
lägen dann eben bei einem der beiden Schriftsteller Versehen vor; 
an sich aber ist es doch gewils nicht wahrscheinlicher, dafs Petrus, 
als dafs Judas das Versehen begangen hat: Wenn aber Judas 
dv tais ayanaıs Du@v liest, während Petrus aurav hat, so 
zeigt sich darin nur dieselbe Accommodation des Judas an die 
Verhältnisse der Gegenwart, die in V.4 nachgewiesen: ist. 

Alle die bisher besprochenen Hinweise des Judas auf einen 
fremden Gedankengang werden an Bestimmtheit überboten durch 
V.17 und 18: Öueis 68, ayannroi, uvno9nte zav pnuarov 
TV rposıpnuevov Ümo Tov AmooroAav Tod nvplov Nuov 
’Tnood Xpıorod örı Aeyor Üyiv: Em’ Eoxarov To Xpovov 
Eoovraı Luraintaı nara Tas Eavrov Emıdvunias mopsvonevon. 
Der direkte Hinweis auf einen fremden Gedankengang ist hier offen- 
bar. Allein man behauptet, dieser Satz beziehe sich nicht auf eine 
besondere Schrift, »sondern auf Worte der Apostel überhaupt, d.h. 
auf einen Gemeinplatz apostolischer Vorherverkündigung, wie er 
sich etwa auf die Weissagung des Herrn Matth. 24,11 gründete. « 
Gegen diese Behauptung kommt allerdings Schott nicht auf, wenn 
er urteilt, Petrus weise an der von Judas citierten Stelle (3,2. 3) 
auf eine paulinische Weissagung hin, und demgemäls fasse Judas 
des Petrus und Paulus Wort zusammen. Denn, von anderem abge- 
sehen, ist 17 dvroAn r@v AnooroAwv Du@v 2 Petr.3,2 keine 
Bezeichnung paulinischer Weissagung. Dafs Judas hier nicht blofs 
auf eines Apostels Weissagung hinweist, ist gewils; aber daraus 
folgt noch nicht, dafs er das, was mehrere Apostel Gleichartiges 
geredet haben, nicht in der Form mitteilen könne, welche es bei 
dem einen dieser Apostel gefunden hat. Oder wäre es irgendwie 
anstölsig, wenn man etwa sagen würde: »Gedenkt der Predigt der 
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Apostel: Das ist je gewilslich wahr und ein teuer, wertes Wort, 
dafs Christus Jesus gekommen ist in die Welt, die Sünder selig 
zu machen?« Die Möglichkeit aber, dafs auch Judas hier einen 
Gemeinplatz apostolischer Verkündigung in ein bestimmtes Apostel- 
wort gefalst hat, wird nach meinem Gefühle zur Gewifsheit durch 
die Art, wie jene apostolische Weissagung eingeleitet wird. So 
leitet man keinen Gedanken ein, der nur in freiem Anschlufs an 
andere Schriften reproduziert wird, sondern ein Citat. Nun findet 
sich 2 Petr. 3, 3, durch zp&rov yıroonovres als des Petrus 
Äufserung eingeleitet, folgender Satz: drı &Asboorraı dm’ EOYa- 
TV T@V nuspov Ev Eunaıynorvf duraintaı nat ts Idlac 
aurav EnıIvplas mopevöuevor, also fast wörtlich dasselbe wie 
Jud. 18. Giebt es nun einen Grund, der zu der Annahme führen 
könnte, Judas habe den von verschiedenen Aposteln ausgesproche- 
nen Gedanken nicht in den Ausdruck gefalst, den derselbe 
2 Petr. 3,3 hat? 

Weifs behauptet: »Dafs Judas keine schriftliche Weissagung 
förmlich eitiert, erhellt ja aufs klarste auch daraus, dals in der 
Fassung, welche er derselben V.18 giebt, seine eigenen Worte 
aus V.16 wiederkehren (kara ras Eavrav &mıIvulas ropsvo- 
aevon), und es ist gewils höchst unnatürlich, mit Schott anzuneh- 
men, er habe schon vorher in der Beschreibung der Gegner gerade 
das charakteristische Moment dieser Weissagung gleich mit ange- 
bracht.« Allein, versteht es sich nicht, auch von den eben bespro- 
chenen Beobachtungen über Jud. 4.5.12 abgesehen, ganz von selbst, 
dafs, wenn V.17 und 18 wirklich ein Citat aus dem 2. Briefe 
des Petrus bieten, der ganze Judas-Brief eine Reproduktion der 
Gedanken des 2. Petrus-Briefes ist? Dann kann man aber nicht 
ohne weiteres von V.16 sagen, das seien die eigenen Worte des 
Judas; in V.16 klingen ebenso wie in dem Vorhergehenden die 
Wendungen des 2. Petrus-Briefes wieder. Der Erklärung bedürftig 
ist allein das, warum jene Bemerkung in V.16 noch einmal 
besonders als Apostelwort eingeführt wird. Diese Schwierigkeit 
aber hebt sich von selbst, wenn man beachtet, dafs V.14f. Judas 
nicht auf 2. Petrus, sondern auf Henoch hinweist, und dafs, wie 
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oben nachgewiesen, auch die Schilderung in V.16 sich eng an- 
schliefst an den Ausdruck bei Henoch. Da ist es wohl begreif- 
lich, wie Judas in V.17 mit noch deutlicherer Beziehung als vor- 
her auf sein Vorbild im zweiten Petrus-Briefe zurückweisen 
konnte. 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Weifs meint, eine 
Beziehung des Judas auf 2 Petr. 3,3 sei deshalb unmöglich, weil 
Petrus dort von einer ganz anderen Art von Leuten spreche, als 
die seien, an welche Judas erinnert. Die Spötter bei Judas seien 
frivole Verächter alles Heiligen, hochmütige Frevler, die petrini- 
schen dagegen Spötter über die Parusie, deren Verheilsung sie für 
nichtig hielten. Angenommen, diese Behauptung wäre richtig, so 
würde das noch lange nicht gegen die Abhängigkeit des Judas 
sprechen. So offenbar Milsverständnisse vorliegen zwischen Jud. 4 
und 2 Petr.2,1-—3, so gut könnte auch hier ein solches begangen 
sein; ja, die Möglichkeit zu einem solchen Milsverständnisse, dals 
Judas in den &uraintaı bei Petrus nur die ax» des Alten Testa- 
mentes gefunden habe, ist hier sehr grofs — oder richtiger, jenes 
angebliche Milsverständnis wäre nichts anderes als ein Beweis 
richtigen Verständnisses des Petrus-Textes von seiten des Judas. 
Mit Recht ist zu 3, 3 bemerkt worden: »Wenn von den £uraintaı 
zuerst ausgesagt wird, dafs sie ein. Leben führen, für das kein 
anderes Gesetz malsgebend ist als das ihrer Begierden, so werden 
sie dadurch zunächst als Libertiner hingestellt.«< Wenn freilich 
Weils meint, die Worte 2 Petr. 3,3: zart Tas iölas avrav 
ErıIvnias mopsvousvor, seien ein dem petrinischen Zusammen- 
hange durchaus fremder, dem Judas entnommener Zusatz, dann ist 
es allerdings leicht zu behaupten, Judas V.18 weise nicht auf 
Petrus zurück. Aber wie verkehrt diese Behauptung ist, habe ich 
zu 2 Petr. 3,1 ff. eingehend gezeigt. Gerade jene Worte stehen im 
engsten Zusammenhange mit dem petrinischen Gedankengange, der 
die £uraintaı in c.2 nur als praktische Libertiner zeichnet und 
der 3, 2 ihnen gegenüber nicht blofs auf die Weissagung der 
Propheten, sondern auch auf die &vroAn der Apostel hingewie- 
sen hat. 
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So ist kein stichhaltiger Grund gegen die Behauptung auf- 
zubringen, dafs Jud.17.18 ein direktes Citat aus dem 2. Petrus- 
Briefe sei. Das, was die Apostel der Gemeinde, an die Judas 
schreibt, geweissagt haben, — und dafs dieselbe von mehreren 
Aposteln belehrt sei, zeigt auch 2 Petr. 3,2.15 — falst er in die 
Worte zusammen, welche sich 2 Petr. 3,3 finden. Somit dürfte 
erwiesen sein, dals, so wenig wie 2 Petrus auf Judas hinblickt, 
so offenbar und häufig dieser auf jenen. 


Aber die Erklärung des Artikels oz in V.4 und 12 als eines Judas weist 
auf den 

5 2 Petr.3, 15 

scheint sich gegenüber von V.19 als unrichtig zu ergeben. Denn genannten 
: ® > - _ Paulus-Bri 

die Worte: odroi eioıv oi amodıoplaovres, Yyuyınol, mvsdua "Brief 


hin. 
un Exovtes, haben im 2. Petrus-Briefe, trotz des Artikels, mit dem 


Hinweises auf die Bezeichnung der Libertiner im 2. Petrus- Briefe 


sie eingeführt werden, nichts ihresgleichen. Allein daraus kann 
doch nur gefolgert werden, dafs Judas mit denselben auf eine 
„andere Charakteristik der Libertiner hinweist als die ist, welche 
2 Petrus bietet. Aber ist denn den Lesern von anderer Seite als 
von Petrus eine Warnung vor den Libertinern zu teil geworden? 
Auf diese Frage giebt der 2. Petrus-Brief eine deutliche Antwort. 
Nicht blofs ist 2 Petr. 3,2 von Aposteln die Rede, welche der 
Gemeinde die heilige &vroAn gegeben haben, sondern 3,15 wird 
geradezu auf einen Brief des Paulus hingewiesen, in dem dieser 
in ähnlicher Weise wie der Verfasser des 2. Petrus-Briefes die Ge- 
meinde zu einem heiligen, in lebendiger Hoffnung auf Jesu Parusie 
gerichteten Wandel ermahnt hat. Wird man nicht voraussetzen 
dürfen, dafs solche Ermahnung auch von Paulus deshalb für nötig 
geachtet ist, weil eine Verführung zu gegenteiligem Verhalten den 
Lesern nahe gelegen hat, und dals deshalb jene Ermahnung mit 
einer Warnung vor den Libertinern verbunden gewesen ist? Wenn 
aber diese Voraussetzungen ziemlich selbstverständlich sind, dann 
wird sich der auffällige Plural Jud. 17: urnoInte Tov fnnarov 
TöV rposıpnusvov Und TV AmoordAwv Tod nvplov NuoVv 
’Inood Xpıorod, daraus erklären, dafs Judas an die Warnungen 
denkt, die Petrus und Paulus der Gemeinde haben zukommen 
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lassen; dann wird man vermuten dürfen, dafs die Worte in V.19 
auf den Brief des Paulus hinweisen. 

Diese Vermutung ergiebt sich bei näherer Betrachtung als 
völlig richtig. ° Durch 02 amodıopfßovres werden die Libertiner 
als solche bezeichnet, die sich von der Gemeinde und dem Glauben 
derselben getrennt haben. Solche Charakteristik derselben sucht 
man im 2. Petrus-Briefe vergeblich; dort werden sie nur beschrie- 
ben als solche, die von aufsen her in die Gemeinde einzudringen 
versuchen werden. Da es nun offenbar ist, dafs diese Leute hei- 
denchristlichen Ursprunges sind, so liegt eine Beurteilung derselben 
als solcher, die sich von der Gemeinde getrennt haben, selbstver- 
ständlich einem auf heidenchristlichem Gebiete arbeitenden Manne 
am nächsten. Im Munde des Paulus ist eine solche Bezeichnung 
der. Libertiner sehr naheliegend. 

Eben daher, wo man oi amodıopieovres zu finden erwarten 
darf, wird das dritte Bild in V.11: 79 avrıkoyia od Kopk 
ancAovro, stammen. Im 2. Petrus-Briefe findet sich dasselbe 
nicht. Dagegen ist es sehr beachtenswert, dafs in der Ausfüh- 
rung 2 Tim. 2,16 ff. über die Libertinisten, welche sagen, die Auf- 
erstehung sei schon geschehen, und die ziorız etlicher zerstören, 
von dem orepsos Izuekios TOD Yeod gesagt wird, er trage die 
doppelte Aufschrift: &yv® Upıos ToÖs Ovras alrod, und: aro- 
m@ amd adınlas näs 6 Gvouasav rd dvoua nvplov. Diese 
beiden Sprüche entstammen der Geschichte von dem Aufruhr 
Korahs; vgl. Num.16,5.26. Es kann mithin wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen, dafs die Libertiner als Antitypus der Rotte 
Korahs gedacht sind. Dann aber liegt auf der Hand, dafs diese 
bei Judas sich findende Vorstellung, die bei Petrus keine Paral- 
lele hat, bei Paulus oder doch in der von ihm beeinflufsten Lit- 
teratur sich findet und dort gebraucht wird von Menschen, die 
sich von den heidenchristlichen Gemeinden ausgeschieden haben. 

Die Empfindung, dafs man in Jud.19, sowie in den die- 
sen Worten verwandten Ausführungen paulinischen Gedanken begeg- 
net, lälst sich noch wahrscheinlicher machen. Ich will darauf 
kein Gewicht legen, dafs sich das dem anodıopigsıv nahestehende 
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agpopigeıv in den neutestamentlichen Briefen nur bei Paulus 
findet.!) Aber beachtenswert ist es doch, dafs die dem oi amo- 
Ö1opigovres gegenüberstehende Wendung: &zonodouodvres Eav- 
Tobs TH Ayıwrarn bucv iorsı, ein Bild bietet, das als dem Paulus 
ganz besonders geläufig bekannt ist. Um von der Stelle 2 Tim. 2,16 ff. 
ganz abzusehen, so findet sich der Begriff &roınodoueiv nur in 
Zusammenhängen, die paulinischer Art sind;2) dasselbe gilt von 
olnodoueiv im bildlichen Sinne3) und von oinodount). Nicht 
minder liegt es auf der Hand, dafs die auf oi amodıopiaovres 
folgenden Attribute der Libertiner Yuyınol, zveüua un Exovres 
stark an paulinische Ausdrucksweise erinnern; ersteres findet sich 
aulser Jak. 3,15 nur noch 1 Kor. 2,14. 15,44.46, der Gegensatz 
zu letzterem, zvevuarınös, in den dem Paulus zugeschriebenen 
Briefen allein 24mal, aufserdem nur noch in der paulinisierenden 
Stelle 1 Petr.2,5 und Apoc. 11,8. Mit Recht bemerkt Weils: »Es 
scheint hier (Jud. 19) duyn im Gegensatze zu zveüua wesentlich 
im paulinischen Sinne genommen zu sein, während 2 Petr. 2, 
8.14 die Yvxyn die Seele als Trägerin des höheren Lebens im 
Menschen bezeichnet. « 

Den Eindruck, dafs des Judas Ausführungen häufiger an 
Paulus erinnern, hat unter anderen auch Weils gehabt.?2) Er wird 
noch verstärkt durch den Vergleich von V.20 mit Kol.2,7; V. 24 
mit Kol. 1,22 und Röm. 16,25; V.25 mit Röm. 16,27; 1Tim.1,17 
wie durch eine Reihe einzelner Ausdrücke, auf welche später noch 
aufmerksam gemacht werden wird.6) Alle diese Stücke des Judas- 
Briefes haben bei Petrus keine Parallele. So wenig sich diese 


1). Vgl. Röm. 1,1. 2Kor. 6,17. Gal.1,15. 2,12. 

2) Vgl.1Kor. 3,10.12.14. Kol. 2,7. Eph. 2, 20. Act. 20, 32. 

3) Röm.15, 20. 1Kor.8,1. 10, 23. 14,4. 17. Gal. 2,18. 1 Thess. 5, 11. 
1 Petr. 2,5. Act. 9, 31. 20, 32. 

4) Vgl. Röm.14,19. 15,2. 1Kor. 3,9. 14,3.5.12.26. 2 Kor. 5,1. 10,8. 
12, 19. .13, 10. Eph. 2,21. 4,12. 16. 29. (1Tim. 1,4). 

5) A.a.0. $112d: »Freilich zeigen sich in diesem Briefe im Unter- 
schied von dem Petrus-Briefe Anklänge an paulinische Lehrweise.« Sief- 
fert, Herzogs Real-Enceyclopädie Art. Judas. 

6) Vgl. in diesem Abschnitte unter Nr. 3 die Ausführungen über Jud. 1—4. 


Verhältnis 
der Briefe zu 
Apokryphen 
und: Pseud- 
epigraphen. 
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Erscheinung verträgt mit der Voraussetzung, dals der 2. Petrus- 
Brief von dem des Judas abhängig ist, so einfach erklärt sich dieselbe, 
wenn: das umgekehrte Verwandtschaftsverhältnis statt hat. Denn dann 
weist Judas direkt und indirekt auf die Ausführungen des 2. Petrus- 
Briefes zurück und des in diesem erwähnten Briefes des Paulus. 

So bestätigt die Wendung odroi eioıv oi anod1opieov- 
res die Erklärung der Stellen V.4 und 12 und die Behaup- 
tung, dafs Judas direkt auf den 2. Petrus-Brief zurückweise. 
Behauptet man trotzdem, der Judas-Brief sei der früher geschrie- 
bene, so muls man mindestens das anerkennen, dafs derselbe auf 
ein Schriftstück zurückweist, das unserm 2, Petrus-Briefe sehr ähn- 
lich gewesen ist, und andererseits auf ein solches, das paulinischen 
Ulrarakter gehabt hat; ferner aber, dafs Petrus seine Anlehnung an 
Judas geflissentlich verdeckt und dafs er mit merkwürdiger Sicher- 
heit alle die Stellen des Judas-Briefes umgangen hat, welche pau- 
linisches Kolorit haben. 

Je unwahrscheinlicher diese Annahme ist, um so gewichtiger 
müssen die Gründe sein, mit denen man die Ansicht von der 
Priorität des Judas-Briefes stützt. Wie es sich damit verhalte, 
werden die folgenden Untersuchungen zeigen. 


2. 


Unter den Beobachtungen, auf welche man die Behauptung 
gegründet hat, der 2. Petrus-Brief stamme aus einer späteren Zeit 
als der des Judas, ist an erster Stelle derjenigen über das Verhältnis 
dieser beiden Briefe zur aufserkanonischen Litteratur zu gedenken. 
Man behauptet, der Verfasser des 2. Petrus- Briefes zeige im Gegen- 
satze zum Judas-Briefe eine offenbare Scheu, die aufserkanonische 
Litteratur zu benutzen. Während einige wenige darin einen Be- 
weis des apostolischen Ursprungs des Petrus-Briefes sehen wollen, 
sofern man von einem Apostel nur eine Verwendung des Kanons 
erwarten könne,!) urteilt die Mehrzahl der Kritiker mit Recht, 


1) Vgl. Hofmann, Ferd. Philippi, Schulze, Vom Menschensohn und 
vom Logos 8.36. Aber auch Huther bemerkt: »Bei unbefangener (2?) Be- 
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eine' Scheu vor der Benutzung der Apokryphen und Pseudepigra- 
phen sei begreiflich erst in der nachapostolischen Zeit. So bemerkt 
z.B. Schwegler!): »Offenbar ist es die Scheu, sich auf ein apo- 
kryphisches Buch und eine apokryphische Erzählung zu beziehen, 
‚aus der er (der Verfasser des 2. Petrus-Briefes) die Anführung 
des Buches Henoch Jud. 14 und 2,11 vgl. mit Jud.9 die Erwäh- 
nung des Streites zwischen dem Erzengel Michael und dem Teufel 
vermeidet, wodurch er jedoch zu Auslassungen und Änderungen 
sich genötigt sieht, durch welche sein Text ohne erläuternde Hinzu- 
nahme des Briefes Judä zum Teil unklar und unverständlich wird. 
Diese nicht nur dem doch ebenfalls nachapostolischen Verfasser 
des Briefes Judä, sondern selbst einem Irenaeus noch unbekannte 
Scheu vor der Anführung der apokryphischen Bücher setzt eine 
sehr späte, nicht über den Schlufs des zweiten Jahrhunderts hin- 
auf zu datierende Abfassungszeit unseres Briefes voraus. <?) 

Diese Bemerkung, sowie die unten angegebenen Citate zeigen 
deutlich, was den Anlafs gegeben hat zu jener Vorstellung von 
der Apokryphenscheu auf seiten des Verfassers des 2. Petrus- 


trachtung kann diese Vermischung mit apokryphischen Zügen nur dazu 
dienen, die Überzeugung, dafs der Brief nicht von einem Apostel herrühre, 
zu verstärken.« Ähnlich Schott, 8.276 und Dietlein, $. 176. 

1) Nachapostolisches Zeitalter I, 497. 

2) Vgl. aulserdem Credner, Einleitung 644: »Ebenso weist die Aus- 
lassung des Jud. 14.15 angezogenen apokryphischen Buches Henoch in eine 
Zeit, wo die Berufung eines Apostels auf eine solche apokryphische Schrift 
anstölsig erschien.« Bleek, Einleitung 674: »Dagegen sind im 2. Petrus- 
Briefe, auch wo sonst unverkennbar der Brief des Judas zu Grunde liegt, 
doch jene Beziehungen auf den Inhalt von Apokryphen und späteren jüdi- 
schen Legenden überhaupt entweder ganz weggelassen oder durch Verall- 
gemeinerung des Ausdrucks sehr verwischt.« De Wette, Einleitung 
$175,b,3: »Die Unbestimmtheit in 2 Petr. 2,11 hat ihren Grund in der 
Scheu, eine apokryphische Erzählung zu benutzen.« — Huther, 312: »Die 
Weglassung des Henochwortes im Petrus-Briefe erklärt sich leicht aus 
dem in demselben herrschenden Bestreben, das Apokryphische zurücktreten 
zu lassen.« Mayerhoff, Einleitung in die petrinischen Schriften, 178. — 
Hilgenfeld, Einleitung 765 ff. Volkmar in der Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie 1861, 8. 427. Holtzmann a.a. 0. 248 u.a. 
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Briefes. Das Citat aus dem Henoch-Buche Jud.14f. fehlt bei 
Petrus, die Parallele zu dem Hinweis auf den Streit Michaels mit 
dem Teufel Jud.9 ist so dunkel, dafs in der That die Ansicht 
begreiflich ist, man habe es in 2Petr.2,11 nur mit einer Ver- 
wischung jenes apokryphischen Ereignisses zu thun; endlich findet 
sich statt der Charakteristik der Engel Jud.6: ayy&Aovs roVs un 
nphoavras tiv Eavıov apııv aa amoAımövras ro Tıov 
olunrmpıov, in 2 Petr. 2,4 nur die allgemeine Wendung ayyE- 
Aov anaprnoavrov. Auf Grund dieser Beobachtungen ist die 
Ansicht von der Apokryphenscheu des Verfassers des 2. Petrus- 
Briefes entstanden. 

Obwohl nun die Erklärung der beiden Briefe diese Ansicht 
bereits als vollständig unhaltbar erwiesen hat, so halte ich es doch 
für notwendig, noch einmal in zusammenhängender Darstellung die- 
sen Irrtum gründlich zu beseitigen. Es hat sich jene Ansicht so 
festgesetzt, dafs gegenteilige Urteile, wie sie z.B. bei Weils,!) 
Wiesinger,2) Schott,3) Brückner*) sich finden, einfach unberück- 
sichtigt geblieben sind. So will ich es denn an meinem Teile 
nicht daran fehlen lassen, jenen eingewurzelten Irrtum so weit 
auszurotten, dafs er von denen, welche dem Gange der wissen- 
schaftlichen Forschungen gewissenhaft folgen, nicht wieder auf- 
getischt werden kann. 

Die Ansicht von der Apokryphenscheu des Verfassers des 
2. Petrus-Briefes kann schon jenen drei Stellen Jud. 6. 9. 14 f. 


1) Studien und Kritiken, 1866, S. 301: »Jedenfalls hat der Verfasser 
sich 2,11 nicht gescheut, die Bekanntschaft mit der Jud.9 erwähnten apo- 
kryphischen Geschichte vorauszusetzen und dieselbe als wahr anzunehmen, 
sowie 2,4 die Angabe über die Strafe der sündigen Engel mit Jud. 6 aus 
dem Henoch-Buch zu entnehmen. « 

2) A.a.0. 8.27. 

3) A.a.0. 276f.: »Überdies hat 2 Petr. zwar nicht 2,11 (?), wohl 
aber 2,4 unverkennbare, dem Wortlaut von Jud. 6 darin nichts nachgebende 
Spuren der aufserkanonischen Überlieferung, wie sie im Buche Henoch 
fixiert vorliegt; die Apokryphenscheu ist also gar nicht einmal dem äulseren 
Wortlaut nach begründet. « 

4) 8. 176. 
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gegenüber, auf die man sich stützt, schlechterdings nicht bestehen. 
Brückner meint noch, jene Scheu könne sich vielleicht 2 Petr. 2,4 
darin aussprechen, dafs die Sünde der Engel nicht wie in Jud. 6 
näher bestimmt sei. Allein zu 2 Petr. 2,4 ist nachgewiesen, dafs 
die Bezeichnung der hurenden Engel als &yyeAoı auaprnoavres 
gerade der Ausdrucksweise des Henoch-Buches entspricht.!) Aber 
wäre das auch nicht der Fall, so mülste ein Vergleich von 
2 Petr. 2,4 mit Jud.6 hinsichtlich der Strafe der Engel zeigen, 
dals Petrus nicht blofs ebenso deutlich wie Judas, sondern auch 
völlig selbständig der apokryphischen Tradition folgt. Nicht die 
Erzählung von der Sünde der Engel, der Petrus mit so allgemei- 
nem Ausdrucke Erwähnung thut, sondern die von der Strafe der- 
selben entstammt den apokryphischen Schriften. Die Wendung 
des Judas: ayy&lovs Te ToÖs un TNpNoavras mv Eavıav 
apxınv aaa amoAınovras ro id10v olnnrnpıov, geht nicht hin- 
aus über das, was ein verständiger Mensch aus dem biblischen 
Berichte Gen. 6,1 ff. herauslesen konnte. Anders aber steht es mit 
der Erzählung von der Strafe. Darüber bietet das Alte Testament 
nichts. Wer aber mag sagen, dals des Petrus Bemerkung: 
6 Ieös ayyiAov auaprnoavıov obn &peiloaro, alla osıpois 
Sopois Taprapssas maptöwnev eis npioıv noAagouevovs 
tnpeiv, weniger bestimmt auf jene aufserkanonische Tradition hin- 
weise als Judas mit der Bemerkung: &is npioıv ueyaAns Nuspas 
deouois aisios bmo Sopov Ternpnnev? Im Gegenteil, das 
ursprüngliche Kolorit jener Erzählung findet sich bei des Petrus 
Hinweis auf die finsteren Höhlen des Tartaros, wo die Engel bis 
zum @erichtstage vorläufig abgestraft werden, viel deutlicher be- 
wahrt als bei des Judas allgemeinem Hinweis auf die Fesseln 
durch welche die Engel im Dunkel aufbewahrt werden. Ja, die 
richtige Lesart osıpois Zopois erhebt es über jeden Zweifel, dals 
Petrus direkt und nicht durch das Medium des Judas-Briefes die 
aulserkanonische Überlieferung benutzt hat. 


1) Vgl. 8. 1421. 
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Ganz dasselbe Urteil gewinnt man aus einer Vergleichung 
von Jud.9 mit 2Petr.2,11. Es ist eingehend nachgewiesen wor- 
den, dafs es sich 2 Petr. 2,11 nicht um eine ‚Verwischung der 
Geschichte von dem Streite Michaels mit dem Teufel handelt, son- 
dern um eine Episode aus der Geschichte des Henoch. Der eine 
Bericht ist so apokryphisch wie der andere. Aber auch das ist gewils, 
dals Judas auf einen Vorgang hinweist, dessen Anknüpfung an kano- 
nische Überlieferung unschwer zu erkennen ist, wie das von Hof- 
mann zu Jud. 9 ausgeführt ist. Jene Entsendung des Henoch zu 
Azäzöl und seinen Genossen durch die Erzengel ist dagegen ein 
Stück, das ohne jeden Zusammenhang mit biblischen Berichten 
ist und der völlig frei gestaltenden Sage angehört. Das spricht 
in der That nicht gerade für eine Scheu des Petrus vor Verwen- 
dung apokryphischer Überlieferung. 

Auf Grund dieser Beobachtungen versteht es sich aber von 
selbst, dafs das Fehlen des Henoch-Citates Jud. 14 f. im 2. Petrus- 
Briefe einen andern Grund haben mufs als jene erdichtete Apo- 
kryphenscheu.!) Es ist nachgewiesen worden, dafs bereits die Bil- 
derreihe Jud. 12f. auf Henoch zurückgeht. Judas ist erst durch 
Benutzung des Gedankens in Hen.2—5 auf das Citat gekommen. 
Der Gedanke nun, der von Judas in dieser Bilderreihe ausgespro- 
chen wird, fehlt bei Petrus ganz. Nur insofern berühren sich 
beide Schriftsteller, als dem Ausdruck des Judas vep&Aaı avvöpoı 
Und avluov rapapsponevaı die Wendung des Petrus zıyai 
Avvöpoı nar öuixAaı mo Aaidanos EAavvousvaı verwandt ist, 
und als dem hieran sich anschliefsenden Satz: ois 6 80905 Tod 
6norovs rernpontaı, die Worte des Judas: ois 6 &0Pos Tod Gxö- 
zovs eis aldva Ternpntaı, entsprechen. Wenn es nun aber an 
sich sehr wohl möglich ist, dafs Judas durch die Wendungen in 
2 Petr. 2,17 an die Hen. 2—-5 ausgesprochenen Gedanken erinnert 
ist,2) so kann es in dem Falle nicht Wunder nehmen, dafs Petrus 
das Henoch-Citat nicht hat, auf das Judas eben erst durch seinen 
Anschlufs an Hen.2—5 geführt ist. Die Bedenken, welche man 


1) Vgl. Weils a.a. 0. 8. 301. 
2) Vgl. unter Nr.3 das zu Jud.12ff. Bemerkte. 


r 
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infolge des Fehlens jener Henoch-Stelle bei Petrus erhebt, haben 
zu ihrer Voraussetzung immer schon die Meinung, Judas sei der 
früher geschriebene. Und wäre er das wirklich, so könnte das 
Fehlen des Gedankenkomplexes Jud. 12 —16 eigentlich doch nur 
beweisen, dals in des Petrus Absichten kein Anlals war zur Auf- 
nahme dieser Ausführung, nicht aber, dals er ängstlich jede Berüh- 
rung mit apokryphischen Gedanken vermieden habe. 

Letzteres wird nicht blofs durch das zu 2 Petr. 2,4.11 Be- 
merkte unmöglich gemacht, sondern vor allem noch dadurch, dafs 
sich der 2. Petrus-Brief an vielen anderen Stellen auf apokry- 
phische Überlieferung bezieht. 2,5 findet sich ein Hinweis auf 
die aufserbiblische Tradition von der Predigt des Noah,!) 2,6 auf 
die Zerstörung der Pentapolis durch Feuersgewalt und durch Um- 
sturz des Landes,?) 2,7f. auf die sittlichen Qualen, welche Lot 
unter den frevelhaften Sodomitern zu erdulden hatte.?) Desglei- 
chen haben entschieden apokryphischen Charakter folgende Züge 
des 3. Kapitels: Die Schöpfung der Himmel am ersten Tage und 
der Erde durch doppelte Wasserwirkung V.5;t) die Überflutung 
der Himmel bei der Sintflut V. 6;°) die Doppelweissagung vom 
Untergang der Welt durch Wasser und Feuer V.7;°) der Welt- 
brand V.7; der tausendjährige Tag Gottes V.8;7) die Verbrennung 
der Elementargeister V.10°). Ist es möglich, dieser Fülle von 
apokryphischen Zügen gegenüber bei der Behauptung zu verharren, 
der 2.Brief des Petrus habe eine Scheu vor Verwendung der 
aufserkanonischen Litteratur? Man könnte geradezu umgekehrt 
sagen, bei keinem neutestamentlichen Schriftsteller läfst sich eine 
so reiche Benutzung der apokryphischen Vorstellungen nachweisen, 
als bei dem Verfasser des 2. Petrus-Briefes. Ebenso ungeniert, wie 
Judas die Apokryphen benutzt, — der aulser den genannten drei 
Stellen V. 6. 9. 12—16, noch bei der Erwähnung des Frevels?) 
und des Geschicks1P) der Pentapolis wie bei der Sünde Kainst!) 


1) 8. 146 — 148. 2) 8. 149 — 152. 3)8.154. N8.3tf. 
5) 8.245—247. 6) 8.250. 7) 8.255—257. 8) 265—272. 9)Vgl. 
8. 332. 10) 8. 334 f. 11) 352 — 353. 


Schilderung 

der Liber- 
tiner bei 

Petrus und 
Judas. 
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apokryphische Vorstellungen streift — gebraucht auch Petrus die- 
selben, und somit sind alle Behauptungen, welche aus dem Ver- 
hältnis der beiden Briefe zu den Apokryphen einen Schlufs auf 
die Priorität des Judas-Briefes machen, unrichtig. 


Mit derselben Sicherheit, mit der man aus dem Verhältnis 
unserer Briefe zu der aulserkanonischen Litteratur schliefsen wollte, 
Petrus habe später als Judas geschrieben, folgert man das aus der 
Schilderung, die sie von den Libertinern machen. Man sagt, bei 
Petrus würden diese Leute als devdodzdaonaAoı geschildert, wäh- 
rend Judas nicht von theoretischen, sondern nur von praktischen 
Verirrungen spreche.!) Demgemäfs weise Petrus darauf hin, dals 
sie für ihre Lehre Propaganda machen werden, während bei Judas 
dieser Zug ihres Wesens fehle.2) Endlich berichte Petrus von 
Theorieen dieser Leute dem Lehrstücke von den letzten Dingen 
gegenüber, wovon bei Judas sich nichts finde.3) Daraus folgert 
Bleek: »Auch nach der Schilderung im 2. Petrus-Briefe läfst sich 
nicht verkennen, dafs theoretische Irrtümer auf diesem Gebiete 
nicht gerade das Ursprüngliche waren, wovon die sittliche Ver- 
irrung erst ausgegangen, sondern umgekehrt; aber als dieser Brief 
(nämlich 2. Petr.) geschrieben ward, scheinen diese Verführer schon 
zugleich durch eine Theorie nicht blofs ihre Frivolität vor sich 
selbst zu rechtfertigen, sondern auch andere irre zu leiten; und 
auch das führt auf eine vergleichungsweise spätere Zeit.« 


Die Voraussetzungen zu diesem an sich richtigen Schluls 
kann ich durchaus nicht zugeben. Die Behauptung, die Libertiner 
des Petrus-Briefes seien Theoretiker, die des Judas-Briefes Prak- 
tiker, beruht vor allem auf falscher Erklärung von 2 Petr. 2,1. 
Der Zwischensatz: @&g „ar &v duiv Eoovraı wevdodıddonadoı 
oitıves mapeıcasovsıv aipkosıs anwAsias, der allerdings von 
Irrlehrern und ihren ins Verderben führenden Ansichten handelt, 


1) Vgl. Bleek $ 217; de Wette, Einleitung $175,b,5. 
2) Weils a.a.0. 258 fi. 
3) Bleek $ 217. 


Die Verwandtschaft zwischen dem 2. Petrus- und Judas - Briefe. 399 





bezieht sich gar nicht auf die’im Folgenden geschilderten Liber- 
tiner.!) Diese werden 2, 2 als Nachfolger der falschen Propheten 
bezeichnet, sofern sie der Zügellosigkeit derselben folgen — at 
woAAor EEanoAovInoovomw alrav tais aoeAysiaıs —, werden 
also gleich von vornherein als praktische Libertinisten charakteri- 
siert. Dem entspricht es, dafs das Wesen dieser Leute, nach den 
Ausführungen über die Gerichtsvorbilder 2 Petr. 2,4—8, in fol- 
genden Worten zusammengefalst wird: ualıora 68 Tods onioo 
oapnos Ev ErrıIvuia nıaonod mopevoutvovs nal HVPIOTNTOS 
natappovoüvras. Dals der erste dieser beiden Sätze die Betref- 
fenden als praktische Libertiner charakterisiert, bedarf keiner wei- 
teren Ausführung. Der zweite Satz aber, über dessen Sinn im 
vierten Abschnitte dieser Schrift noch eingehender verhandelt wer- 
den wird, ist ein Zug, den auch das Bild der Libertiner bei Judas 
aufweist. Werden aber diese beiden Sätze 2 Petr. 2,11-—16 aus- 
geführt, so wird man mit Recht behaupten dürfen, dafs diese 
Schilderung, der übrigens die Schilderung bei Judas parallel läuft, 
nicht auf »ev6odıdaonaAoı passe, sondern die Betreffenden als 
praktische Libertinisten hinstelle. 

Aber gewinnt das Bild dieser Leute nicht doch einen anderen 
Charakter, wenn 2 Petr. 2,17—22 von ihrer propagandistischen 
Thätigkeit die Rede ist, wovon sich bei Judas nichts finden soll? 
So viel ich erkennen kann, nein! Freilich, wenn Weifs recht 
hätte, der bemerkt, Petrus rede von Irrlehrern, die geflissentlich 
und mit Erfolg für ihre Lehr- und Lebensweise Propaganda 
machten, dann dürfte man sich dem Eindrucke nicht verschliefsen, 
dafs die von Petrus Gezeichneten Theoretiker seien. Aber wo 
steht etwas von einer Propaganda dieser Leute für ihre Lehr- 
weise? Propaganda treiben sie allerdings, aber so, wie das bei 
praktischen Libertinisten ganz selbstverständlich ist. Sie suchen 
auch andere in ihr Lasterleben hineinzuziehen und thun das, indem 
sie die Fleischeslüste derselben aufreizen (2,18). Dafs sie bei solcher 


1) Vgl. 8.119 ff. 
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Verführung sich auch verlockender Worte bedienen, ist so selbst- 
verständlich, dals man das, auch wenn darauf nicht 2,3.19 hin- 
gewiesen wäre, voraussetzen mülste. Aber daraus kann unmög- 
lich gefolgert werden, dafs diese Leute sich bereits ein System der 
Unsittlichkeit gemacht hätten. Von Freiheit zu sprechen, verstand 
sich für die, welche sich der in der Gemeinde befolgten ayia 
EvroAn entzogen hatten, ganz von selbst. Der Zweck aber dieses 
propagandistischen Treibens zeigt die Libertiner durchaus als Prak- 
tiker. Denn nicht daran liegt es ihnen, für eine neu gewonnene 
Theorie Anhänger zu finden, sondern in ihren Kreis Leute hinein- 
zuziehen, von denen sie Gewinn haben können. 2,3 heifst es 
geradezu: nal Ev mAsoveäia nAaorois Aoyoıs buds Eumropsd- 
oovraı, und 2,14: napdtav yeyvuvaouevnv nAsovedlas Eyov- 
tes. So wird durch den Hinweis auf die Propaganda dieser 
Leute das Bild derselben als praktischer Libertiner durchaus nicht 
alteriert. 

Aber ist es nicht auffallend, dafs sich dieser Zug im Wesen 
der Libertiner bei Judas nicht: findet, und hat Weifs nicht recht, 
wenn er meint, es sei undenkbar, dafs Judas »den konkretesten 
Zug« aus der petrinischen Schilderung weggelassen habe? Dafs die” 
Verkündigung einer falschen Freiheit seitens der Libertiner der 
konkreteste Zug im 2. Petrus-Briefe sei, möchte ich doch etwas 
bezweifeln. Übrigens werden bei Judas von Anfang an die Liber- 
tiner als solche dargestellt, die für ihre Gemeinschaft Propaganda 
machen. Oder was hat die Wendung V.3: avaynnv &6yov 
ypaıaı öiv mapanalav ErayarvidcoIaı ıM änab mapaso- 
Jelon rois ayloıs wioreı, für eine Voraussetzung, wenn nicht die, 
dals die betreffenden Leute den Glauben der Gemeinde angreifen, 
um für sich Propaganda zu machen? Könnte nicht ein etwas 
unbesonnener Verteidiger der Priorität des 2. Petrus-Briefes aus 
jenen Worten den Schlufs machen, bei den Libertinern des Judas- 
Briefes habe die Propaganda, gegenüber der praktischen Verführung 
der petrinischen Libertiner, einen theoretischen Charakter, sie 
ergehe in einer Polemik wider die Glaubenslehre, und eine Abwehr 
derselben habe deshalb, im Unterschiede von dem praktischen 
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Halten an der &yia &vroAn bei Petrus, den Charakter einer ver- 
standesmälsigen Auseinandersetzung?!) 

Dals aber bei Petrus eingehender die Rede ist von dem Pro- 
paganda-Machen dieser Leute als bei Judas, hat doch wohl seinen 
sehr nahe liegenden Grund darin, dafs Petrus das Eindringen 
derselben in seinen Leserkreis fürchtet. Gerade das propagan- 
distische Wesen dieser Leute ängstigt ihn beim Blick auf die Ge- 
meinde, wie andererseits ein Hinweis auf dasselbe besonders geeig- 
net ist, seine Leser zu warnen und zur Vorsicht zu ermahnen. Bei 
Judas dagegen haben die Libertiner ihr Treiben bereits begonnen; 
was braucht ihnen das nun noch beschrieben zu werden? Jetzt 
gilt es nur, diese Menschen nach ihrem wahren Wesen und Ab- 
sichten im Anschlufs an 2. Petrus darzustellen. 

Aber scheint nicht doch jene bisher zurückgewiesene Vorstel- 
lung von dem Bilde der Libertiner bei Petrus Grund zu gewinnen, 
wenn man beachtet, dals von der Stellung zu den eschatologischen 
Fragen in 2 Petr. 3 sehr eingehend, bei Judas aber gar nicht geredet 
wird? Allein, handelt es sich denn hier um ganz bestimmte Theo- 
rieen jener Leute, zu deren Bildung die Annahme eines längeren 
Bestandes ihrer Gemeinschaft nötig ist? Ganz im Gegenteil! Was 
von ihnen ausgesagt wird, ist nichts als der platteste Unglaube: 
ravra oVTWs Öraevei ar’ apxns ntioews. Diese Behauptung 
stellten sie den Hoffnungen der christlichen Gemeinde gegenüber. 
Und zwar ist diese einfachste Behauptung nicht als ein Produkt 
ihrer Reflexion zu betrachten, sondern als ein der oberflächlichsten 
Betrachtung entstammendes Mittel, ihren praktischen Libertinismus 
zu rechtfertigen. So wenig man die Leute, welche sprechen: 
paysyızv nar niopev, abpıov yap amoSvhonouev, Theoretiker 
nennen kann, so wenig diese. Wenn in 2 Petr.1 der Hinweis auf 
die BaoıAeia tod Xpı6rod die Leser zu einem Wandel nach der 
ayia 2vroAn veranlassen soll, so versteht es sich von selbst, dals 
die, welche 2 Petr. 3,3 mit den Worten charakterisiert sind: HaTta 
Tas idlas avırav Emıdvnias mopevousvor, weiter bezeichnet 


1) Vgl. Jud. 22: nad ods uev EAtyyxere Ötanpıvonevovs. 
Spitta, 2. Potrus- und Judas - Brief. 26 


402 Dritter Abschnitt. 





werden als nal Atyovres' mod &oriv 7 EmayysMia ns mapov- 
olas abrod. Petrus behandelt auch diese Leute nicht als 60R01 
tod noonov, sondern als unwissende Menschen , bei denen nur 
die freche Unsittlichkeit der Grund des Skeptieismus ist; vgl. 3,5: 
AavYavsı yap avrods roüro YEkovras. 

Diesen Skeptieismus schreibt auch Judas den Libertinern zu 
und zwar in weiterem Umfange noch als Petrus. Das BAa6pn- 
neiv, was bei letzterem sich nur auf das Verhalten der Libertiner 
den Engeln gegenüber bezieht, wird bei Judas auf alle übersinn- 
lichen Dinge ausgedehnt — odroı Öt d0a iv ovn oldacıv 
PAaopnnoösıv, V.10 -—, sie werden als Nachfolger des Urskep- 
tikers, Kains, hingestellt;!) es wird von ihren frechen Reden wie- 
derholt gesprochen?) — und trotzdem behauptet man, Petrus zeige 
die Libertiner bereits in einem vorgeschrittenen Stadium, wo aus 
den praktischen Verirrungen bei Judas schon eine Art Philosophie 
der Unsittlichkeit geworden war! Das glaube, wer Lust hat! 
Eine unbefangene Untersuchung kann dem nie beistimmen. Die 
Libertiner bei Judas und Petrus sind ihrem Wesen nach dieselben. 

Der einzige erkennbare Unterschied zwischen denselben beweist 
die Priorität des Petrus-Briefes. Judas bezeichnet die Betreffenden 
als eben in die Gemeinde eingedrungen, Petrus dagegen sieht vor- 
dus, dafs sie über kurz eindringen werden. Ein Vergleich von 
Jud. 3.4 mit 2 Petr. 2,2.3 sollte diese einfache Thatsache über jeden 
Zweifel erheben. 

Und doch meint man auch hier wieder nachweisen zu können, 
dafs Petrus der später Schreibende sei. Den Judas nachbildend, 
habe er die Situation des früher Schreibenden fingiert und die Liber- 
tiner zuerst als Zukünftige dargestellt, sei aber später aus seiner 
Rolle gefallen und habe dieselben wie Judas als Gegenwärtige 
beschrieben.?) Faktisch legt die Sache so, wie bereits Wiesinger 
richtig erkannt hat, dafs Petrus das Einkommen der Libertiner in 
die Gemeinde, an die er schreibt, für die Zukunft in Aussicht 


1) Vgl. 8. 352. 2) VD: 3) Vgl. z.B. de Wette, Bleek, 
Hilgenfeld in den Einleitungen i.d. N. T. 
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stellt (2 Petr. 2,2f.), dals er aber dann das Wesen dieser Leute 
beschreibt als solcher, die er als Gegenwärtige, jedoch aufserhalb der 
Gemeinde Lebende, kannte. Als solche, die schon vorhanden waren, 
ehe sie in der betreffenden Gemeinde auftraten, bezeichnet sie auch 
Judas, wenn er sagt: zapeıo8övoav yap Tıves avSpomoı. Sind 
sie in die Gemeinde eingedrungen, so müssen sie zuvor aufserhalb 
der Gemeinde existiert haben. Dafs auf diese Weise der Wechsel 
der Tempora bei Petrus erklärt werden muls, ergiebt sich mit 
Notwendigkeit aus 2 Petr. 3,16f. Von den Leuten, welche des 
Paulus Briefe in libertinistischem Sinne verdrehen, redet Petrus 3,16 
als von gegenwärtig Lebenden und bezeichnet sie V.17 doch als 
eine für seine Leser zukünftige Erscheinung.!) Das einzige, was 
jener Auffassung zu widersprechen scheint, sind die Worte ovvev@- 
xoVuevor Öuiv, 2,13. Dals dieselben jedoch eine aus Judas in den 
Petrus-Text hineingeratene Glosse seien, ist S.193 mit Gründen, 
die vollständig unabhängig sind von der Frage nach der Priorität 
eines der beiden Briefe, zu erweisen versucht worden. 

Es steht mithin der einfachen Annahme, Petrus sage das Auf- 
treten der Libertiner in der Gemeinde voraus, Judas dagegen weise 
auf dasselbe als geschehen hin, nichts im Wege. Der Versuch von 
Weils, die futurischen Bemerkungen in 2 Petr.2 mit den präsen- 
tischen in Einklang zu bringen,?) beruht auf falscher Erklärung 
von 2,1 und kommt zu einer Unterscheidung von zwei Stufen in 
der Entwickelung der Libertiner, von denen die eine gegenwärtig 
ist, die andere dagegen erst von der Zukunft zu erwarten ist, — 
eine Unterscheidung, auf welche nicht eine Silbe in dem vorlie- 
genden Texte hinweist. 

So folgt auch aus der Betrachtung des von den beiden Brief- 
stellern entworfenen Bildes der Libertiner, dals die Behauptung 
von der Priorität des Judas-Briefes nur auf Scheingründen beruht, 
während eine einfache Betrachtung der Texte den Petrus als den 
früher Schreibenden erkennen lälst. 


1) Vgl. S. 296 f. 
2) Studien und Kritiken, 1866, 8.280 ff. 


26* 


Judas der 
Verfasser d. 
2Petr.1,15 

geplanten 

Schrift. 


404 Dritter Abschnitt. 





Eben dahin führt auch die Beobachtung eines sehr merkwür- 
digen Berührungspunktes zwischen beiden Schriften. 2 Petr.1,15 
bemerkt der Verfasser: 0movödo® ÖE nar Enaorore Eyeıv Öuäs 
nera mv &unmv EEo8ov mv TOUT@v uvnunv moıeioYaı. Diese 
Worte können auf nichts anderes gehen, als darauf, dals Petrus 
für die Abfassung eines Schriftstückes Sorge tragen will, das von 
dem christlichen Leben als Bedingung für den Eingang in das 
Königreich Christi handelt. Ich habe oben hierzu bemerkt: »Die- 
ses Schriftstück kann nur als eine längere Lehrschrift gedacht sein. 
Denn andernfalls würden des Apostels Briefe genügen, den Lesern 
nach seinem Tode die notwendige Erinnerung zu geben. Ob er 
selbst diese Schrift verfassen oder ihre Abfassung nur durch einen 
Genossen oder Schüler besorgen lassen will, ist seinen Worten nicht 
mit Bestimmtheit zu entnehmen. Die erstgenannte Möglichkeit 
will sich mit der Umständlichkeit des Ausdruckes weniger gut rei- 
men.« — Damit vergleiche man nun, dals Judas in V.3 bemerkt, 
er sei mit der Abfassung einer Schrift zepı ns noıvns 6@Tn- 
piaz beschäftigt gewesen, als ihn der Drang der Verhältnisse sei- 
nen kurzen Mahnbrief abzufassen zwang. Bei den zahlreichen 
Berührungen, die zwischen Judas und 2 Petr. bestehen, ist es 
unmöglich, diese Berührung als zufällig zu betrachten. Für die 
Erklärung derselben ist nur eine doppelte Möglichkeit vorhanden, 
entweder Judas ist derjenige, den der Verfasser des 2. Petrus- 
Briefes die von ihm versprochene Schrift abzufassen veranlafst hat, 
oder der Verfasser des 2. Petrus-Briefes hat aus Jud.3 ein Motiv 
genommen, um die von ihm fingierte Situation recht natürlich 
erscheinen zu lassen. Schon an sich ist die letztere Annahme 
sehr unwahrscheinlich, da Judas gar nicht sagt, dafs er die 
Schrift zepı ns nownjs O@rnpias im Auftrage eines anderen 
abfassen müsse. Und da sich aulserdem bis jetzt kein Grund für 
die Posteriorität der petrinischen Schrift als stichhaltig erwie- 
sen hat, so ist zunächst das Resultat einer Vergleichung von 
2 Petr.1,15 mit Jud.3 ein neuer Beweis dafür, dafs Judas auf 
des Petrus Schreiben zurückblickt und nicht umgekehrt. 
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3. 


Nach den bisherigen Ausführungen wird man der Behauptung, Grundsätze 
durch Vergleich des Gedankenganges in beiden Briefen werde die me 
Priorität des Judas über jeden Zweifel erhoben,!) nicht ohne einige heiderBriefe. 
Bedenken entgegentreten können. Diese Bedenken müssen sich aber 
steigern, sobald man nach den Grundsätzen forscht, nach denen die 
Kritiker den fraglichen Briefen Originalität oder Abhängigkeit zu- 
sprechen. Auf die Frage, an welchen Zeichen man schriftstellerische 
Selbständigkeit oder Abhängigkeit erkenne, haben sich die Erklärer 
vielfach keine bestimmte Antwort gegeben. Und so mulste es 
kommen, dafs bald gröfsere Ausführlichkeit, bald Gedrungenheit 
der Darstellung; bald Allgemeinheit, bald Besonderheit der Wen- 
dungen; bald Klarheit, bald Dunkelheit des Ausdrucks als Zeichen 
der Originalität des fraglichen Schriftstellers gelten konnten. Diese 
erschreckende Methodelosigkeit der Untersuchung, die an Beispielen 
weiter unten genügend deutlich gemacht werden kann, mufs gründ- 
lich abgestellt werden, falls man nicht auf eine definitive Ent- 
scheidung der Streitfrage über die Verwandtschaft unserer beiden 
Briefe ein für allemal verzichten will. ?) 


Es liegt auf der Hand, dafs Schleiermacher richtig urteilt, 
wenn er bemerkt: »Die Kürze und Ausführlichkeit ist meiner Mei- 
nung nach ein völlig indifferenter Punkt; der Entlehnende kann 


1) Aberle, Einleitung in d. N.T. 251 meint: »Die Ansicht, dals der 
Judas-Brief aus dem 2. Petrus-Briefe entstanden, erweist sich schon bei 
oberflächlicher Vergleichung der beiden Schriftstücke als eine kritisch 
unhaltbare. « 

2) Wenig Beherzigtes hat in dieser Beziehung schon Schleiermacher, 
Einleitung in das Neue Testament 8.409, ausgesprochen: »Aber da teilen 
sich die Meinungen, ob Judas aus dem Briefe des Petrus genommen oder 
umgekehrt. Wir sehen daraus, wie schwankend die Prinzipien zu solchen 
kritischen Urteilen sind. Es kommt darauf an, woran man den ursprüng- 
lichen und entlehnenden Verfasser erkennen kann; und man muls dabei 
die verschiedenen Gesichtspunkte richtig gegeneinander abschätzen. « 
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ebenso gut erweitern wie epitomieren.«!) Im wesentlichen das- 
selbe ist zu urteilen von der Allgemeinheit oder Spezialität der 
Darstellung. Wiesinger bemerkt freilich:?) »Das Allgemeinere läfst 
sich, wenn einmal die Benutzung des einen durch den anderen 
feststeht, nur als das zweite betrachten.« — Dieser Grundsatz, 
dem er selbst gelegentlich zuwider handelt, ist in dieser Allgemein- 
heit zweifellos falsch. Es ist ebenso leicht möglich, dafs ein Nach- 
ahmer eine spezielle Ausführung verallgemeinert, weil ihm die 
speziellen Züge fern liegen oder überhaupt seinem schriftstelleri- 
schen Zwecke im Wege stehen, als dafs er eine allgemeine Be- 
merkung für seine Zwecke spezialisiert. Nur wenn man sich den 
Nachahmer als einen Schriftsteller denkt, der ganz allgemeine Zwecke 
verfolgt, ohne irgendwie spezielle Verhältnisse zu berühren, wird 
man seine allgemeinen Aussagen als Verallgemeinerungen spezieller 
Ausdrücke auffassen dürfen.?) Wenn man endlich gesagt hat, der 
deutlich und durchsichtig schreibende Schriftsteller sei der origi- 
nale, der undeutliche und dunkele der abhängige, so ist auch das, 
in dieser Allgemeinheit gefalst, ebenso falsch, als wenn man gram- 
matische Ungenauigkeiten und Unbehilflichkeit der Darstellung für 
ein Zeichen des Nachahmers gehalten hat.*) Nicht solche Dunkel- 
heiten sind Zeichen eines Nachahmers, welche ihren Grund haben 
in mangelnder Kenntnis der Sprache, sowie in Ungeschick des 
schriftlichen Ausdrucks; denn weshalb sollte der zuerst schreibende 
Schriftsteller nicht der ungebildetere und im schriftlichen Ausdrucke 
ungeübtere sein können? Im Gegenteil, gerade dem später Schreiben- 
den mufs es leichter werden, sich deutlich und korrekt auszudrücken, 
da der auszudrückende Gedanke bereits vorliegt und auf seine Mangel- 
haftigkeit geprüft und gebessert werden kann. Dagegen sind solche 


1) Einleitung in das N.T. 410. Eichhorn, Einleitung in das N.T. 
III, 643 £. 

2) A.a.0. 8.108. 

3) Vgl. auch die im wesentlichen richtigen Bemerkungen von 
Schott 268. 

4) Vgl. Bleek-Mangold 670f. 
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Dunkelheiten Zeichen der Abhängigkeit, welche auf Mifsverständnis 
eines fremden Gedankens zurückweisen. Aber gerade in dieser 
Beziehung ist zu beachten, dafs Mifsverständnisse um so leichter 
sind, je dunkler die schriftliche Vorlage geartet ist, um so schwie- 
riger, je deutlicher sie ist. Mithin wird man, wo überall eine 
durch Milsverständnis veranlafste Dunkelheit vorliegt, auch in dem 
Ausdrucke des originalen Schriftstellers eine mehr oder weniger 
bedeutende Dunkelheit annehmen dürfen. Aber freilich, nicht blols 
durch Milsverständnis des nachahmenden Schriftstellers können Dun- 
kelheiten entstehen, sondern auch durch die Gedankenlosigkeit oder 
Bequemlichkeit, welche fremde Gedankenformen, ohne deren Sinn 
völlig zu erfassen, dem eigenen Gedankengange einverleibt. 

Stellen wir nun die Norm auf, nach welcher zu entscheiden 
ist, ob ein Schriftstück original sei oder abhängig von einem 
anderen! Das Schriftstück ist original, bei dem sich Inhalt und 
Form der Auseinandersetzungen erklären aus der Eigentümlichkeit 
der schriftstellernden Person und der Situation, in welcher die 
Schrift abgefalst ist; abhängig dasjenige, wo jene Erklärung nur 
gewonnen werden kann durch Hinzunahme fremder, von einer 
anderen Person und vielleicht auch in anderer Situation produ- 
zierter Gedankengänge. Mithin ist bei Vergleichung unserer beiden 
Briefe darauf zu achten, wo die betreffenden Gedanken sich erklä- 
ren als Produkt der Eigentümlichkeit des Schriftstellers und sei- 
ner Situation und wo nicht; wo die dem anderen parallelen Aus- 
führungen in enger Beziehung stehen zu nicht parallelen und 
wo sie unvorbereitet und isoliert auftreten; wo der Grund für 
die Wahl des Einzelausdruckes sich erklärt aus dem Zusammen- 
hange, in dem er steht, und wo die Wahl mehr oder weniger 
willkürlich und dunkel erscheint. So urteilt auch Schleiermacher: 
»Es kommt vorzüglich darauf an, dals man die ursprüngliche 
Anlage erkennt. Nun ist klar, dafs eigene Gedanken ceteris pari- 
bus klarer ausgedrückt werden, in gröfserer Beziehung aufeinander 
und in genauerer Zusammengehörigkeit erscheinen, als solche, die 
man sich angeeignet hat. Dies ist also der Hauptpunkt, woran 
man das Ursprüngliche erkennen muls.« 
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Nach diesen Gesichtspunkten ist nun der Judas -Brief mit dem 
zweiten des Petrus zu vergleichen! 

Die Bezeichnung des Verfassers des Judas-Briefes berührt 
sich in dem einen Punkte mit der des Verfassers von 2 Betr, 
dafs sich beide Christi 6odAog nennen, wozu bei ersterem die 
Bezeichnung &6.Apös dt ’Iancßov, bei letzterem dmrdoro- 
Aos tritt. De Wette hat leider die Bemerkung nicht ge- 
scheut, die ee Näherbestimmung von Zvusorv Ilerpos, 
6odAos nal amooroAos "Inoodö Xpıorod sei eine Kombination 
von 1 Petr. 1,1 mit Jud.1. Einen Beweis für diese Behauptung, 
welche von Brückner nur als eine nicht gerade notwendige beur- 
teilt wird, hat er überhaupt nicht angetreten. Dagegen liest man 
bei Graaff 8.104: »neque dubito ... vocabulum 6odAos, quod apud 
Petrum ravroAoyiav redoleat, ex epistola Tudae depromptum 
videri.« Eine solche Tautologie würde dann auch der Eingang des 
Briefes an die Römer und an Titus darbieten. Aber diese ganze 
Behauptung beruht ja auf der zu 2 Petr. 1,1 als falsch erwiesenen 
Ansicht, 6oöAos sei Amtstitel. In der That liegt bei Petrus 
in der Doppelbezeichnung 608A0s nat amboroAoe! so wenig eine 
Tautologie vor, dafs vielmehr auf dem verschiedenen Verhältnisse, 
in dem sich Petrus mit diesen beiden Näherbezeichnungen zu sei- 
nen Lesern stellt, seine ganze folgende Ausführung beruht. Hat 
diese aber bei Judas keine Parallele, so ist es klar, dafs Petrus 
in jenen Worten nicht von Judas und dem sonst doch gar nicht 
verwandten Verfasser des 1. Petrus- Briefes abhängen kann, sondern 
einen durchaus originalen Gedanken einleitet. Viel eher könnte man 
sagen, die Doppel-Näherbezeichnung des u die, wie zu Jud.1 
nachgewiesen ist, der petrinischen 60VAog nal Aano6ToAos entspricht, 
sei durch Hinblick auf 2 Petr. 1,1 bewirkt. Denn im Gedanken- 
gang des Judas wird sonst mit keiner Silbe weiter an diese Selbst- 
bezeichnung angeknüpft. Aber freilich, eine solche Selbstbezeichnung 
war überhaupt so gewöhnlich und formell geworden, dafs man aus 
ihrem Eintreten nach keiner Seite etwas wird schliefsen dürfen. 

Was die Bezeichnung der Leser in beiden Briefen betrifft, 
so hat Jessien von der bei Judas, offenbar in Gegensatz zu der 


Die Verwandtschaft zwischen dem 2. Petrus- und Judas - Briete. 409 





bei Petrus, bemerkt: »summa perspicuitas atque mira singulorum 
verborum orationisque membrorum concinnitas apud Iudam obvia 
neminem fugit.« Ganz abgesehen von der Beantwortung der Frage, 
ob denn wirklich Judas an dieser Stelle eine schriftstellerische 
Gewandtheit zeige, die man bei Petrus vermisse, darf an den 
oben ausgesprochenen Grundsatz erinnert werden, dafs gröfsere 
Gewandtheit des Schreibenden nimmermehr ein Zeichen der Priori- 
tät seiner Schrift ist. 

Eine wichtigere Überlegung ist hier an der Stelle. 

Damit, dafs die Bezeichnung des Leserkreises in beiden Brie- 
fen völlig verschieden ist, ist noch nicht gesagt, dafs an dieser 
Stelle beide Briefe unabhängig voneinander seien. Der in den Wor- 
ten Tois loorıuov nuiv Aayodoıv niorıv ausgesprochene Gedanke, 
dals der Glaube der Leser und der Apostel gleichen Wert habe, 
da er dasselbe Heil zuwege bringe, findet sich bei Judas nicht, 
wenn auch, wie zu V.3 gezeigt werden wird, allgemeinere Berüh- 
rungen mit demselben nicht fehlen. Anders verhält es sich mit 
der Bezeichnung der Leser bei Judas rois &v Ie® rarpı nya- 
mnuevors mar ’Inood Xpıor® Ternpmuevors nAnrois und der 
auf dieselbe zurückblickenden Schlufsermahnung &avrods &v ayann 
Isod Tnpnoare npooösxöuevor To EAsos TOD nvplov Nuov 
’Inood Xpıorod eis Sonv alwvıov. Die Eingangsermahnung bei 
Petrus schliefst mit der Aufforderung: orovdaoare Beßalav 
Öucv iv nano mar Endoynv moıiodaı ... 0UTw@s yap 
nAovoios &rıyopnyn>nosraı Öbuiv n eiloodos eis mv alawvıov 
Bası8leiav Tod nvplov nuov nal O@Tnpos ’Inood Xpıorod. 
Hier kommen die Leser also ebenfalls als #Anroi in Betracht und 
zwar als für Jesus Christus bestimmte und, falls man &Aoyn 
hier versteht, wie 1 Thess.1,4,!1) von Gott Vater geliebte; und 
wenn ermahnt wird, »Anoıs und &uAoyn festzumachen, so ent- 
spricht dem ganz die Mahnung, sich in Gottes Liebe zu bewah- 


1) elödres, d6eApol nyamnuevoı Ömö Seoö, mv Endoynv Our; 
vgl. damit 2Thess. 2,13: sÖöxapıoreiv opeidouerv, AsEApOL Nyannuevor 
Önd nvpiov, drı eilaro Uns 6 Seös dr’ dpxjs. Eph.1,4. Röm. 11, 28. 
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ren und dem Erbarmen Christi zum ewigen Leben entgegen zu 
warten. !) | 

An welcher von beiden Stellen sind nun aber diese Vorstel- 
lungen original? 

Die Antwort ist hier mit absoluter Sicherheit zu geben: Bei 
Petrus. Denn zunächst ist klar, dafs die nahe Verwandtschaft der 
Stellen zum Teil bedingt ist durch ein Milsverständnis des Begriffes 
&nAoyn, welcher bei Petrus nicht wie in den angeführten pau- 
linischen Stellen die der »Ano:5 vorausgehende ideale, sondern 
die derselben folgende reale Auswahl bezeichnet, die durch die 
Thätigkeit der Evangelisten zuwege kommt. Ferner aber wird 
es nie gelingen, den Satz 2 Petr.1,10f. als Nachklang der Be- 
zeichnung der Leser bei Judas begreiflich zu machen. Derselbe 
wurzelt vielmehr mit allen seinen einzelnen Teilen in der voran- 
gegangenen Ausführung, die bei Judas keine Parallele hat. Speziell 
der Begriff »Anoıs ist vorbereitet durch die Bemerkung in V.3, 
dafs, während die Leser von Christus durch die Apostel mit den 
grolsen Verheilsungen begabt sind, diese dieselben empfangen haben 
durch Christi persönliche Berufung. 

So sollte es billig keinem Zweifel unterliegen, dafs Judas zur 
Bezeichnung seiner Leser veranlafst ist durch das, was Petrus im 
Eingange seines Briefes über seine Leser hinsichtlich ihrer Berufung 
wie ihrer Hoffnung ausgeführt hat. 

Was die Grufsformel unserer Briefe betrifft, so wird man 
schon wegen des im Neuen Testamente nur bei Judas und den 
beiden Petrus-Briefen sich findenden zAnsvvdYein eine Verglei- 
chung derselben vornehmen dürfen. 

Als Resultat dieser Vergleichung ergiebt sich auf Grund der 
zu 2 Petr. 1,2 gemachten Untersuchungen über die neutestament- 
liche Grufsformel zunächst, dafs sich bei Petrus noch die ursprüng- 
liche Form derselben findet, nach der yapıs und eipnvn eine Kom- 
bination der griechischen und hebräischen Grufsformel, xaipsır 


1) Stier hat bereits auf den offenbaren Parallelismus dieser Gedanken 
aufmerksam gemacht. 
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und d55%W darbietet. Judas dagegen, mit seiner eigenartigen, wenn- 
gleich durch die Bezeichnung der Leser veranlafsten Form, setzt 
schon die Umdeutung von yapıs aus einem Zustande der Betref- 
fenden in eine Gesinnung Gottes oder Christi, wie sie bereits 
bei der Form yapıs, EAsos, 'eipyvn anzunehmen ist, voraus; 
neben die Bezeichnung des Zustandes der Leser mit eionvn tritt 
ein Hinweis auf die Gesinnung Gottes und Christi in ayazn 
und &Aeog. 

Daraus ist freilich nicht mit Sicherheit zu folgern, der zweite 
Brief des Petrus sei früher geschrieben als der des Judas. Wenn 
auch die verschiedenen Grufsformeln sich ursprünglich nachein- 
ander und vielleicht auch infolge Mifsverständnisses des einen Schrift- 
stellers durch den andern gebildet haben, so konnten sie, nachdem 
sie einmal da waren, nebeneinander gebraucht werden, ja so, dals 
eine spätere Schrift die ursprünglichere, eine frühere die umgebildete 
Form gebrauchte, wie z.B. ein, Vergleich der Eingänge des Bar- 
nabas-Briefes und des zweiten an Timotheus zeigt. Aber immer- 
hin wird man darauf achten dürfen als auf eine nicht an sich, 
wohl aber in Verbindung mit anderem nicht bedeutungslose That- 
sache, dafs Petrus die ursprüngliche Form des Grulses bietet. 

Nach einer anderen Seite hin ist der Vergleich der Gruls- 
formel für die Bestimmung des Verhältnisses der beiden Briefe zu 
einander bedeutsamer. Das zAnSvrdein des Grulses ist, wenn 
man die in Frage kommende Litteratur überblickt, auf jeden Fall 
das Seltenere gegenüber der einfachen Anwünschung von den betref- 
fenden Gütern. Man hat deshalb Grund, dort, wo es sich findet, 
zu fragen, was wohl zur Wahl desselben Anlafs gegeben habe. 
Diese Frage läfst sich in den beiden Petrus-Briefen leicht beant- 
worten. Der Wunsch, der geistige Wohlstand der Leser möge 
sich mehren, in Fülle möge ihnen zu teil werden, was sie bis 
jetzt noch unvollkommen hatten, versteht sich wohl bei Briefen, 
deren Hauptinhalt Ermahnung zu heiligem Wandel, zu Vervoll- 
kommnung im Christentume ist. Die Wahl des zAnsvvYein als 
in der Eigenart des ganzen Briefes begründet, tritt im 2. Petrus- 
Briefe ganz besonders deutlich hervor. Der Wunsch zAnsvrvSein 
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tritt dem in V.3 genannten Faktum, dals Jesus den Aposteln das 
Vollmals (ra ravra) von yapıs nat eiprvn gegeben habe, bedeu- 
tungsvoll gegenüber. In den Worten 1,8: raür« yap Öpiv 
drapyovra nat mAsovasovra, und 3,18: aduäavers Öl 
Ev xapırı mar yvosoeı, klingt es, wie in der Erklärung näher 
nachgewiesen ist, deutlich wieder an, so dafs es keinem Zweifel 
unterliegt, zAn9vvYein sei im 2. Petrus-Brief nicht ein zufällig 
aus einer anderen Schrift übernommenes Wort, sondern ein durch 
die Eigenart des ganzen Schreibens bedingter Gedanke. 

Davon ist bei Judas nichts zu bemerken; im Gegenteil, man 
könnte meinen, das zAnSvvYein stände hier nicht besonders pas- 
send. Wie nachgewiesen ist, bezeichnet hier ayarn und EAsos 
nicht die Äufserungen der Liebe Gottes und Barmherzigkeit Christi 
überhaupt, wie es wohl der Fall sein mag in der Überschrift des 
Briefes des Polykarp an die Philipper — ?Aeos Öuiv nar eipnvn 
apa Yeod mavronpatopos nat ’INood Xpıorod Tod O@TNPOS 
nuov mAnsvvSein —, wo &Asos statt des gewöhnlichen yapız 
zu stehen scheint, sondern die in der &xAoyn sich bewährende 
Liebe Gottes und das in der Aufnahme in seine Basıkeia sich 
bewährende &Aeos Christi. In Bezug auf dieses beides kann wohl 
wie Jud. 21 ermahnt werden, sich in der Liebe Gottes zu bewah- 
ren und dem Erbarmen Christi entgegenzuwarten; dafür ist aber 
der Wunsch zAnSvvSYein kein sehr geeigneter Ausdruck, so dafs 
man sagen darf, derselbe würde schwerlich gewählt sein, wenn er 
dem Verfasser nicht bereits vorgelegen hätte. 

So gewinnt man auch bei der Grufsformel durchaus den Ein- 
druck, dafs die Originalität auf seiten des Petrus-Briefes ist. 
Jessien kommt allerdings zu dem entgegengesetzten Schlusse. Aber 
auf welchem Wege! In Bezug auf die Grulsform bei Judas be- 
merkt er: »cum ... et in prima et in altera epistula Petri legantur: 
xapıs nar eipmvn et tamen Iudas voce yapıs careat, huius loco 
eos nai eiomvn ponens, Judas neque primam neque secundam 
Petri ante oculos hic habuisse videtur. aliter enim vocabulum 
x@&pıs retinuisset vir, qui apostolorum scripta se legisse libere 
confessus est.« Auf was für einer äulserlichen Vorstellung von 


x 
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der Verwandtschaft der fraglichen Briefe beruht diese Behauptung! 
Die Form des Grulses bei Judas ist bedingt durch die Bezeich- 
nung seiner Leser. Dafs diese aber durch die Ausführungen des 
2. Petrus-Briefes veranlalst ist, habe ich oben nachzuweisen ver- 
sucht. — Nicht minder verkehrt ist, was Jessien bemerkt, um die 
offenbare Unabhängigkeit des Grulses bei Petrus von dem des 
Judas mit der Abhängigkeit des ersteren von letzterem zu reimen: 
»cur autem Petrus hie a Iuda recesserit, omnino intelligitur, sive 
ipse Petrus fuisse statuatur, sive auctor fietum Petri nomen prae 
se ferens. ille enim in prima quoque epistula scripsit prorsus 
eadem verba; huic autem cum genuina Petri epistula consentire 
non parum intererat.« Aber von diesem Streben, mit dem 1. Petrus- 
Briefe übereinzustimmen, ist ja sonst bei dem Verfasser, von 
2 Petr. nicht die Spur zu finden. Man sieht, diese ganze Be- 
merkung bedeutet nichts als eine sehr schlecht verhüllte Ver- 
legenheit. 1) 

Dals Jud. 3 sich in manchen Stücken mit dem 2. Petrus- 
Briefe berührt, hat man längst gesehen. Freilich hat man diese 
Berührungen für so unbedeutend gehalten, dafs man von einer 
Erörterung des Verhältnisses der beiden Briefe zu einander an 
dieser Stelle absehen zu dürfen gemeint hat.?) Im Zusammenhang 
mit all den anderen Berührungen können die verwandten Punkte 
nicht so unbedeutend erscheinen. Der Wendung zdoav 6rovönv 
zoVbusvos entsprechen bei Petrus 1,5: 6movönv mäcav ma- 
psioev&ynavtes; 1,15: 0r0v6a6w urA.; zu beachten ist auch 
1,10. 3,14. Die Verwandtschaft ist nur eine verbale, dem Sinne 


1) Bis zu welcher Thorheit sich diese Art von Kritik versteigt, mögen 
noch folgende Worte Jessiens zeigen, die jeden Kommentar unnötig machen: 
»Tudae sententia est brevitate simul et perspicuitate verborumque ordine 
insignis. contra Petrum verbis &r &mıyvass.ı toö Seod nrA. mil novi 
addidisse sed primariam sententiam pluribus tantum verbis extulisse nemo (!) 
negabit. cuius rei causa fortasse quaerenda est in primae epistolae Petri- 
nae verbis ward zpoyvaoıv Seoö (!!).« Letztere jeder Kritik Hohn spre- 
chende Bemerkung findet sich übrigens auch bei Graaf 104. 

2) Vgl. Brückner 8.155 f. 


Judas 3 
und seine 
Parallelen. 
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nach sind die genannten Stellen ganz verschieden, bei jeder der- 
selben palst aber die betreffende Wendung gleich gut. So wird es 
nicht möglich sein, festzustellen, ob bei Judas oder bei Petrus der 
Anlals zu der betreffenden Wendung vorliegt. Doch ist das immer- 
hin nicht aufser Auge zu lassen, dals Judas nur an einer 
Stelle den Begriff 6movöadeıv gebraucht, Petrus dagegen viermal, 
woraus sich allerdings folgern lassen könnte, es sei dieser Begriff der 
Ausdrucksweise des Verfassers vom 2. Petr. besonders eigentümlich. 

Bemerkenswerter ist folgende, nicht den Wortlaut, sondern 
den Sinn betreffende Verwandtschaft. Als Inhalt der gröfseren. 
Schrift, deren Abfassung sich Judas angelegen sein liefs, als ihn 
die Verhältnisse zu seinem kurzen Mahnbrief veranlalsten, bezeich- 
net er 7 nown (nur) Ocrnpia. Mit Recht weisen manche 
Erklärer zur Erläuterung dieses Begriffes auf 2 Petr. 1,1 hm: rois 
looTıuov Myiv Aayodcıv ziorıv. In diesen Worten wird der 
Gedanke ausgesprochen, dafs der Glaube der Leser hinter dem der 
Apostel nicht zurückstehe, da der eine wie der andere die Bega- 
bung mit den ziua dmayyiiuara, das schliefsliche Heil betref- 
fend, zur Folge habe. Auf diesem Gedanken von dem den Lesern 
und Aposteln gemeinsamen Heile beruht, wie nachgewiesen ist, 
die ganze Eingangsermahnung des 2. Petrus-Briefes. Dieselbe ist 
hier ein notwendiger, den Ausdruck des betreffenden Abschnitts bis 
ins einzelnste hinein bestimmender Gedanke. Bei Judas ist er das 
so wenig, dals eine Streichung des xoıvnjs seine Ausführung nicht 
blofs nicht verdunkeln, sondern von einem aus dem Zusammenhang 
sich nicht erklärenden Momente befreien würde. Nur durch 2. Petr. 
veranlalst, erklärt sich der Ausdruck zepL Ns noıwns (nur) 
Oeornpias, der wohl nicht blofs die Gemeinsamkeit des Heils für 
Schreiber und Leser betonen will — da würde ein Nnuav genügt 
haben, wie in der verwandten Stelle Barn. 2,10) — sondern die 
Gemeinsamkeit für solche, die sonst in Erin Entfernung vonein- 
ander stehen, der Christen und »der Apostel unsres Herrn Jesu 





1) dupıßeveo9au oÖrv Opeilouev, ddeApol, X ept ns Owrnpias 
nuov, va un 6 novnpös ma peiodv6cıv mAdvns romoas nr. 
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Christi.« Dafs der Verfasser des 2. Petrus-Briefes durch das nozvi7s 
des Judas-Briefes zu seinem Gedankengang 1,1-—11 sollte gekom- 
men sein, halte ich für absolut unmöglich, da, von allem anderen 
abgesehen, der Judas-Brief gar keinen Anlafs bietet, das #ozvn so zu 
fassen, wie der entsprechende Gedanke in der Ausführung des Petrus 
gefalst scheint. 

Eine ganz ähnliche Beobachtung veranlafst der Satz, in wel- 
chem Judas den Inhalt seines durch den Zwang der Verhältnisse 
ihm abgerungenen Briefes beschreibt: zapanaAov Erayw@rvide- 
0Iaı MH Anas napadoIeion Tois Ayloıs mioreı. Mehrere Stel- 
len des Petrus-Briefes klingen an diese Worte an. Zunächst, 
worauf Fronmüller mit Recht aufmerksam gemacht hat, 1,1: 
rois...Aayodoıv alorıv, dann 1,12: natrep elöoras nar Eornpıy- 
uEvovs &v N HapovoN (resp. rapadodeion) aAndeia; 2,21: 
Erriorpedbar En Ts mapadoyeions adroiz Aayias EvroAngs. Zu- 
nächst ergiebt sich aus der Vergleichung dieser Stellen, dafs Judas 
etwas anderes unter dem mitgeteilten Glauben versteht als Petrus. 
Letzterer versteht darunter das erste Glied in der Reihe der V.5 ff. 
genannten Tugenden, deren Gesamtheit das Vollmals von yapıs 
nar eipmvn ausmacht, dessen die Apostel als der Vorbedingung 
zum Eingang in die BaoıAei« Christi teilhaftig geworden sind. 
Judas dagegen versteht V.3 wie V.20 ziorıs im objektiven Sinne 
als Norm des christlichen Lebens, als den von Gott gewiesenen Heils- 
weg. Nun ist es sehr begreiflich, dafs Paulus den dÖzö vouor 
Stehenden gegenüber den von ihm gepredigten Heilsweg als ziorız 
bezeichnet. Judas dagegen steht nicht judaistischen Gesetzeschristen 
gegenüber, sondern heidenchristlichen Libertinisten. Der von diesen 
verlassene Heilsweg ist durch riorız sehr wenig zutreffend bezeich- 
net, sofern die Libertiner zu denen gehören, gegen die sich Paulus 
Röm. 6,15 wendet: auapryoopev Orı on 2oustv Und vonov 
aa Uno yxapıv; das in diesem Falle Charakteristische des 
christlichen Heilswegs wäre nicht das zı6TeVeıv, sondern das 
npeiv Tas &vroAas Tod nvpiov. Wie ist nun aber Judas zu 
dieser aus dem Zusammenhange sich nicht erklärenden unangemes- 
senen Bezeichnung der christlichen Lebensnorm gekommen, die zu 
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dem Irrtume der Exegeten Anlals gegeben hat, es handele sich 
bei den Libertinern, von denen V.4 bemerkt: z0v u6rvov 6eon6- 
Tmv nat nöpıov muov ’IMoodv Xpıorov apvovusvor, nicht um 
eine praktische Verleugnung Christi als des durch seine evroAat 
herrschenden deomorns nat ndpıos, sondern geradezu um theore- 
tische Ableugnung Christi? Ich weils auf diese Frage keine andere 
Antwort als die, dafs Judas den Ausdruck ziorıs 2 Petr. 1,1 im 
objektiven Sinn wie in Gal.1,23 verstand und ihn deshalb anwandte, 
obwohl er in den Zusammenhang so wenig gut palst, als das 
petrinische 7 ayla &vroAn, 7 EÜJeia 6ödg, 1) 660 Ins Ö1nanoov- 
vns vorzüglich. Es zeigt sich hier dieselbe Erscheinung, welche 
bereits bei V. 1 beobachtet ist: Judas versteht den petrinischen 
Ausdruck, von dem er abhängt, in paulinischem Sinne, dort &x- 
Aoyn, hier iorıg.') 

Dafs an vorliegender Stelle Judas von Petrus abhängig ist 
und nicht umgekehrt, ergiebt sich zum Überfluls auch aus der 
Beantwortung der Frage, wer von beiden Schriftstellern den an- 
deren in. Betreff des Begriffs zi6rıs am leichtesten milsverstehen 
konnte. Ein Milsverstand des Judas, als ob er ziorıe in subjek- 
tivem Sinne gemeint habe, ist kaum möglich. Wenn dagegen 
2 Petr. 1,1 von einem Aayyavsır ziorıv spricht, so beweisen 
noch manche Exegeten der Gegenwart, welche ziorıc auch hier 
objektiv verstehen wollen, wie leicht ein Mifsverständnis von sei- 
ten des Judas stattfinden konnte. 

Bereits bei der Erklärung des Judas-Briefes ist darauf hin- 
gewiesen, dals in der Näherbestimmung zu ziorsı die Worte Tois 
ayioıs insofern rätselhaft dastehen, als sie nicht auf die Christen 
im allgemeinen gedeutet werden können, sondern auf diejenigen, 
welche Vertreter des rechten Glaubens sind, wie jene Libertinisten. 
Vertreter des zu bekämpfenden, also auf die Apostel. Weshalb 
sind die Apostel nicht geradezu genannt? Diese Frage, für welche 
der Text des Judas-Briefes keine Antwort hat, erledigt sich durch 
einen Hinblick auf die oben aufgeführten Parallelen aus dem 


1) Vgl. damit das 8. 391 Bemerkte. 


\ 
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Petrus-Briefe. Insbesondere kommt in Betracht 2,21: &miorpeuaı 
En ins mapadoseions abrois ayilas &vroAns. Die nahe 
Verwandtschaft dieser Worte mit der Stelle bei Judas ist augen- 
fällig. Sie ist aber besonders deshalb höchst bemerkenswert, weil 
die fast gleichlautenden Worte rois &ytoız einerseits und «dToig 
ayi as andererseits einen ganz verschiedenen Sinn haben. Es 
wird sich kaum die Annahme umgehen lassen, dafs diese grolse 
graphische Ähnlichkeit in Verbindung mit völliger Verschiedenheit 
des Sinnes ihren Grund hat in einem Leseversehen des von dem 
anderen abhängigen Schriftstellers. 

Bei welchem von beiden liegt dieses Versehen vor? 

Schon rein äulserlich betrachtet, ist es leichter, rois ayloıs 
als Lesefehler anzunehmen. Übersah der Lesende die Buchstaben 
AT, so folgte daraus ganz von selbst, dals er rois als Artikel und 
das folgende Wort als zu diesem Artikel und nicht zu &vroAns 
gehörig betrachtete und dem entsprechend schrieb. Der umgekehrte 
Fall, dafs der Verfasser adrois statt Toiz gelesen habe, lälst sich gar 
nicht begreiflich machen. — Zu demselben Schlusse kommt man, 
wenn man auf den Sinn der beiden Stellen sieht. Der Lesefehler 
tois Ayioıs konnte um so leichter entstehen, als derselbe mit dem 
Gedanken 2 Petr. 2,21 ganz gut harmonieren würde. Umgekehrt 
war der Leser von Jud.3 durch den dort vorliegenden Gedanken 
vor einem Verlesen des roig in avrois vollständig gesichert. - 

Wenn aber Judas rois ayioıs statt aurois Aaylas las, so 
mulste er das von den Aposteln verstehen und nicht von den 
Christen. Werden doch in dem ganzen Briefe Petrus und seine 
Genossen als diejenigen hervorgehoben, die von Christus zu Mit- 
teilern der Offenbarung bestimmt sind, wie ehedem die &yıoı 
Ieod AvSpwrzoı von Gott. 

Ein letzter Beweis für die Priorität des Petrus an dieser 
Stelle liegt in der Überlegung, dafs, während der Ausdruck roig 
ayioıs bei Judas dunkel erscheint und sich nur begreift beim 
Hinblick auf den Text des Petrus, der entsprechende Ausdruck bei 
Petrus &yias nicht blols an sich deutlich ist, sondern auch durch 
den ganzen Zusammenhang motiviert wird, sofern die ayia Ev- 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 27 
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roAn, die den Libertinern überliefert ist, im Gegensatz steht 
zu ihrem ehemaligen Leben in den nıdöuara Tod no6uov und 
zu ihrem Rückfall in den Schmutz, welcher V.22 so drastisch 
geschildert wird. 

Noch eine andere Beobachtung ist gleich hier anzuschliefsen. 
Dem Ausdruck 77 anas rapadoYelon Tois Ayioız ziorsı ent- 
spricht in V.20: 77 ayıwrarn Öu@v mioreı. Man redet so viel 
von Steigerungen des einfachen Ausdruckes bei Judas durch den 
Verfasser des Petrus-Briefes. Wie verhält sich denn zu jenem 
Superlative das einfache 7 ayia &vroAn 2 Petr. 2,21? 

Ein interessantes Beispiel, in welcher Weise man die beiden 
vorliegenden Briefe miteinander verglichen hat, bieten Huthers 
Bemerkungen zu Jud. 4 und den Parallelworten in 2 Petr.: »In 
dem Eingange seines Briefes führt Judas seine Gegner ganz unbe- 
fangen als rıv&s &vSIpwroı ein, ohne anzudeuten, dafs es die- 
jenigen seien, deren Auftreten Petrus in seinem Briefe vorhergesagt 
habe. Die nächste Schilderung derselben durch nv od 9eod 
Nav xapıra uerarıdEvres eis aotAyeıav ist dem Judas eigen- 
tümlich; dafs der Ausdruck a0&Ayeız der Stelle 2 Petr. 2,2 ent- 
nommen sei, hat gänzlich keine Wahrscheinlichkeit; das folgende 
Öeornornv apvovusvor findet sich auch bei Petrus, wem es aber 
ursprünglich eigen ist, läfst sich aus den damit verbundenen 
Näherbestimmungen nicht entnehmen. Wenn die einzelnen Züge, 
durch welche Judas die Gegner charakterisiert, sich 2 Petr. 2,1—3, 
jedoch mit anderen vermehrt und in minder origineller Ausdrucksweise 
gezeichnet, wiederfinden, so spricht dies eher dafür, dafs der Judas- 
Brief auf den Petrus-Brief, als dals dieser auf jenen influiert hat.« 

Dafs Judas die V.4 charakterisierten Leute geradezu als solche 
einführt, deren Auftreten bereits vorhergesagt ist, braucht nach 
dem 8. 314 ff. Bemerkten nicht mehr eingehend nachgewiesen zu 
werden. Aber auch abgesehen davon mufs die ganze Reihe der 
oben angeführten Behauptungen als ‚verkehrt beiseite gethan wer- 
den. Petrus soll die Schilderung der Libertiner mit anderen Zügen 
vermehrt haben. Aber Huther bemerkt ja selbst, der Zug: mv 
Tod Yeod NUBv xapıra erarıdevres eis aofAysıav, sei dem 


Die Verwandtschaft zwischen dem 2. Petrus- und Judas - Briefe, 419 





Judas eigentümlich; wäre Petrus der Abhängige, so hätte er hier 
nicht blofs erweitert, sondern auch gekürzt — der beste Beweis 
dafür, dals Ausführlichkeit oder Knappheit der Darstellung kein 
Beweismittel sein kann für die Unabhängigkeit oder Abhängig- 
keit eines Schriftstellers. Und was soll man davon sagen, dals 
Huther dem Petrus eine » minder originelle Ausdrucksweise« nach- 
sagt? Ehe sich darüber streiten liefse, müfste Huther angeben, 
wo und weshalb der Ausdruck bei Petrus weniger originell ist 
als bei Judas. Da aber ein Verteidiger der Priorität des Judas- 
Briefes, Brückner, gerade umgekehrt urteilt: »Ist der Ausdruck 
des Judas a.a. ©. originell, so ist es der petrinische &uralaı oDn 
@pyei nicht minder, ja mehr als jener,« so wird man Huthers 
Behauptung getrost auf sich beruhen lassen dürfen. 

Viel wichtiger wäre es gewesen, wenn Huther die Frage auf- 
geworfen hätte, bei welchem von beiden Schriftstellern die paral- 
lelen Gedanken durch den Kontext bedingt erscheinen und bei 
welchem nicht. Wenn Judas von den Libertinern aussagt, dals sich 
an ihnen eine alte Weissagung erfülle, so wird keiner sagen 
können, wie der Verfasser auf diesen Zug in der Charakteristik 
jener Leute gekommen ist. Anders bei Petrus. Die Worte: ois ro 
npiua Euralaı o0n apyei nal anaAsıa auTav 0 vvordgeı, 
blicken zurück auf das, was 2,1 von den Pseudopropheten, den Typen 
der Libertiner, gesagt ist: &rayovrss &avrois Tayırmv ancAsıav. 
Die bei Judas fehlende Erinnerung an die Pseudopropheten, die 
ihrerseits wieder veranlalst wurde durch den Hinweis auf die hei- 
ligen Gottesmenschen 1,21, ist offenbar der Grund, weshalb die 
Libertiner als solche charakterisiert werden, deren zpilua vor- 
längst schon ausgesprochen ist. Der bei Judas unmotiviert auf- 
tretende Zug ist bei Petrus. also bedingt durch den weiteren Ge- 
dankenzusammenhang, — nach meiner Meinung ein deutliches Zei- 
chen, dafs Judas von Petrus abhängig ist und nicht umgekehrt. 

Dasselbe zeigen die Worte 709 uovorv Öeonörnv nal ndpıov 
nuav ’Insoöv Xpıorov apvovuevor, obwohl Huther meint, es lasse 
sich nicht erkennen, bei welchem von beiden dieselben ursprünglich 


seien. Es ist zu Jud.4 bemerkt worden, die Annahme, dals die 
20% 
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Worte rov uovov Öeomörnv nal nbpıov nuov auf eine Person, 
nämlich Christus, gehen, entspreche der Grammatik, sei aber 
schwierig insofern, als 6e0z7ö07ns im Neuen Testamente immer nur 
von Gott gebraucht wird und als die beiden Begriffe 6eororns 
und »xvpzos so verwandt sind, dafs ihre Zusammenstellung sich 
schwer begreift. Beides erklärt sich, wenn 2 Petr. 2,1 das Origi- 
nal ist, wodurch der Ausdruck bei Judas bestimmt wurde. Die 
dort auf Gott bezüglichen und den Pseudopropheten geltenden Worte 
nal Tov Ayopaoavra aurods ÖEomornv Apvovuevoı sind von 
Judas als den Libertinern geltend christlich gewandt; daher jene 
auffallende, aus dem Gedankengange des Judas-Briefes sich nicht 
erklärende Ausdrucksweise. Aber möchte man in den betreffenden 
Worten bei Judas immer zwei Personen finden, Gott und Christus, 
so bleibt doch das bestehen, dafs es aus dem Gedankengange des 
Judas nicht deutlich wird, weshalb Gott uovos sdeororns und 
nicht uovos Yeös genannt wird. Bei Petrus dagegen liegt der 
Grund für diese Bezeichnung Gottes auf der Hand. Er wird ge- 
wissen alttestamentlichen Vorstellungen entsprechend bezeichnet als 
der, welcher sich Israel zum Eigentum erkauft hat (Tv ayopa- 
oavra avrovs), also Israels Öe6morns ist. Hat Weils recht, 
wenn er behauptet, der Schriftsteller zeige sich als der originale, 
bei dem das Motiv zur Wahl der einzelnen Ausdrücke noch durch- 
sichtig ist,!) so sind die besprochenen Worte ein einleuchtender 
Beweis für die Originalität des 2. Petrus-Briefes. 

Aber nach Huther hat es »gänzlich keine Wahrscheinlichkeit«, 
dafs Judas den Ausdruck ao&Ayeıa in der Wendung 77 tod Jeod 
Nuov xapıra uerarı$evres eis ao&Aysıav dem Satze 2 Petr. 2,2: 
nar zoAAor ESanoAovINoovow auTavVv Tais aoeAyslaıs, ent- 
nommen habe. Aber ist denn das Umgekehrte wahrscheinlicher? 
Huther hätte besser darauf achten sollen, was daraus zu schliefsen 
ist, dals die beiden Stellen, wo Judas und Petrus sich in dem Begriffe 
aotAyeıa begegnen, sonst ganz verschiedene Gedanken aussprechen. 
Bei Petrus weisen die fraglichen Worte auf die Sünde der Pseudo- 


1) Vgl. Studien und Kritiken 1866, S. 260. 


Dıe Verwandtschaft zwischen dem 2. Petrus- und Judas - Briefe. 421 





propheten na zoVv ayopdoavra alrobs 6Eomormv apvovusrvon, 
zurück, die ao&Ayeıa der Libertiner ist eine Verkennung ihres 
Sklavenstandes dem deomorns Gott gegenüber.!) Anders bei Judas: 
dort wird die &6&Ayeıa bezeichnet als ein Milsbrauch der frei 
machenden Gnade Gottes. Stände dieser Zug in 2Petr.2,2, so 
wäre es mit Händen zu greifen, dafs ein ganz fremder Gedanke 
in den: Zusammenhang geraten wäre, in die jüdische Anschauung 
‘vom Gehorsam gegen Gott und seine ayia &vroAn die paulinische 
von der Freiheit des Christen vom Gesetz. Bei Judas stört dieser 
Gedanke nicht in dem Mafse, da der Ausdruck deorörns doch in 
den Hintergrund tritt. Ist aber richtig, was oben nachzuweisen 
versucht ist, dafs Judas auf paulinische Gedankengänge hinweist, 
so erklärt sich das Verhältnis der beiden besprochenen Stel- 
len zu einander so, dals Judas in seinem Satze abhängig ist 
von 2 Petr. 2,2 sowie von Paulus in dem 2 Petr. 3,15 genannten 
Briefe. — So zeigt es sich überall, dafs die Hypothese von der 
Priorität des Judas-Briefes unhaltbar ist.) 

Als eine Stelle, an der die Abhängigkeit des Petrus von Judas 
ganz besonders deutlich zu Tage treten soll, bezeichnet man die Gerichts- 
beispiele Jud.5—?7 und 2 Petr. 2,4—8. Unter den vier Punkten, 
auf welche Bleek in seiner Einleitung hinweist als auf deutliche 
Zeugnisse für die Abhängigkeit des 2. Petrus-Briefes von Judas, 
nennt er an erster Stelle jene Erinnerung der Verfasser an Straf- 
.gerichte, von denen auch die jüdische Litteratur zu berichten weils. 
In Berücksichtigung des grolsen Einflusses, welchen Bleeks malsvolle 
Ausführungen mit Recht in der theologischen Welt haben, wird man 
es berechtigt finden, wenn ich seine Beweisführung wörtlich mitteile: 
»2 Petr. 2,4 ff. werden Beispiele von Strafgerichten aufgeführt, durch 
welche Gott in alter Zeit solche gestraft habe, die sich frevelhaft wider 
ihn vergingen. In der beobachteten Reihenfolge hat besonders das 
letzte Beispiel von Sodom und Gomorrha etwas sehr Mattes und Unpas- 


1) Vgl. auch 2, 18 ff. 
2) Inwiefern ich mir die Beweisführungen von Dietlein, Schott, 
Steinfals, Hofmann nicht aneignen kann, bedarf keiner Ausführung. 


Die Straf- 
beispiele 

2 Petr. 2,4-8 

und Jud. 5-7. 
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sendes. Denn nach dem Vordersatze: »wenn Gott nicht die Engel 
verschonte«, erwartet man den Nachsatz: »so wird er auch diese 
Menschen nicht verschonen, welche, obwohl äufserlich der Gemeinde 
Gottes angehörend, doch sich eines solchen Verhältnisses im höch- 
sten Grade unwürdig machen«; dagegen folgt das zweite Beispiel 
von der Tilgung der gottlosen Erde durch die Sintflut und bildet 
schon eine unpassende Antiklimax, noch weit mehr das dritte 
von Sodom und Gomorrha; überhaupt rechnet man nur auf Bei- 
spiele von solchen Wesen, welche früher zu Gott in einem beson- 
ders nahen Verhältnisse standen und sich dessen unwürdig bewie- 
sen hatten. Viel angemessener erscheint die Parallele Jud. 5 —9. 
Zwei Beispiele finden sich hier auch, die widerspenstigen Israeliten 
in der Wüste und die gefallenen Engel; daran schlielst sich zwar 
auch die Hinweisung auf Sodom und Gomorrha, aber nicht als 
drittes Beispiel, sondern blofs als Erläuterung des zweiten, indem 
die Versündigung jener Engel als eine ähnliche bezeichnet wird, 
wie diejenige, weshalb Gott Sodom und Gomorrha vertilgt hatte.« — 
Weshalb Bleek an dieser Stelle einen Beweis für die Priorität des 
Judas findet, liegt auf der Hand: es ist die scheinbar bessere 
Gruppierung des Stoffes bei Judas. Aber kann man daraus nicht 
mit gleichem Rechte den entgegengesetzten Schlufs ziehen? Kann 
Judas sich nicht gedrungen gefühlt haben, dem angeblich antikli- 
maktischen Gedankengange sowie der anakoluthischen Konstruktion 
abzuhelfen? Oder ist es leichter, anzunehmen, dafs Petrus einen , 
passenden deutlichen Gedankenfortschritt, sowie eine untadelige, 
einfache Konstruktion durch seine Nachahmung zerstört habe? — 
Übrigens beruht Bleeks Tadel gegenüber der petrinischen Ausfüh- 
rung auf der durch nichts gesicherten Behauptung, in den Beispie- 
len müsse von solchen die Rede sein, die in einem besonders 
nahen Verhältnisse zu Gott gestanden. 

Gewichtiger sind die Bedenken, welche Huther gegen die 
Darstellung des Petrus erhebt. Er bemerkt, die Reihenfolge der 
Gerichtsbeispiele sei bei Petrus die chronologische und insofern 
eine höchst natürliche. Dagegen stelle Judas die Bestrafung der 
ungläubigen Israeliten an die erste Stelle und gebe damit den 
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Beispielen eine so auffallende, weil unchronologische, Reihenfolge, 
dals es sehr begreiflich sei, wie der Nachahmer dieselbe abändern 
konnte, während eine Abänderung der natürlichen Reihenfolge bei 
Petrus durch Judas unbegreiflich bleibe. — Allein diese Reihen- 
folge der Beispiele bei Judas ist so auffallend und ohne jede Ana- 
logie,!) dafs man sich nicht dabei beruhigen darf, mit Huther von 
einer höchst originellen Konzeption des Judas zu reden, sondern 
sich bemühen muls, eine Erklärung dafür zu finden, dafs vor dem 
Hinweis auf die Engel und die Pentapolis der ungläubigen Israeli- 
ten in der Wüste gedacht wird. Eine Antwort auf diese Frage 
wird man aber gerade da finden, wo man sie nicht zu suchen 
pflegt, nämlich im 2. Petrus- Briefe. 

Schon bei einem flüchtigen Blicke auf die Gedankenzusammen- 
hänge 2 Petr. 2,1ff. und Jud. 5 ff. erkennt man, dafs der Satz: 
nupıos Aaov Eu yns Alyunrov 0@0as TO 6EVTERoV ToVs un 
rioteboavras anoAs0evV, Sich wörtlich und inhaltlich mit des 
Petrus Hinweis auf die Pseudopropheten berührt: &y&vovro 68 
nor bevdorpopntaı Ev 18 Aaß ... nal TV Ayopdoavra 
avrods 6Eonornv Apvovusvor Enayovrss Eavrois Tayırmv 
amcsAeıav. Man vergleiche das beide Male ohne Näherbestim- 
mung stehende Aaös als Bezeichnung Israels, den ganz offenbar 
auf die Errettung aus Ägypten hinweisenden Ausdruck rov ayo- 
pacavra adrodbs Öeonornv?) mit &u yns Alyuntov 060as, 
das areAsıav mit anoAscev. Nicht minder berührt sich mit 
taxıvnv der Sinn von TO Öevrepov bei Judas und die Bezeich- 
nung der Sünde: 70v 6eomornv apvoduevoı mit ToVs um mıorev- 
oavras.?) Der Unterschied beider Ausführungen liegt darin, dals 
Judas das, was Petrus von den Pseudopropheten aussagt, allge- 
meiner auf die Ungläubigen in der Wüste bezieht. Diese Abwei- 
chung kann aber den Eindruck, dafs beide Ausführungen nahe mit- 
einander verwandt sind, nicht abschwächen. 


1) Vgl. auch die in der Wahl der Gerichtsbeispiele nahe verwandte 
Stelle Sir. 16,7— 10. 

2) Vgl. 8.126. ® 

3) Vgl. 8. 322, 
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Daraus folgt nun aber mit absoluter Sicherheit, dafs die Aus- 
führung des Judas von der des Petrus abhängig ist. Weshalb 
Judas vor das Gericht über die Engel und über die Pentapolis das 
über die Israeliten gestellt hat, ist aus seiner Schrift nicht zu ersehen. 
Diese Stellung ist so abnorm, dafs, da für die Wahl derselben gar 
kein Motiv angedeutet ist, man von vornherein die Vermutung 
hat, hier habe ein fremder Gedankenzusammenhang eingewirkt. 
Bei Petrus findet sich der Hinweis auf die ungläubigen Pseudo- 
propheten in Israel vor den anderen Strafgerichten; aber hier hat diese 
Stellung nichts Auffallendes, da der Verfasser erst durch Erinnerung 
an die rechten und falschen Propheten in Israel auf die Libertiner 
zu sprechen kommt und, nachdem diese näher charakterisiert sind, 
zu den drei Gerichtsbeispielen übergeht. Da Judas gleich mit der 
Charakterisierung der Libertiner beginnt, so mulsten bei ihm die 
Gedanken wegfallen, welche das Voranstellen des Beispiels von 
den Israeliten natürlich erscheinen lassen. — Es läfst sich hier 
mit Händen greifen, wie der Gedankengang bei Judas durch den 
Petrus-Brief beeinflulst ist, während man bei der entgegengesetz- 
ten Annahme nur sagen kann, Petrus habe die unpassende Reihen- 
folge beseitigt, nicht aber zu erklären vermag, was den Judas zu 
derselben veranlalst hat. 

Aber Huther hat noch mehr Gründe. Er behauptet: »Man 
sieht nicht, was Judas dazu hätte bewegen können, die Zweiseitig- 
keit, die sich bei Petrus findet, zu vermeiden, wenn sie ihm 
von diesem entgegengebracht wäre, wiewohl sie sich für seinen 
Brief ebenso gut eignet, wie für den des Petrus.« Allerdings, 
ebenso gut oder ebenso schlecht, was in diesem Falle dasselbe 
ist, Es ist 8.159 ff. darauf hingewiesen, dafs sich der Ge- 
danke von der Errettung der Gerechten in den Zusammenhang 
2,4f. als ein fremdes Element einschiebt, das durch den Gedanken- 
gang nicht veranlafst ist, da in V. 1-3, sowie in V. 10 ft. 
nur von Sündern und deren Bestrafung geredet wird, und es ist 
dann nachzuweisen versucht worden, dafs Petrus hier von einem 
fremden apokryphischen Gedankengange abhängig ist, wodurch die 
Gedankenverbindung bei ihm gelockert wird. Ist es dann aber 
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so unverständlich, dafs Judas jene Zweiseitigkeit in der Anführung 
des Gerichts über die Gottlosen und der Errettung der Gerechten 
beseitigen konnte? Hemmt der Hinweis auf die Errettung der 
Frommen den Fortschritt der Gedanken bei Petrus, was ist dann 
natürlicher, als dafs Judas diesen Gedanken beiseite liefs? Bei 
der Annahme der Abhängigkeit des Petrus von Judas läfst sich 
überhaupt nicht erkennen, wie es zu jener Zweiseitigkeit gekom- 
men sein könnte. 

Dieselbe Antwort ist auf Huthers Frage zu geben, was den 
Judas veranlalst haben könnte, das Beispiel von der Sintflut auszu- 
lassen. Dals dieses Beispiel zu den von Petrus ausgeführten Ge- 
danken in keinem näheren Zusammenhange steht, ist ebenfalls 
8.159 ff. nachgewiesen; es liegt auch hier ein Anschlufs an apo- 
kryphische Gedankengänge vor. Was ist näher liegend, als anzu- 
nehmen, Judas habe diesen sehr entbehrlichen Satz weggelassen, 
während bei der Annahme der Priorität des Judas-Briefes aus der- 
selben sich der Zusatz jener Worte nicht erklärt? 

Ehe ich in die Besprechung der auf einzelnes sich gründen- 
den Bedenken gegen die Priorität des Petrus-Briefes eingehe, ist 
die Frage zu beantworten, bei welchem von beiden Schriftstellern 
der Grund für die Anführung jener Strafbeispiele zu finden ist. 
Auf die Charakteristik der Libertiner 2 Petr. 2,1—3 folgt mit den 
Worten: ois TO npina Eumalaı ouon apysi nal N amAsıa 
aurav oO vvoraäsı, der Hinweis auf ihr Geschick. An diesen selbst 
wieder auf das von den Pseudopropheten Gesagte zurückweisenden 
Gedanken schliefst sich die Erinnerung an die Strafgerichte Gottes. Bei 
Judas dagegen tritt dieselbe völlig unvorbereitet auf, wenn man nicht 
in den Worten V.5: drourmoaı 68 Duäs BovAonaı eldoras Ana 
zavra, einen direkten Hinweis auf die Ausführung des 2. Petrus- 
Briefes erkennen will. Denn die Charakteristik der Libertiner im 
V.4 bezieht sich nur auf die Sünde, nicht auf die Strafe derselben ; 
xpiaa ist hier nur Schuldurteil. Ist das nicht ein deutliches 
Zeugnis von der Selbständigkeit des Gedankenganges bei Petrus? 

Mit dieser Differenz zwischen den beiden Schriftstellern hängt 
eine andere zusammen, die man als ein Zeugnis für die Priorität 
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des Judas zu gebrauchen versucht hat. Wiesinger bemerkt: »Die 
schärfere Eigentümlichkeit, der strengere Gedankenzusammenhang, 
die stringentere Schlufsfolgerung ist auf seiten des Judas-Briefes, 
bei dem Wahl und Anordnung der Beispiele nur aus der Rück- 
sicht auf die Art der Versündigung jener. abtrünnigen und in 
Fleischesfreiheit versunkenen Christen sich erklärt. Der petrinische 
Brief dagegen hält sich an das Allgemeine und Naheliegende, 
zählt die hervorragendsten Exempel göttlicher Strafgerechtigkeit in 
der Zeitfolge auf, jedes für sich, ohne auf die Art der Versün- 
digung näher Rücksicht zu nehmen.« Inwiefern allerdings bei 
Petrus der Gedankenzusammenhang gelockert ist und worin das seinen 
Grund hat, ist oben bereits ausgeführt. Andererseits liegt gleich- 
falls auf der Hand, dafs in Jud. 6f. die Sünde der Betreffenden 
viel bestimmter beschrieben wird als bei Petrus, und dafs durch 
das Fortbleiben des Beispiels von der Sintflut noch deutlicher wird, 
wie nahe die Sünde der Engel der der. Sodomiter steht. Diese 
Betonung der Sünde in den Gerichtsbeispielen entspricht dem, dafs 
die Libertiner V.4 nur nach seiten ihrer Sünde charakterisiert sind, 
und dals V.8 nur die Sünde, nicht die Strafe der Libertiner in 
Parallele zu den Vorhergenannten gestellt wird. In beiden Punk- 
ten liegt die Sache bei, Petrus anders. Ankündigung des Gerichts 
über die Libertiner leitet den Hinweis auf jene Strafbeispiele in 
V.3 ein und beschliefst ihn in V.9f. Wie kann man dann dar- 
aus, dals bei Judas die Rücksicht auf die Art der Versündigung 
für die Wahl der geschichtlichen Beispiele malsgebend gewesen zu 
sein scheint, schliefsen, bei ihm finde sich der strammere Ge- 
darikenzusammenhang — ganz abgesehen davon, dafs daraus ohne 
weiteres noch nicht auf die Priorität des Judas geschlossen werden 
kann? In der That ist hier ein ganz anderer Schlufs am Platze. 
Die drei Beispiele Jud.5—7 sind trotz ihrer Betonung der Sünde 
der Betreffenden, wodurch sie einen engeren Anschluls an V.4 
und 8 gewinnen, Gerichtsbeispiele Die Hauptsätze reden nicht 
von der Sünde, sondern von der Strafe der Israeliten, Engel und 
Pentapolis. Wie gerät dieser Hinweis in den Zusammenhang, der 
die Libertiner nur nach seiten ihrer Sünde beschreibt (erst in V. 10 
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findet sich ein flüchtiger, aber sehr bemerkenswerter Hinweis auf 
ihr Gericht)? Wäre der Gedankenzusammenhang bei Judas nicht 
strammer, wenn sein Hinweis auf jene drei Personengruppen nur 
der Sünde derselben gälte? Gewils! Dann wird man aber zu fragen 
haben, wie jener durch den Zusammenhang schlechterdings nicht 
veranlafste Gedanke in die Ausführung des Judas hineingeraten 
ist, und zwar nicht als nebensächliches Moment, sondern als Aus- 
sage dreier Hauptsätze. Eine Antwort ergiebt sich nur, wenn 
Judas von dem Gedankengange des Petrus abhängig ist.!) 

Das bleibt auch bestehen beim Blick auf Betrachtungen, die 
man, bezüglich gewisser Einzelheiten unserer Verse zu ungunsten 
des Petrus-Briefes angestellt hat. Man tadelt die allgemeine Be- 
zeichnung der Sünde in 2 Petr. 2,4.6f. gegenüber Jud.6.7. Aber 
was ist denn daraus zu schliefsen? Dafs es mit der Apokryphen- 
scheu des Petrus nichts ist, wird hoffentlich oben zur Genüge 
nachgewiesen sein, und übrigens ist jene Verschiedenheit durch die 
Verschiedenheit des Gedankenganges beider Schriftsteller bedingt; 


1) Als ein beachtenswertes Beispiel, wie wenig man versucht hat, 
das Problem der Verwandtschaft unserer beiden Briefe auch einmal unter 
Annahme der Priorität des Petrus-Briefes zu betrachten, führe ich fol- 
gende Bemerkungen von B. Weils a. a.0. 8.260 an: »Zunächst ist an einigen 
Stellen bei Gedanken oder Ausdrücken, die in beiden Texten übereinstim- 
men, nur noch im Judas-Briefe das schriftstellerische Motiv ihrer Wahl 
durchsichtig. So ist Jud. V.6 das Beispiel von den sündigenden Engeln nach 
dem Kontexte offenbar deshalb gewählt, weil ihre Sünde, sowie die der 
Sodomiter (V.7) eine Analogie zu dem unzüchtigen Treiben der libertini- 
stischen Gegner darbot (vgl. das r0v Suo10v rpomoV rovroıs V.7, Ouoios V.8), 
während bei 2 Petr. 2,4, wo die Sünde der Engel nicht näher genannt ist, 
ein solches Motiv fehlt.« Gewils, »ein solches Motiv« fehlt bei Petrus, 
aber ein Motiv überhaupt ebenso wenig wie im den 8. 160 ff. angeführten 
Hinweisungen auf göttliche Strafgerichte in der aulserkanonischen Litte- 
ratur. Ist nicht eine Hinzufügung der genaueren Beschreibung der Sünde 
der Engel und der Pentapolis ebenso denkbar als eine Weglassung dersel- 
ben? Das bleibt dagegen bei Weils unberücksichtigt, dafs die Betonung 
bei Petrus ebenso sehr durch den Gedankenzusammenhang gefordert ist, 
wie die Anführung desselben bei Judas unmotiviert ist und also auf einen 
fremden Gedankenzusammenhang hinweist. 
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hinsichtlich dessen mulste aber eben dem Petrus die Originalität 
zugesprochen werden. 


Ferner bemerkt Huther: »Woher hat Petrus das osıpais 
S0pov xrA., wenn er nicht unter Einflufs des Judas-Briefes 
geschrieben hat?« Mit Recht hat Hofmann dem gegenüber die 
Frage gestellt, ob vielleicht auch der Verfasser des Buches der 
Jubiläen seinen Bericht über die Strafe der Engel dem Judas- 
Briefe entnommen habe. Aufserdem aber ist nachgewiesen, dafs 
die richtige Lesart in 2 Petr. 2,4 oeıpois &o@ois (resp. 80Pov) ist. 
Mithin ist es ganz unmöglich, dals Petrus durch das deouois aiöloıs 
auf seinen Ausdruck gekommen sein sollte. Anders dagegen stellt 
sich die Sache bei der Frage, ob vielleicht auch hier sich zeige, 
dals Judas von Petrus abhängig ist. Ein Mifsverständnis oder Ver- 
lesen des sehr selten vorkommenden 6eınpois ist ebenso leicht, als 
ein Milsverständnis von 6eöuois unmöglich ist. Dafs in der That 
Judas den Petrus milsverstanden hat, ergiebt sich aus einer Über- 
legung, die schon zu Jud. 6 angestellt ist. Der Hinweis des Judas auf 
die Engelsünde schliefst sich zum Teil mit wörtlicher Übereinstim- 
mung an die Darstellung in Hen.6—16 an, wie 8.325 f. nach- 
gewiesen ist. Aber gerade in diesem Berichte wird das Festhalten 
der Engel nicht durch Fesseln vermittelt gedacht, sondern durch 
Steine, welche auf dieselben gelegt werden. Wie erklärt es sich 
nun, dals Judas in dem einen Zuge von seiner Vorlage abweicht 
und mit Ausführungen übereinstimmt, denen er sonst nicht folgt? 
Es erklärt sich einfach daraus, dafs er in 2 Petr. 2,4 von »Ketten« 
zu lesen glaubte, während in Wirklichkeit dort von »Gruben« die 
Rede ist. Der gleiche Schlufs würde zu machen sein, wenn die 
Hypothese, aiötoıs Jud. 6 sei Derivat von aiöns, sicher wäre; 
dann zeigte sich hier ein Nachklang des raprap®oas 2 Petr. 2,4, 
das aus den betreffenden, von Judas benutzten Kapiteln des Henoch- 
Buches sich nicht erklären würde. !) 


1) Durch die gegebenen Auseinandersetzungen fallen auch die Behaup- 
tungen von Brückner 8. 173. 
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Wenn endlich Brückner die Verschiedenheit der Darstellung 
im Gerichte über die Pentapolis daraus erklären will, dafs Petrus 
die Wendung des Judas, die Pentapolis sei ein Vorbild des ewigen 
Feuers und ihre Strafe dauere fort, im Bewulstsein ihrer geschicht- 
lichen Unwahrheit habe abschwächen wollen, so ist das ein sehr 
unglücklicher Einfall. Denn weshalb sollte Petrus das für unge- 
schichtlich gehalten haben, was damals allgemein als Thatsache 
galt?!) Und ist die Vorstellung von der Aufbewahrung der Engel 
in Erdlöchern, der Petrus sich 2,4 anschliefst, wahrscheinlicher 
als die von dem Fortbrennen des Feuers am toten Meere? End- 
lich, glaubt Brückner, dafs jene dem Petrus zugetraute Beseitigung 
einer angeblich ungeschichtlichen Notiz auch 1 Clem. 11,1f. zu 
finden ist, wo doch die Sage von Lots Frau als selbstverständlich 


vorgetragen wird? Faktisch wird der Unterschied zwischen Petrus 


und Judas darauf zurückgehen, dafs sie sich in ihrem Ausdrucke 
an verschiedenartige apokryphische Traditionen angeschlossen haben; 
man vergleiche nur 3 Makk. 2, 5. 1 Clem. 11, 1 einerseits und 
Sap. 10, 6 f. andererseits. 

So folgt aus dem Vergleich der Gerichtsbeispiele bei. Petrus 
und Judas, dafs sich nirgends etwas findet, was auf die Priorität 
des Judas-Briefes führen könnte, während dessen Abhängigkeit 
von dem Gedankengange und Einzelausdrucke des Petrus an ver- 
schiedenen Stellen deutlich hervortritt. 

Dasselbe ergiebt sich, wie mir scheint, aus dem Vergleich 
der Worte Jud.8: öuoios nevroı nar ovroı Evvrvıadönevoi 
Sdpna nv puatvovow, nvpıöoınra Ö& aderodocıv, Öobas 68 
PAaopnuodoıv, mit den petrinischen Parallelen. Wiesinger be- 
merkt allerdings, die Anknüpfung dieses Gedankens an das Vor- 
hergehende durch öuoiws „error sei viel straffer, als die durch 
adAıora 6£ vermittelte 2 Petr. 2,10. Dagegen hat schon Hofmann 
bemerkt: »Als wenn hieraus, falls wirklich jene Anknüpfung zu 
lose ist, auf Abhängigkeit des ersteren Briefes von dem anderen 
zu schliefsen wäre! Der spätere Verfasser konnte ja der schrift- 


1) Vgl. Sap. 10,6f. Dillmann zu Hen. 67,5 ff. 
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gewandtere sein. In Wahrheit knüpft jeder von beiden so 
an, wie sein Gedankengang es mit sich brachte.« “Genauer wird 
man vielleicht sagen, Petrus wendet sich mit uaAıora SE von 
dem allgemeinen Hinweis auf göttliche Strafgerichte über Sünder 
zu der Beschreibung der besonderen Sünde derjenigen, die hier in 
Betracht kommen, Judas dagegen knüpft an die Beschreibung der 
Sünder, denen das Gericht nicht gefehlt hat, mit Ouoiws eine Be- 
schreibung der Sünder der Gegenwart. Letztere Anknüpfung ist 
aber insofern kein Zeichen einer straffen ‚Gedankenverbindung, als 
mit öuoi®s nicht der Gedanke der vorangegangenen Hauptsätze 
aufgenommen wird, sondern die Beschreibung der Sünde derjenigen, 
von deren Bestrafung die Hauptsätze in V.5-—7 geredet haben. 
Was nun die drei mit önolos nevroı eingeleiteten Sätze in 
Jud. 8 betrifft, so könnte man doch billig schon aus dem auffal- 
lenden Auseinandergehen der Erklärungen an dieser Stelle, wie 
S.338f. darauf hingewiesen ist, entnehmen, dafs dieselben durch 
den Zusammenhang nicht besonders vorbereitet sind. Die Bemühun- 
gen, diese drei Sätze in Beziehung zu bringen zu den drei Sätzen 
Jud. 52-7, sind als vergeblich zu bezeichnen. Der erste Satz 
oapna jnev uıaivovoıv schlielst sich an die Beschreibung der 
Sünde Sodoms und der ihr gleichartigen in V.6 an. Zu der 
Sodomssünde passen auch die beiden folgenden Sätze, sofern .die 
Sodomiter als freche Übertreter der göttlichen Ordnung und als 
Lästerer der Engel bekannt waren. Aber unvermittelt treten diese 
beiden Züge hier doch ein, da die Sodomssünde in V.7 ganz 
speziell als Fleichessünde charakterisiert und als solche der Engel- 
sünde in V. 6 gleichgestellt ist, auf welche ja mindestens der dritte 
Satz in V.8 nicht passen würde. — Ganz anders in der Parallele 
bei Petrus. Hier ist alles so deutlich, dafs die Behauptung von 
der durch Mifsverständnis des Judas entstandenen Dunkelheit des 
Petrus-Briefes in ihr Gegenteil verkehrt werden kann. Nicht drei, 
sondern zwei Aussagen finden. sich als Charakteristik der Liber- 
tiner: uadıora 68 Tods Omi Oapnös &v Erıdvuia nıaonod 
TOPEVOUEVOVS HAl HVPIOTNTOS HATAaPpPoVoDvras. Diese schliefsen 
sich an den Bericht über die Sünde der Pentapolis um so leichter 
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an, als derselbe viel allgemeiner gefafst ist als in Jud.7. Flei- 
schessünden und übermütige Frechheit waren die Züge aus dem 
bekannten Bilde der Sodomiter. Ihnen gleichen die Libertiner, vor 
denen Petrus warnt und zu deren Beschreibung übergehend er die 
Bemerkung macht: roAunrai abYaösız 668as 00 Tp£novoı BAao- 
pnuodvres. Diese Worte sind nicht ein dritter Zug, sondern eine 
Spezialisierung des zweiten in seiner Anwendung auf die Liber- 
tiner. Auch von Petrus wird man nicht sagen können, dafs die 
Worte xvprornros narappovoüvras und Öosas BAaopnuoÜrTtes 
durch die vorangehende Ausführung für den Leser seines Briefes 
vorbereitet seien. Aber erstlich bietet Petrus Beispiele von göttlicher 
Strafe und nicht von menschlicher Sünde, so dafs bei ihm, im 
Unterschiede von Judas, eine Vorbereitung der Beschreibung der 
Libertiner gar nicht zu erwarten ist; zweitens aber ist es begreif- 
lich, wie er von dem Hinweis auf die hinsichtlich ihrer Sünde 
nur allgemein charakterisierten Sodomiter zu seiner Beschreibung 
der Libertiner kommen konnte, wogegen die Gleichsetzung der 
Sünde der Pentapolis mit der Engelsünde bei Judas den Zug 
Sapna ıalvovoıv wohl vorbereitet, die folgenden aber um so 
unvermittelter eintreten läfst. 

Aber möchte sich hieraus immerhin noch kein sicherer Schlufs 
für die Priorität des Petrus-Briefes ziehen lassen, um so besser 
gelingt das bei Betrachtung der Einzelheiten in Jud. 8. Weils 
\urteilt allerdings anders: »Es wird das an sich so dunkele xupıo- 
nra Jud.8 nur verständlich durch die Rückbeziehung auf die 
V.4 ihnen vorgeworfene Verleugnung des »vÖpıos, während bei 
2 Petr. 2,10 der Kontext keine solche Erklärung für den analogen 
Ausdruck bietet.« Aber wenn man wirklich zur Erklärung des 
xvpıornra auf den weit abliegenden V.4 zurückgehen könnte, 
bietet denn. wirklich der konkrete Ausdruck 70v uövov 6eonrornv 
al ndpıov NUOV ’Inoodv Xpıor6v eine Erklärung für den ab- 
‚strakten xvpıornra? Denn eben in diesem Abstractum liegt die 
Schwierigkeit, da »vpıornta« neben 6osas nicht allgemein auf 
Herrschaft sich beziehen kann, obwohl dahin auch das Fehlen des 
Artikels zu weisen scheinen möchte, sondern auf Gott resp. Christus. 
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Wie erklärt sich diese Schwierigkeit? Mir scheint, nur durch 
Rückgang auf den petrinischen Text. Für den, welchem die Tra- 
dition über Sodom bekannt war, bedurfte das nvpıornTos nara- 
ppovoüvras 2 Petr. 2,10 ebenso wenig einer Erklärung als das 
örioo oapnös Ev EmıIvpia pıaouod mopsvoutvovs. Petrus 
bemerkt zuerst im allgemeinen, wenngleich das Engelvergehen der 
Sodomiter im Auge habend, Gott strafe vornehmlich solche, welche 
Herrschaft verlästern, um dann seinen Ausdruck in Anwendung 
auf die Libertiner zu spezialisieren: »Herrlichkeiten lästern sie.« 
Es ist mithin offenbar, dafs Judas den Begriff #vpıörns im Sinne 
von »göttliche Herrschaft« aus Petrus genommen hat, und zwar in 
dem Mifsverständnisse, das Lästern der 608a1 sei bei Petrus etwas 
Neues neben dem Verachten der HKULPIOTNS. — Dals dieses Urteil 
richtig ist, erhellt auch daraus, dals in der nächstfolgenden Ausfüh- 
rung des Judas wohl der dritte und erste der drei Sätze aus V.8 
entwickelt wird, nicht aber der zweite, für den es natürlich in der | 
Ausführung des 2. Petrus-Briefes keine Parallele geben konnte, da 
dort überhaupt von einer Verachtung Gottes nicht die Rede ist. 
Aber der erste Satz in Jud.8 soll beweisen, dafs die Darstel- 
lung des Petrus von demselben abhängig ist. Weils bemerkt: 
»Der Ausdruck in 2 Petr. 2,10 ist nicht nur aus dem dem Gedan- 
ken nach parallelen Verse Jud.8 entlehnt, sondern teilweise auch 
aus dem benachbarten V.7, der doch einen ganz anderen Inhalt 
hat: =. So natürlich es nun ist, dals bei der Erinnerung an eine 
Schriftstelle sich mit derselben der Ausdruck in ihrer unmittel- 
baren Umgebung mischt, so raffinierte Künstelei wäre es, wenn 
der später Schreibende den Ausdruck der ihm vorschwebenden 
Stelle so ökonomisch auch für ganz andere Gedanken verwerten 
wollte.« Diese Behauptung ist unzutreffend. So leicht ein Nach- 
ahmer verschiedene Ausdrücke zusammenziehen kann, ebenso natür- 
lich ist es, wenn er bei einander stehende Ausdrücke anders grup- 
piert und so voneinander trennt. Beides kann ganz unwillkürlich 
geschehen, aber auch mit bestimmter Absicht. Letzteres ist nun, wie 
man deutlich sehen kann, bei Judas der Fall. Es ist oben nach- 
gewiesen, weshalb er die Bezeichnung der Sünde in den Gerichts- 
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beispielen mehr hervortreten lassen mulfste als Petrus. Um das 
anaprnoavreov 2 Petr. 2,4 auszuführen, bedurfte es einer Ver- 
wendung der Henoch-Tradition; zur Ausführung der Sünde der 
Pentapolis bot sich der offenbar hierauf zurückblickende V. 10. 
Was konnte den Judas verhindern, sich dadurch zu der Wendung 
ansASodoaı Orio® Vapnöos Er£pas bestimmen zu lassen? Oder 
kann jemand einen Grund angeben, der Petrus hätte veranlassen 
können, diesen Zug in der Schilderung der Sünde der Pentapolis 
zu übergehen und erst 2,10 zu verwenden? Jener Einwand gegen 
die Priorität des Petrus-Briefes hat im Grunde zu seiner Voraus- 
setzung das, was erst bewiesen werden soll, die Annahme der 
Priorität des Judas- Briefes. 

Noch ein Zug in Jud.8 beweist das Gegenteil. Die Liber- 
tiner werden kurzweg als &vvavıadöuevor bezeichnet, also mit 
dem Titel, den die Propheten in gewissen Ausführungen des Alten 
Testamentes haben.!) Aus dem Zusammenhange ist nicht der 
geringste Anlals zur Wahl dieser Bezeichnung zu erkennen. Da- 
gegen werden die Libertiner im 2. Petrus-Briefe infolge eines dem 
Verfasser desselben ausschliefslich eigenen Gedankenganges als 
Nachfolger der falschen Propheten bezeichnet, und der Hinweis 
auf ‘letztere erinnert an Deut. 13, 2 ff., wo gerade der Aus- 
druck dvvavıadönevos TO Evurvıov neben zpopnrns mehrfach 
begegnet. Ist auf Grund davon nicht der Schlufs berechtigt, die 
Ausführung des Petrus habe dem Judas Anlals gegeben zu jener 
in seinem Zusammenhange ganz rätselhaft kurzen Bezeichnung der 
Libertiner als &vvrvıadöuevoı? Der umgekehrte Fall, dafs näm- 
lich Petrus durch den Ausdruck des Judas auf seine Ausführung 
über den Aoyos zPOPNTINöS und über die rechten und die fal- 
schen Propheten gekommen sei, ist völlig undenkbar. 

An keiner Stelle unserer beiden Briefe hat die Hypothese von 
der Priorität des Judas-Briefes einen stärkeren Anhalt als an des 
Judas Hinweis auf den Kampf Michaels mit Satan über den Leich- 
nam Mosis und an der Parallelstelle 2 Petr. 2,11. Ich gestehe gern 


1) Vgl. 8.126 £. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 28 
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zu, dafs bei der herkömmlichen Erklärung der letztgenannten Stelle 
die Annahme, Petrus habe die konkreten apokryphischen Züge des 
Judas verwischt und verallgemeinert, sehr natürlich erscheint, und 
stimme auch Weils durchaus bei, wenn derselbe gegen Schotts 
(und Hofmanns) Versuch, auch hier die Priorität des Petrus-Briefes 
zu retten, bemerkt: »Die Aushilfe, die hier Schott mit der Be- 
ziehung der petrinischen Stelle auf Sach. 3,3 schafft, ist bei den 
starken Wortanklängen der petrinischen Stelle an die des Judas- 
Briefes ganz unhaltbar.< Erst nachdem mir auf 2 Petr. 2,11 vom 
Henoch-Buche her ein unerwartetes Licht gefallen war, wurde die 
früher von mir als ganz selbstverständlich betrachtete Annahme der 
Priorität des Judas-Briefes schwankend. Bezieht sich 2 Petr. 2,11 
auf den Vorgang aus dem Henoch-Buche, auf den ich 8.170 ff. 
hingewiesen habe, so findet sich bei Petrus nicht eine durch Apo- 
kryphenscheu veranlalste Verallgemeinerung von Jud. 9, sondern 
nur der Hinweis auf ein anderes, als das von Judas berührte 
Ereignis. Um herauszustellen, welchem von beiden die im Aus- 
drucke so verwandte Stelle ursprünglich sei, ist zu erwägen, 
1) welcher von beiden Schriftstellern am leichtesten durch den 
anderen zur Wahl seines Beispieles veranlafst werden konnte; 
2) bei welchem von beiden die betreffende Stelle am innigsten mit 
dem ganzen Gedankenzusammenhange verbunden ist; 8) wo der 
Einzelausdruck durch den ausgeführten Gedanken bedingt erscheint 
und wo er auf einen anderen Gedankenzusammenhang hinweist. 
Was sollte den Petrus veranlafst haben, den deutlichen Hin- 
weis auf des Michael Kampf mit Satan mit einer flüchtigen und 
deshalb ziemlich dunkelen Beziehung auf das angeführte Ereignis 
aus Henoch zu vertauschen? Es wird unten noch bemerkt wer- 
den, dafs allerdings das petrinische Beispiel signifikanter ist als 
das bei Judas. Aber hätte die Empfindung von der Unzuläng- 
lichkeit der Ausführung bei Judas den Petrus zur Wahl einer 
anderen Geschichte getrieben, so würde er sich nicht mit einer flüch- 
tigen Andeutung begnügt, sondern deutlich die Eigentümlichkeit 
des Verhaltens der Erzengel hervorgehoben haben. Da das nicht 
der Fall ist, so wird man aus der Geschichte der Erklärung von 
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2 Petr. 2,11 gewils mit gutem Grunde den Schlufs ziehen dürfen, 
dafs ein Mifsverstand der ungemein dunkelen petrinischen Stelle 
dem Judas die Erinnerung an das von ihm berührte Ereignis 
wachgerufen hat. Er konnte, so gut man das bis heute thut, 
in den petrinischen Worten eine allgemeine Erinnerung an Ereig- 
nisse der Art sehen, wie er eines V.9 in unmilsverständlicher 
Deutlichkeit zur Darstellung bringt. 

Bei welchem von beiden Schriftstellern ist der Hinweis auf 
das betreffende Freignis am tiefsten und innigsten mit dem Ge- 
dankengange verflochten? Eine präzisere Verbindung als die von 
2 Petr. 2, 11 mit dem vorausgehenden Gedanken scheint mir 
geradezu unmöglich. Als selbstvermessene Wagehälse werden die 
Libertiner bezeichnet, sofern sie nicht einmal erzittern bei ihrem 
Lästern der hohen Engelwesen, ein Thun, zu dem sie keinerlei 
höheren Auftrag und Berechtigung haben, und das ihnen, den 
schwachen Menschen, den mächtigen Geistern gegenüber sehr teuer 
zu stehen kommen könnte Das so charakterisierte Verhalten 
kommt in seiner Verwerflichkeit auf das deutlichste durch einen 
Vergleich mit dem Thun von jenen Erzengeln zur Erscheinung. Diese 
stärksten und mächtigsten unter den Engeln sind von Gott beauf- 
tragt, anderen einen beschimpfenden Urteilsspruch zu überbringen, 
und thun es nicht. Fürwahr, ein enormer Kontrast zu dem Ver- 
halten jener roAunrai avSadcıs! Von solch enger Verknüpfung 
mit dem Vorigen findet sich in Jud. 9 keine Spur. Bemerkbar ist 
schon die einfache Anknüpfung mit 6& gegenüber der mit özov 
bei Petrus. Der Behauptung 6osas 6& PAaopnuodoıv wird ein- 
fach das Verhalten Michaels gegenübergestell. Einen besonders 
schlagenden Kontrast zu dem Thun der Libertiner bildet das nicht. 
Von Michael wird nicht ausgesagt, dals er vor dem von ihm 
bekämpften Satan sich jeder Streitrede enthalten habe — im Gegen- 
teil: Orte duanpıvöusvos 61eAöyero —, sondern nur, dafs er seinem 
Gegner zugerufen habe: £&rırıumoaı 601 nvpıos. Dals es nicht 
auf Einbildung beruht, wenn ich zu diesem Beispiele bemerke, es 
sei gar nicht besonders geeignet, die Verwerflichkeit des 608as 
Phaspnuodcıv ans Licht zu stellen, zeigen die bei der Erklärung 
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von Jud. 9 angeführten Beispiele aus griechischen Exegeten, welche 
dieser Stelle einen anderen Sinn zu geben versucht haben. So 
wenig illustriert das Verhalten Michaels die Verkehrtheit der 
Libertiner, dafs es nicht zu viel gesagt ist, wenn ich meine, es 
sei schwer denkbar, wie Judas von selbst auf solches Beispiel 
gekommen sein möchte. So ergiebt sich auch von hier aus die 
Wahrschemlichkeit, dafs sich Jud. 9 nur aus einem Mifsverständnis 
von 2 Petr. 2, 11 erklärt. 

Aber nun behauptet man, die petrinische Beschreibung der 
Libertiner in V. 10, an welche sich V. 11 so eng anschliefst, habe 
einen Zug aus Jud. 9 entlehnt; das roAunrai dort entspricht dem 
&roAunoev hier. Eine verkehrtere Behauptung kann nicht leicht 
gemacht werden. Wie sehr das roAunrai in 2 Petr. 2,10 am 
Platze ist, wie dasselbe dem folgenden rp&uovoıv und dem Zoyvdi 
nar Övvaueı neiboves oOvrss in V.11 entspricht, braucht hier nicht 
weiter ausgeführt zu werden. Dals das obn &roAunoev ebensogut 
für das Verhalten des Michael passe, dürfte zu erweisen einige 
Schwierigkeit haben. Der mächtige Engelfürst brauchte nicht zu 
erzittern, über den Satan eine pioıs PAaopnutas auszusprechen, 
da das weder gegen Gottes Willen gewesen wäre, noch Anlals zu 
einer dem Michael gefährlichen Rache Satans hätte geben können. 
Seine Enthaltsamkeit hätte ebensogut mit einem einfachen 08% &rn- 
veyne ausgedrückt werden können, dem 00 p£povoı 2 Petr. 2,11 
entsprechend. Mithin liegt es auf der Hand, dafs der bei Judas 
durchaus entbehrliche Ausdruck &röAunoev ein Nachklang aus 
2 Petr. 2, 10 ist, wo das roAumrai eng in den ganzen Gedanken- 
gang verflochten ist. 

Frappanter aber noch zeigt sich die Abhängigkeit des Judas 
von Petrus bei Vergleich der Worte zpioıv Emrevesyneiv PAaopn- 
plas mit od @epovamv PAaopnuor npioıw. Nach dem zu 
2 Petr. 2, 11 und Jud. 9 über diese Wendungen Bemerkten bedarf 
das gar keiner weiteren Ausführung. Für den von Petrus ausge- 
drückten Gedanken ist die von ihm gewählte Wendung durchaus 
zutreffend und korrekt, während es unerklärlich bleiben würde, 
wie Judas statt des einfachen PAaopnueiv jenen auffallend weit- 
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läuftigen und dem Sprachgebrauch nicht entsprechenden Ausdruck 
wählen konnte, hätte er nicht die milsverstandene petrinische Stelle 
im Sinne gehabt. Ist die von mir gegebene Erklärung von 
2 Petr. 2,11 richtig, so ist eben die Stelle, welche am deutlichsten 
die Priorität des Judas-Briefess zu beweisen schien, der beste 
Beweis für die Abhängigkeit desselben von Petrus. 

Dasselbe ergiebt sich aus einer Betrachtung des sich anschlie- Jud. 10 und 
isenden Gedankens Jud. 10 und 2 Petr. 2,12, obwohl man auch En 
hier aufs deutlichste meint, das Gegenteil erweisen zu können. 
Schon oben ist die Bemerkung de Wettes zu 2 Petr. 2, 12 ange- 
führt: »Hier ist die Parallele Jud. 10 ganz widersinnig behandelt 
und der schöne Gegensatz zwischen dem, was sie, ohne es zu kennen, 
lästern, und dem, was sie wie die unvernünftigen Tiere auf natür- 
lichem Wege kennen und sich damit verderben, verwischt.« Aber 
ist es denn so ohne Schwierigkeit, einem Schriftsteller, der sich 
sonst als vernünftigen, nachdenkenden Mann gezeigt hat, ohne 
weiteres zuzumuten, dafs er einen ihm vorliegenden Gedanken, 
der an Einfachheit und Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
läfst, bis zur Widersinnigkeit verdunkelt und verzerrt habe? Oder 
ist die Annahme nicht viel natürlicher, dafs Judas einen dunkelen 
Gedanken vereinfacht und verdeutlicht habe? Weils meint: »2,12 
wird von dem Doppelgedanken der Parallele Jud. 10, wonach sie 
lästern, was sie nicht verstehen, und was sie instinktmälsig zu 
gebrauchen verstehen, zu ihrem Verderben mifsbrauchen (?), nur 
die eine Hälfte ausgeführt und doch jedes Moment des zweiseitigen 
Ausdrucks bei Judas von dem Verfasser benutzt, indem das Bild 
von den unvernünftigen Tieren an die Spitze gestellt ist, denen 
sie durch ihr Lästern dessen, was sie nicht verstehen, gleichen, 
und denen sie nun auch in ihrem Verderben, zu denen jene aber 
als unvernünftige Wesen von Natur bestimmt sind, gleichgestellt 
werden.« Aber selbst, wenn man diese Wiedergabe der betref- 
fenden Gedanken billigen wollte, so mülste man gegen den Schluls 
von Weils Einspruch erheben. Ist es nicht an sich ebenso mög- 
lich, dafs Judas die eine verwickelte Periode in zwei Hauptsätze 
zerlegt, als dafs Petrus die zwei Hauptsätze in eine Periode 
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zusammengedrängt hat? Durch derartige Erwägungen kommt man 
nicht vom Platze. Es ist vielmehr darauf zu achten, wie sich die 
betreffenden Gedanken in den ganzen Zusammenhang einreihen. 
Dals das bei Petrus in gröfster Präzision geschieht, ist zu 
2 Petr. 2, 12 nachgewiesen. - An den Hinweis auf die durch V.11 
illustrierte Sünde der Libertiner schliefst sich die Aussage über 
ihr Gericht. Dieses Gericht entspricht der Art ihrer Versündigung. 
Sie werden mit den Engelwesen, welche sie lästern, verderbt werden, 
und dieses Verderben, worüber Petrus in V. 4 eingehender gesprochen 
hat, kann verglichen werden mit dem Geschick von unvernünftigen 
Tieren, die zu Fang und Vernichtung bestimmt sind. So schliefst 
sich V.12 eng an die ganze vorhergegangene Entwickelung an 
und ist im Einzelausdruck durch die Erörterungen bis zu V.4 
zurück bestimmt. Ganz anders bei Judas. Sehr lose knüpft sich 
der Gedanke: ovror dt 60a utv od oldaoır PAaopnuoöcıw, an 
das Vorhergehende an; der Hinweis auf die Lästerung der 605a1 
verallgemeinert sich zu der Behauptung, dafs die Betreffenden alles, 
was sie kennen, lästern. Es unterliegt doch wohl keinem Zweifel, 
dals sich der entsprechende Ausdruck bei Petrus, der sich auf 
die Lästerung von Engeln bezieht, viel enger mit dem Vorigen 
verknüpft. Noch auffallender aber ist es, wie sich der zweite 
Satz in Jud.10 an den ersten anschliefst. Unwillkürlich hat Weils 
in der eben angeführten Auseinandersetzung den Inhalt desselben 
so wiedergegeben: »was sie instinktmälsig zu gebrauchen ver- 
stehen, mifsbrauchen sie zu ihrem Verderben.« In der That, 
das wäre der korrekte Gegensatz zu der Bemerkung: 00@ ev 
on oldacır PAaopnuodoıv; aber das steht nur nicht da, son- 
dern: »was sie von Natur wie die unvernünftigen Tiere verstehen, 
darinnen werden sie verderbt.« Schon 8. 351f. ist konstatiert, 
dals der zweite Satz in Jud. 10 keinen regelrechten Gegensatz zu 
dem ersten bildet, und die Behauptung Hofmanns abgewiesen, 
dieser Tnkörnökiirelt bedürfe Judas, um einen Weg zu dem Wehe- 
ruf in V. 11 zu gewinnen. Nein, aus des Judas Zusammenhange 
läfst sich kein Grund für diese Erscheinung entdecken. Dagegen 
ist alles deutlich, sobald man annimmt, Judas habe Petrus vor 
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sich gehabt. Bei diesem ist ja das zarapsapnoovraı der Haupt- 
gedanke, der zu der Bemerkung über das PAa6pnueiv der Liber- 
tiner deshalb nicht in einem inkorrekten Verhältnisse steht, weil 
dieses nur als Näherbestimmung des Subjektes auftritt. 

Deutlicher noch fast als bei Betrachtung des ganzen Gedankens 
in seiner Verbindung mit dem Vorhergehenden tritt die Abhängigkeit 
des Judas-Briefes bei Beobachtung des Einzelausdruckes zu Tage. 
Es ist bereits bemerkt, dafs die Beziehung des BAaopnueiv auf 
die Engel bei Petrus dem Gedankenzusammenhange besser ent- 
spricht als die allgemeine Fassung. Aber könnte man deshalb nicht 
meinen, Petrus habe den Zusammenhang strammer zu gestalten 
versucht als Judas? Oder läfst sich ein Grund entdecken, wes- 
halb bei Judas der verallgemeinerte Ausdruck sich findet? Letztere 
Frage ist so entschieden zu bejahen, als auf die erstere eine 
irgendwie sichere Antwort nicht zu geben ist, da ja bei Judas 
durchaus keine Zusammenhangslosigkeit vorhanden ist. Das &v 
oös konnte ebenso gut neutral gefalst werden, wie maskulinisch; 
ja, man könnte sagen: da die Engel zuvor die Bezeichnung 605a1 
erhalten haben, so lag es dem später schreibenden Schriftsteller 
ziemlich nahe, in &v ois keinen Hinweis auf die 603a1 zu finden, 
sondern eine allgemeinere Wendung, wie sie bei Judas mit 00%@ 
wiedergegeben wird. Umgekehrt ist ein Mifsverständnis des 00@ 
nicht möglich. 

Ferner ist der Vergleich der Libertiner mit a«Aoya 3a bei 
Judas mindestens durch den Zusammenhang völlig unvorbereitet 
und neben pvoın@s ziemlich überflüssig. Es ist ein Ausdruck, 
der entfernt werden könnte, ohne dafs dadurch des Judas Dar- 
stellung irgendwie verdunkelt würde Ganz anders bei Petrus; 
dort dient die Wendung &s KAoya Sa yeyevvnuiva eis AA@- 
oıv naı pIopav zur Charakterisierung des besonderen Gerichtes, 
das die Libertiner treffen wird. Und wenn das Geschick, das sie 
zugleich mit den von ihnen verlästerten Engeln treffen wird, ver- 
glichen wird mit dem von wilden Tieren, die man fängt, um sie 
zu vernichten, so entspricht das dem, dafs 2,4 die Engelstrafe, 
anders als bei Judas, so beschrieben wird, dafs sie besteht in 


Kain, 
Bileam und 
Korah 
Jud. 11 und 
die Parallele 
bei Petrus. 
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Hineingeworfen werden in finstere osıpoi — ein Ausdruck, der ganz 
besonders von Wolfsgruben gebraucht wird. — Aus allem dem folgt 
nach den oben festgestellten Grundsätzen, dafs die Darstellung. bei 
Judas von der bei Petrus abhängig ist. 

Wenn an den Doppelsatz Jud. 10 sich ein Weheruf mit dem 
Hinweis auf Kain, Bileam und Korah anschlielst, so ist man 
wieder eilfertig zu behaupten, Petrus, bei dem sich, allerdings in 
einem anderen Zusammenhange 2,15f. nur ein Hinweis auf Bileam 
findet, zeige sich hier wieder als der Nachahmende, der Kain und 
Korah ausgelassen habe. So heifst es bei Huther: »Was die 
Abweichung betrifft, dafs Judas Kain, Bileam und Korah, Petrus 
aber nur Bileam nennt, so ist es natürlicher anzunehmen, dals 
Petrus, die beiden anderen unberücksichtigt lassend, nur Bileam 
nennt, weil dieser ihm wegen der von ihm hervorgehobenen zAso- 
veöia der Libertiner, auf die auch das u1690Dd bei Judas hin- 
deutet, als ein besonders passendes Vorbild derselben erschien, 
während bei den beiden anderen kein solcher charakteristischer 
Zug hervortritt, als anzunehmen, dafs Judas dem bei Petrus vor- 
gefundenen Bileam die beiden anderen hinzugefügt"habe.« — Was 
ist das für eine äufserliche Art, die Sache zu betrachten, als ob die 
Beispiele aufser jedem Zusammenhange mit einem grölseren Gedanken- 
gange ständen! Das Beispiel von Kain, dem Skeptiker und sinnlichen 
Menschen, schliefst sich eng an die allgemeine Ausführung in 
V.10 an. Durch dieselbe ist der Hinweis auf dieses Beispiel völlig 
motiviert. Der Gedanke in V.10 hat sich aber herausgestellt 
als eine durch Milsverständnis von 2 Petr. 2,12 entstandene Ver- 
allgemeinerung dessen, was bei Petrus in engem Bezug auf. die 
Lästerung der Engel von seiten der Libertiner gesagt war. Bei 
Petrus wäre der Hinweis auf Kain ganz unveranlalst gewesen, 
ganz abgesehen noch davon, dals es unnatürlich gewesen wäre, 
hätte Petrus nach dem Hinweis auf das Gericht über die in 
V. 10 und 11 charakterisierte Sünde der Libertiner wieder in 
eine neue Charakteristik dieser Sünde einbiegen wollen. Beruht 
aber der Hinweis auf Kain bei Judas auf einem Gedanken, 
dessen Abhängigkeit von Petrus erwiesen ist, so bedarf es keines 
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Beweises mehr, dafs jener Hinweis dieses Urteil nicht umsto- 
[sen kann. 

Was nun das Beispiel von Bileam betrifft, so berührt es 
geradezu komisch, wenn alles Ernstes versichert wird, durch das 
4ı09od bei Judas habe Petrus sich bestimmen lassen, den Hin- 
weis auf Bileam in seine Ausführung aufzunehmen, welche sich 
mit der zAsoveäi& der Libertiner beschäftigt. Hier wie an so 
vielen anderen Stellen läfst man in der festen Überzeugung von 
der doch erst zu beweisenden Priorität des Judas-Briefes die 
Frage gar nicht aufkommen, was denn den Judas zur Anführung 
des Beispieles von Bileam veranlalst haben könnte. Die Anfüh- 
rung von Kain ist durch V.10 motiviert, die von Korah wird 
durch den Gedankengang von V. 12 an erläutert. Von einer 
zrAeoveäia der Lübertiner ist dagegen im Vorhergehenden gar 
nicht die Rede und weit hinten im Briefe V. 16 findet sich nur 
die flüchtige Bemerkung @peisiag xapıv. Noch bedenklicher 
wird es, wenn man die Frage beantwortet,. was unter der zAavn 
Bileams zu verstehen sei. Weder von einem Widerstreben gegen 
Gottes Willen, wie Huther u. a. den Sinn von zAdvn fassen, noch 
von teuflischem Verhalten gegen die Gemeinde Gottes, wie Hof- 
mann erklärt, ist im Vorigen die Rede. Aber auch gegen die 
8. 354 f. vorgetragene Ansicht, die aAdvn Bileams sei seine Ver- 
führung zur Unzucht, hat man nicht ohne Grund den Kontext 
geltend gemacht. Freilich stimmen die Züge in Jud. 4. 8. 10 
“zusammen zu dem Bilde eines üppigen und unzüchtigen Treibens. 
Aber von einer Verführung zu solchem Treiben, wozu übrigens 
das uı69od so gut palst, ist nirgends die Rede; nur als eine 
flüchtige Anspielung darauf kann man die Worte V. 23: oVs 6& 
&Aeäte £V POß@ mibodvres nal ToV and Ns Oapnös EomıAw- 
pevov xırava, betrachten. Und trotzdem kommt den Kritikern 
nicht der Gedanke, dafs diese Worte in ihrer rätselhaften Kürze 
und ihrem völlig unvermittelten Eintreten auf einen anderen Ge- 
dankengang hinweisen möchten? 

So unvermittelt der Hinweis auf Bileam bei Judas eintritt, so 
wohl vorbereitet bei Petrus. Nachdem in V.13 und 14 das üppige, 
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unzüchtige Leben der auf ungerechten Gewinn bedachten Liber- 
tiner geschildert und bemerkt ist, dafs sie unbefestigte Seelen 
durch Verführung zur Unzucht (wie aus dem Zusammenhange und 
überdies aus V. 18 deutlich wird) zu ködern suchen, werden sie 
verglichen mit Bileam, dem der Sinn nach demselben nıo9os 
adınlaz stand, dem die Libertiner nach V.13 nachgehen. Und 
dem gegenüber behauptet man, das uı690d in Jud. 11 habe den 
Petrus veranlalst, das Beispiel von Bileam aufzunehmen? In der 
That, es ist kaum begreiflich, wie solche Behauptungen ausge- 
sprochen und beständig nachgesprochen und nachgedruckt werden 
können! 

Oder kann es uns in unserm Urteil irre machen, wenn 
Huther behauptet: »Die Priorität des Judas-Briefes giebt sich auch 
darin zu erkennen, dafs das auffallende 20900 im Petrus- Briefe 
durch das verdeutlichende ös 1090v adınlas nyannoev erklärt 
ist?« Das beachtet Huther nicht, dafs diesem Satze bei Petrus 
schon in V. 13 die Wendung vorausgegangen ist: xouıovpevoi 
nıo9ov adınlas, und dafs der Wendung Jud. 4: oi zaAaı zpo- 
yeypapyevoı eis ToÖTo TO npina, bei Petrus der dem 16900 
in seiner Kürze vergleichbare Ausdruck 70 npina Eurahaı ent- 
spricht, noch endlich dafs der kurze Ausdruck in Jud. 11 durch 
den Parallelismus der drei an oval auvrois sich anschliefsenden 
Sätze bedingt war. — Ebenso wenig hat es zu bedeuten, wenn 
Weils meint: »2 Petr. 2,15 ist aus den drei Vorbildern Jud. 11 
nur das mittelste beibehalten, und doch klingt der Ausdruck des 
ersten (77 66® tod Kaiv EropevIndarv) in dem ESanoAov- 
Snoavres m 668 Tod BaAaayı noch deutlich nach.« Ja, so 
wird es sich verhalten, wenn die Priorität des Judas-Briefes 
erwiesen ist. Wenn dagegen das Umgekehrte der Fall ist, so hat 
sich die dem Judas bekannte Ausdrucksweise des Petrus unwill- 
kürlich auch den Ausführungen beigemischt, für die Petrus keine 
parallelen Gedanken bietet. 

Was endlich das Beispiel von Korah betrifft, so meint Hof- 
mann, Petrus würde dasselbe, hätte er den Judas-Brief vor sich 
gehabt, sicher aufgenommen haben, da er ja solche schildern 
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wollte, welche in der Gemeinde »Sondergenossenschaften« auf- 
bringen. Diese Behauptung beruht auf Hofmanns falscher Deutung 
von aip£oeıs anoAsias 2,1. Im Gegenteil, die Schilderung der 
Libertiner als Sektierer palste in den Zusammenhang des Petrus 
gar nicht hinein, da er von solchen Leuten redet, die noch nicht 
in die betreffende Gemeinde eingedrungen sind. Aber so wenig 
Petrus diese Schilderung aus Judas herübernehmen konnte, so 
wenig Judas aus Petrus, der sie gar nicht hat. Vielmehr beginnt 
hier, wie schon 8. 389 ff. wahrscheinlich zu machen gesucht ist, die 
bestimmtere Anlehnung des Judas an Paulus, die bisher nur in 
einzelnen Ausdrücken bemerkbar war. 


Mit dem Hinweis auf Korah beginnt bei Judas ein Abschnitt, Jud.12—16 
und die 


Parallelen 
im einzelnen so viele Berührungen, dafs die Untersuchung über bei Petrus. 


das Verwandtschaftsverhältnis zwischen den beiden Briefen noch 
nicht für abgeschlossen betrachtet werden darf. 

Die erste auffallende Berührung findet sich bei den Worten 
Jud. 12: oi &v Tais ayanaıs bußv omıAadss. Denselben ent- 
spricht 2 Petr. 2, 13: oziAoı nai y@yuoı Evrpvp@vres Ev Tais 
anaraıs (ursprünglich wohl ayazaıs)!) aurav. Dazu bemerkt 
Huther: »Trotz der verschiedenen Ausdrücke ist der Einfluls des 
einen auf den anderen unverkennbar; aber ebenso ersichtlich ist 
es, dals nicht Judas unter dem Einflusse des Petrus, sondern 
dieser unter dem Einfluls jenes geschrieben hat; denn wie hätte 
Judas dazu kommen sollen, die klaren Ausdrücke des Petrus mit 
dem seltenen orıAaöss, das dazu von verschiedener Bedeutung 
ist, zu vertauschen, und den viel allgemeineren Begriff arataız 
in den speziellen Begriff ayanaıs zu verändern.« Es möchte 
vielleicht genügen, gegen diese Behauptungen auf das oz bei Judas 
hinzuweisen, wodurch die folgenden Worte als aus einem anderen 
Gedankenzusammenhange stammend hingestellt werden.?). Allein, 
um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und mögliche Einwendungen von 


der im ganzen keine Parallele bei Petrus hat; dagegen finden sich 


f) Vgl. 8. 192. 
2) Vgl. 8. 358. 
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vornherein abzuschneiden, gehe ich auch hier auf eine nähere 
Untersuchung ein. 

Bei der Erklärung von Jud. 12 ist nachgewiesen, dals ozı- 
Aadss nicht im Sinne von »Klippen«, sondern von »Schmutz- 
flecken« steht, also dasselbe bedeutet wie das petrinische ozrikor. 
Mithin ist es ein ungenügender Grund gegen die Annahme der 
Priorität des Petrus-Briefes, dals eine Vertauschung des leicht ver- 
ständlichen 67iAoı mit dem ungewöhnlicheren orıAades im Sinne 
von »Klippen« sich nicht begreiflich machen lasse. Dagegen ist 
die Beantwortung der Frage bedeutsam, bei welchem von beiden 
Schriftstellern die Bezeichnung der Libertiner als »Schmutzflecke« 
motiviert sei und bei welchem nicht. Die Wendung Jud. 23: 
nı6oÖvres nal Tv amd Ts Ompnöos EomıAmuevov xırava, 
zeigt deutlich, in welchem Sinne die Libertiner »Schmutzflecke« 
genannt werden. Von unzüchtigem Wesen der Libertiner bei den 
Agapen findet sich aber bei Judas nicht das geringste; ja, der 
ganze Zusammenhang V.11”’—16 weist durchaus nicht auf die 
Unzucht der Betreffenden hin. Und wenn zu den Worten 02 Ev 
Tais ayamaıs alrav OnıAades nun hinzutritt OVvevoasyovnuevor 
apoßas Eavrobs morualvovres, so sieht man, dals das Ver- 
halten der Libertiner bei den Agapen dem Judas nach der Seite 
in Betracht kommt, nach welcher sie dem Korah gleichen. Kurz, 
eine genügende Motivierung des Ausdrucks ozıAades durch den 
Zusammenhang bei Judas ist nicht vorhanden, würde aber auch 
nichts zu sagen haben, falls das oz diesen Begriff als einen den 
Lesern bekannten Titel der Libertiner einführen will. Da letz- 
teres nicht die herrschende Annahme ist, so mag ein Blick auf den 
Zusammenhang bei Petrus zeigen, dafs auch ohne das oz an dieser 
Stelle die Abhängigkeit des Judas offenbar sein würde. Die Worte 
orikoı nat uouoı 2 Petr. 2,13 gelten denen, von welchen ausgesagt 
wird: OpIaAuods Exyovres ue0ToÖs noıxadlödos, und deren SeAed- 
dsıv yuxas aornpintovs in 2,18 näher ausgeführt wird: deAea- 
Sovoıv Ev Emıdvulaıs Vapnös aoeAyslas, wie andererseits 2,22 
das Los der von ihnen Verführten mit dem Sprichwort beschrie- 
ben wird: ds Aovoanuevn eis nvAıonov PBopßopov. Das wird 
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genügen, um zu erkennen, dafs der bildliche Ausdruck »Schmutz- 
flecken« bei Petrus ebenso gut durch den ganzen Zusammenhang 
motiviert ist, als derselbe bei Judas völlig unvermittelt auftritt 
und isoliert stehen bleibt. 

Was nun aber die Agapen selbst betrifft, so sind alle Erwä- 
gungen über den Unterschied von dyazaıs und araraıs besei- 
tigt, falls oben mit Recht geurteilt ist, dals azataıs ein erst 
später in den petrinischen Text hineingekommener Schreibfehler 
sei. Weist man diese Annahme zurück — vielleicht in der Mei- 
nung, es könnte damit eine wichtige Stütze der Priorität des 
Judas-Briefes fallen —, so wird man zu fragen haben, wer von 
beiden Schriftstellern am leichtesten den betreffenden Begriff ver- 
lesen mochte. Da aber an ein rein mechanisches Verlesen wohl 
bei einem Abschreiber, nicht aber bei einem freien Nachahmer zu 
denken ist, und da es überdies bei mechanischem Verlesen ebenso 
denkbar ist, dafs azataıs aus ayanaız wurde als das Umge- 
kehrte, so ist genauer so zu fragen, ob der Zusammenhang bei 
Judas es näher legte, an Betrügereien statt an Agapen zu denken, 
als der petrinische, Betrügereien mit Liebesmahlen zu verwech- 
seln. - Die Entscheidung ist nicht schwer. Gerade der Zug, 
welcher den Petrus hätte verleiten können, etwas von » Betrüge- 
reien« zu lesen, nämlich die Habsucht der Libertiner, fehlt in 
Jud. 12 ff. ganz, während er in der Parallele bei Petrus verschie- 
dentlich auftritt. So ist es unerklärlich, wie er dazu gekommen 
sein sollte, die deutlichen Worte 02 &v raig ayanıız aurov 
orıAaöes milszuverstehen. Anders im entgegengesetzten Falle. Ist 
arcataıs bei Petrus ursprüngliche Lesart, so macht es gerade der 
dortige Zusammenhang, der von Essen und Schwelgen handelt, 
begreiflich, dafs ein späterer ayarzaıs statt arataıs las, zumal 
da es direkt mit vzpvpartes verbunden wird. Und zwar wird 
diese Annahme nur noch leichter, wenn man annimmt, dafs die 
als Glosse ausgeschiedenen Worte Ovvev@yovuevor Öuiv ebenso 
ursprünglich seien als anataıs. — So zeigt es sich, dals auch an 
dieser Stelle, mag man textkritisch zu derselben stehen, wie man will, 
die Annahme der Priorität des Judas-Briefes undurchführbar ist. 
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Eine zweite offenbare Berührung unseres Abschnittes mit dem 
2. Petrus-Briefe hat statt bei dem ersten der vier Bilder, vepe- 
Anı avvöpoı Uno avluov rapapepönevaı. Dem entspricht 
2 Petr. 2,17: znyar Avvöpoı nar ÖuiyAaı Uno Aatkamos Eav- 
vöouevaı. Nach den bisherigen Ausführungen kann es nicht Wun- 
der nehmen, wenn man Wiesinger über das Verhältnis dieser bei- 
den Parallelstellen zu einander so urteilen hört: »Der Verfasser 
(von 2. Petr.) verfährt in seiner uns schon bekannten Weise, indem 
er von dem Reichtum der Bilder Jud.12f. nur eines beibehält; 
aus dem einen aber macht er verdeutlichend zwei Bilder und ver- 
fährt in der Wahl der Ausdrücke verstärkend.. Das umgekehrte 
Verfahren, dem nach Judas das Doppelbild in vepeAaı &vvöpoı 
zusammengezogen hätte, ist an sich nicht wohl denkbar und ent- 
spricht dem sonstigen ‘ Verhältnisse beider Briefe nicht.« Nicht 
ein Gesichtspunkt ist hier berührt, unter dem es zu einer Ent- 
scheidung des fraglichen Problems kommen könnte. Zunächst ist 
doch wohl zu untersuchen, bei welchem von beiden Schriftstellern 
die parallelen Ausdrücke durch den Gedankenzusammenhang moti- 
viert sind und bei welchem weniger oder gar nicht. Bei Petrus 
ist der Gedankenzusammenhang völlig lückenlos. Von dem Hin- 
weis auf den infolge seiner zAsoveäi« von einem unvernünftigen 
Tiere getadelten Propheten geht der Verfasser über zu den Reden, 
mit denen die Libertiner ihre Verführungen plausibel machen wol- 
len. Den hohen Worten, da nichts hinter ist, entspricht ihre 
Bezeichnung als wasserlose Quellen und vom Sturm gejagte Wol- 
ken. Viel weniger einfach erklärt sich die Aufnahme der Bilder- 
reihe von Judas in dessen Gedankengang. Die vielen, einander 
widersprechenden Versuche, das tertium comparationis zu den 
Libertinern und jenen Bildern festzustellen, zeigen, wie wenig deut- 
lich der Gedankengang des Judas das “Eintreten der Bilder vor- 
bereitet hat und nachher erläutert. Aber auch wenn man durch 
das Oitat V.14f. auf den Gedanken gekommen ist, dafs Judas sich 
schon in V.12f. an Henoch 'anschliefst, so ist noch nicht zu 
erkennen, wie Judas von dem in V.11 und V.12° Gesagten, auf 
jenen Zusammenhang in Hen.2—5 gekommen ist. Das von dem 
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Verhalten der Libertiner bei den Agapen Ausgesagte hat nicht das 
mindeste zu thun mit der Schilderung der Sünder im Eingang des 
Henoch-Buches. Aber auch durch die Erinnerung an die Revo- 
lution des Korah kann Judas schwerlich auf die Sünder gekommen 
sein, deren Verhalten Hen.5,4 so charakterisiert wird: »Ihr aber 
habt nicht ausgeharrt und das Gesetz des Herrn nicht erfüllt, son- 
dern übertreten und mit hochmütigen lästernden Worten aus eurem 
unreinen Munde seine Gröfse geschmäht; ihr Hartherzigen, ihr 
werdet keinen Frieden finden.« Der Gedanke von dem Wider- 
streben gegen das göttliche Gesetz, wie er in der Bilderrede bei 
Henoch zum Ausdruck gebracht ist, ist gegenüber den Ausführun- 
gen, welche bei Henoch den Bildern vorausgehen, viel zu allge- 
mein, als dals Judas von selbst darauf hätte geführt sein können. 
Etwas aufserhalb seines Gedankenganges Liegendes muls ihn auf 
Henoch gebracht haben. Und wenn Judas erst die Worte in V.14 
direkt als Citat aus Henoch anführt, so folgt daraus, dafs sich mit 
der vorhergehenden, an Henoch anklingenden Ausführung auch solches 
gemischt haben wird, was nicht aus Henoch stammt, vielleicht eben 
das, was Judas auf den Eingang des Henoch-Buches hingewiesen hat. 

Tritt man nun mit diesen Erwägungen an die Petrusparallele, 
so klärt sich alles rasch auf. Des Petrus Worte von den Wolken, 
welche vom Sturmwinde vorbeigetrieben werden, als Bild der 
Menschen, die hohe Worte, da nichts hinter ist, reden, waren 
wohl geeignet, den Judas an die Beschreibung der Sünder bei 
Henoch zu erinnern, die »hochmütige, lästernde Worte« reden und 
den Wolken entgegengestellt werden, die sich regenspendend über 
die Erde lagern. Dafs in der That Judas auf diesem Wege zur 
Benutzung von Hen. 1—5 gekommen ist und dafs nicht des Petrus 
Bilder ein Auszug aus des Judas Ausführung sind, läfst sich an 
einigen Punkten aufs deutlichste nachweisen. Die Reihenfolge der 
Bilder bei Judas entspricht nicht ganz der bei Henoch. Dieser 
stellt die Sterne an den Anfang, Judas an das Ende. Die Reihen- 
folge bei Henoch ist die natürliche; er beginnt mit dem Himmel — 
Sterne und Wolken — und kommt dann zur Erde — Bäume und 
Meere —. Wäre nun Judas von selbst auf die Ausführung bei 
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Henoch gekommen, so liefse sich nicht erklären, weshalb er die 
dort innegehaltene Reihenfolge verlassen habe. Ist er dagegen durch 
Petrus auf Henoch gekommen, so löst sich dieses Rätsel leicht. 
Das petrinische Bild von den. Wolken erinnerte ihn an Henoch, 
und so begann er mit diesem Bilde seine Reihe, um schliefslich 
noch Henochs Anfangsbild nachzuholen. Dafls er das petrinische 
Bild von den Quellen nicht aufgenommen, erklärt sich leicht daraus, 
dafs dasselbe bei Henoch, der nur bei 5,3 von Meeren und Flüssen 
redet, keine Parallele hat; die Herübernahme aber des &vvöpoz 
in sein Bild war um so naheliegender, je mehr das Henochbild 
von den Wolken dazu aufforderte.) — Noch ein anderer Zug zeigt 
aufs deutlichste, dafs Judas durch Petrus auf seine an Henoch 
sich anlehnende Bilderreihe gekommen ist. An dieselbe schlielst 
sich der Satz: os 6 86p0s Tod onorovs eis aiva Ter- 
pnraı, mit dem der Schlufs von 2 Petr. 2,17 wörtlich über- 
einstimmt, mit dem einzigen Unterschiede, dafs dort eis aiova 
fehlt. Man hat behauptet, diese Worte seien ganz gedankenlos 
von Petrus aus Judas herübergenommen, da sie zu den Bildern 
von den Quellen und Wolken nicht passen. Es ist nun nach- 
gewiesen, dals sie ebenso wenig zu dem Bilde von den Sternen 
passen, dals sie aber auch bei Petrus und Judas sich nicht auf 
die Bilder beziehen, sondern auf die Sünder, welchen jene Bilder 
gelten. Wäre nun Judas nicht durch Petrus auf die Ausführung 
bei Henoch gekommen, so dürfte man erwarten, dafs sich jene 
Bemerkung des Judas über das Gericht, das den Sündern bevor- 
steht, mit den Gerichtsworten bei Henoch decke oder doch deutlich 
berühre. Beides ist nicht der Fall. Von dem Gerichte über die 
Sünder heifst es Hen.5,5: »Darum werdet ihr eure Tage ver- 
fluchen, und die Jahre eures Lebens gehen unter; grofs wird sein 
die ewige Verdammnis und ihr werdet keine Gnade finden.« Durch 
diese Worte kann Judas nicht auf den betreffenden Satz gekommen 
sein; auch nicht durch Hen.5,7: »Den Auserwählten aber wird 


1) Vgl. Hen. 2,3: »Sehet den Sommer an und den Winter, wie dann 
die ganze Erde voll Wasser ist und Wolken und Tau und Regen sich 
über ihr lagern. « 
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Licht und Freude und Friede werden, und sie werden das Land 
ererben«, woraus man schliefsen könnte, der Strafzustand der Gott- 
losen solle als Finsternis gedacht sein. Andererseits ist nun aber 
nachgewiesen, dafs die fragliche Wendung bei Petrus aufs genaueste 
mit dem Zusammenhange stimmt. Sie ist eine Anspielung auf das 
Strafgericht über die falschen Propheten Micha 3,6 und, da Petrus 
dort von den Libertinern als Nachfolgern Bileams redet, völlig 
motiviert. Darauf zielen nun aber die Bilder bei Judas nicht; mit- 
hin ist jene Form der Gerichtsweissagung bei ihm nicht motiviert, 
zumal in dem ganz an Henoch sich anlehnenden Gedankengang. 
Aber das ist möglich, dafs Judas das bei Petrus fehlende eis 
aisova hinzugefügt hat in Erinnerung an Hen.5,5: »grofs wird 
sein die ewige Verdammnis.«!) 

So zeigt es sich auch hier, dafs Judas von Petrus abhängig 
ist, und dafs es nur auf äulserlichster Betrachtung der Texte 
beruht, wenn man behauptet, Petrus habe aus dem Reichtum 
der Bilder bei Judas nur eins ausgewählt, dieses dann aber — 
vermutlich weil er hinterdrein einsah, er sei zu bescheiden ge- 
wesen! — in zwei zerlegt. Die anderen Bilder des Judas passen 
schlechterdings nicht in den Zusammenhang des Petrus hinein, 
wie umgekehrt das von Judas aufgenommene Bild nicht im spe- 
ziellen Sinne des Petrus, sondern mehr im Sinne des Henoch steht. 
Sind aber diese Behauptungen richtig, so ist es verkehrt, was 
Huther zu dem aus 2 Petr. 2,18 stammenden Begriffe Örepoyna 
bemerkt, der sich Jud. 16 in einen Zusammenhang mischt, in dem 
auch Hen.5,4 nachklingt: »Judas gebraucht ihn ohne jede nähere 
Bestimmung, Petrus aber in Bezug auf das &AsvIepiav Erayyei- 
A2soSaı; auch dies spricht für die Priorität des Judas-Briefes, denn 
es ist nicht denkbar, dafs Judas bei der Aufnahme dieses Begriffes 


1) Nach obigen Ausführungen bedarf es keiner besonderen Beurteilung 
mehr, wenn Wiesinger meint: »Etwas Unvermitteltes behält diese Relativ- 
bestimmung (in 2 Petr. 2,17) im Vergleich mit Jud.13 und beweist, dafs 
dem Verfasser der Brief Judä vorlag, wo dieser Gedanke nicht nur in 
bestimmterem Zusammenhange mit V.6 steht, sondern auch durch das vor- 
angehende Bild der «6r&pes nAarnraı passend vorbereitet ist.« 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 29 
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die nähere Bestimmung, wie sie der Petrus-Brief darbot, sollte 
unberücksichtigt gelassen haben, wogegen Petrus ihn als einen für 
seinen Zweck sehr geeigneten Ausdruck wohl aus dem Judas- 
Briefe aufnehmen konnte.« Diese Bemerkung widerspricht dem 
oben aufgestellten Grundsatze, dafs Allgemeinheit oder Spezialität 
des Ausdrucks zur Entscheidung über die Art der Verwandtschaft, 
die zwischen zwei Schriften besteht, untauglich ist. Überdies ist 
oben gezeigt, dafs der spezielle Ausdruck des Petrus den Judas 
erinnert hat an die allgemeineren Gedanken im Henoch-Buche. 
War also dort die Allgemeinheit des ausgesprochenen Gedankens 
eine Eigenschaft des abhängigen Schriftstellers, so wird das auch 
an dieser Stelle der Fall sein, wo sich ebenfalls 2. Petrus und 
Henoch berühren. !) 

Nach diesen Untersuchungen ist es über jeden Zweifel 
erhaben, dafs das Henoch-Citat Jud. 14f. von Petrus nicht aus 
Apokryphenscheu weggelassen, sondern von Judas, der durch 
2 Petr.2,17f. an den Eingang des Henoch-Buches sich hat erin- 
nern lassen, als Abschlufs der Bilderreihe hinzugefügt ist. 

Die Schlußs- Da das Verhältnis von Jud. 17f. zum 2. Petrus-Briefe bereits 
nn 8.386 ff. erörtert ist, so bleibt noch eine Stelle übrig, an der sich 
u. die petri- beide Briefe berühren, nämlich die Schlufsdoxologie Jud. 24. Dafs 
nn hier beide Briefe zusammentreffen, ist allerdings nur selten bemerkt 
worden. Aber trotzdem scheint es mir ganz unmöglich, anzuneh- 
men, dals in den beiden inhaltlich sich berührenden Gedanken 
2 Petr. 3,14 und Jud. 24 zufällig auch ein solcher Wortzusammen- 
klang sich findet, wie er dort sich thatsächlich vorhanden zeigt 
bei Vergleich von &0r1Aoı ar anunroı 2 Petr. 3, 14 mit 
nıooövres nal ToVv and Ts Oapnos Lorılanevov yırava 
-Jud. 23 und auepovs V. 24. Auffallend ist mir aber in der 
Doxologie des Judas, dafs sich dort, von dem paulinisierenden 
Verse 25 ganz abgesehen, manches findet, wozu in den Schluls- 
worten des Petrus-Briefes keine Parallele da ist. Vor allem unter- 
scheidet sich Jud. 24 von dem Gedanken in 2 Petr. 3,14 dadurch, 


1) Vgl. auch Wiesingers Bemerkungen 8. 129 f. 
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dafs, während Judas von dem zu erstrebenden Ziele als von einem 
jubelreichen Ereignisse redet — 6TN6a1 narevanıov Ns Ö68ns 
adrod Auauovs &v ayamkıaosı —, Petrus nur dessen gedenkt, 
dafs die Leser dereinst als im Zustande sittlicher Vollkommenheit 
möchten erfunden werden — &orıloı nat anasumroı aur® eÜpe- 
Srvarı Ev eipnvy. Dazu kommt, dals bei Judas neben die Wen- 
dungen, welche den Endzustand der Leser als einen fleckenlosen 
bezeichnen, mit Artaiotovs eme solche tritt, welche zurück weist auf 
das Bild einer Wanderung, auf der jemand zu Falle kommen kann. 

Diese beiden letzten Beobachtungen werden es wohl sicher 
stellen, dafs mit der Doxologie des Judas nicht blofs die Wendung 
2 Petr. 3, 14 verwandt ist, sondern auch 1,10f.: raür« yap zoı- 
0ÜVTES 00 um rraionte more. 0UTW@S yap mAovoias Emıyo- 
pnynInoeraı Öniv n eloodos eis mv alovıov Baoıleiav Tod 
nvptlov nuBv nat owrnpos Imoood Xpıorod. Hier wird das 
Ende als ein jubelvolles beschrieben und zugleich findet sich nicht 
blofs das Bild von einem Wege, sondern geradezu .das Verb zraleır. 

Es fragt sich nun: Sind die beiden genannten petrinischen 
Stellen von des Judas Schlufsdoxologie abhängig oder umgekehrt? 
Das einfache Gefühl wird hier den sicheren Schluls thun, dem 
Judas sei der Ausdruck der beiden dasselbe Ereignis berührenden 
petrinischen Stellen ineinander geflossen. Das Umgekehrte, dals 
nämlich Petrus die Ausdrücke an den beiden Stellen aus der einen 
bei Judas geholt habe, halte ich aus dem einfachen Grunde für 
unmöglich, weil bei Petrus allein die Wahl der einzelnen Aus- 
drücke durch den Zusammenhang genügend motiviert wird. Man 
kann allerdings sagen, das au@uovs in Jud. 24 werde durch 
V.23 vorbereitet, so dals hier Judas nicht hinter Petrus zurück- 
stände, wo die Worte &omıloı naı auesumroı durch V.13: &rv 
ois Ö1ma1noobvn naroınei,. ihre Vorbereitung finden. Aber wie 
kommt es, dafs das einheitliche Bild durch den Begriff antaiorovs 
gestört wird? Auf diese Frage giebt es keine Antwort, da von 
dem Bilde eines Weges in dem ganzen Zusammenhange bei Judas 
sich nichts findet. Anders dagegen 2 Petr. 1,10f., wo das Ende 
beschrieben wird als Einzug in das ewige Königreich Christi von 

29* 
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seiten solcher, die auf dem Wege dorthin nicht zu Falle gekommen 
sind. Ferner erklärt sich die Charakterisierung des Endes als 
eines jubelvollen Ereignisses bei Judas nicht durch den Zusammen- 
hang, der es viel näher gelegt hätte, das Ende so vorzustellen wie 
in 2 Petr. 3,14. Dagegen hat die Vorstellung von dem festlichen 
Einzuge in Christi Königreich in 2 Petr.1,11 ihren Grund darin, 
dafs zuvor V.4 von dem Ende, das die Leser durch heiligen Wan- 
del zu erreichen suchen sollen, als von einem solchen geredet ist, 
in Bezug auf welches die Leser die gröfsesten und Aposteln wer- 
ten Verheilsungen empfangen haben. 

Also zeigt sich auch hier beim Schlusse, dafs nicht die Dar- 
stellung des Judas-Briefes die Kriterien der Priorität aufweist, 
sondern die des Petrus, so dafs durch die Untersuchung des Ver- 
hältnisses der beiden Briefe hinsichtlich ihrer Gedankengänge das 
bisher gewonnene Resultat auf das entschiedenste bestätigt wird. 


4. 


Der wos Damit dieses Resultat nun aber nach jeder Seite gesichert 

a sei, ist auch der Wortschatz unserer beiden Briefe daraufhin 
zu untersuchen, bei welchem von beiden derselbe Spuren der Ab- 
hängigkeit von dem des anderen zeige. Zum Teil ist das ja schon 
in der vorigen Untersuchung geschehen, sofern nicht blofs von den 
Gedanken, sondern zum Teil auch von den einzelnen Worten nach- 
gewiesen werden konnte, Judas sei durch Petrus auf dieselben 
gekommen. Aber diese Untersuchung ist weiter auszudehnen auf 
den Gesamtwortschatz, den beide Briefe miteinander gemein haben, 
damit nicht die Meinung entstehe, als wollte man an irgend einem 
Punkte die Gründe, welche man gegen die Priorität des Petrus 
vorgebracht hat, umgehen, anstatt dieselben zu widerlegen. 

Die Hypo- B. Weils hat in der schon vielfach angezogenen wertvollen 

nn Abhandlung »Zur petrinischen Frage II. Der zweite petrinische 
Brief«1) den Wortschatz beider Briefe einer genaueren Untersuchung 
unterworfen. Das Resultat derselben falst er in folgendes Urteil zusam- 


1) Studien und Kritiken, 1866, II, 255 ff. 
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men: »Es giebt noch einen entscheidenden Beweis für die Priorität 
des Judas-Briefes, der dieselbe über alles Schwanken des kritischen 
Urteils hinaushebt, weil er sie gleichsam ad oculos demonstriert. 
Im 2. Petrus-Briefe kehren so oft gleiche oder verwandte Ausdrücke 
wieder, dafs, wenn der Judas-Brief alle verwandten Stellen aus ihm 
entlehnt hätte, es gar nicht fehlen könnte, dafs in den übereinstim- 
menden Ausdrücken häufig auch solche vorkämen, die sich noch 
anderweitig in 2. Petr. fänden. Nun zeigt sich aber, dafs überall, 
wo der Ausdruck in dem parallelen Abschnitte irgend auffällig mit 
dem Judas-Brief zusammentrifft, er sich anderweitig in 2. Petr. 
nicht findet; wo er aber von dem Ausdrucke des Judas-Briefes 
abweicht, da finden sich sofort auffallende Übereinstimmungen mit 
der sonstigen Ausdrucksweise unseres oder des 1. Petrus-Briefes. 
Damit ist aber aufs klarste konstatiert, dafs der Verfasser des 
2. Petrus-Briefes in den mit dem Judas-Briefe übereinstimmenden 
Partieen ein fremdes Element des Ausdruckes aufgenommen hat.« 

Diese Sätze bedürfen noch sehr der näheren Bestimmung und 
Ergänzung. Zunächst ist zu konstatieren, dafs der nach Weils 
vollgültig gelieferte Beweis das doch nur dann sein könnte, wenn 
der Nachweis geführt wäre, dafs die beiden Briefen gemeinsamen 
Wendungen, welche bei Petrus nicht wiederkehren, bei Judas 
sich wiederholen. Dann wäre es offenbar, dals Petrus ein frem- 
des Element in seine Ausführungen aufgenommen habe. Dieser 
Nachweis kann aber nicht erbracht werden, da der Judas-Brief 
fast nur aus Parallelen zu 2. Petr. besteht. So kann schon aus 
diesem Grunde von einem ad oculos demonstrieren bezüglich der 
Priorität des Judas nicht die Rede sein. 

Aber das ist noch das wenigste, was ich gegen Weils zu 
bemerken habe. Seine oben angeführten Worte erwecken die Vor- 
stellung, als ob von den dem Petrus und Judas gemeinsamen Aus- 
drücken keiner bei eysterem sich wiederhole. Weils wehrt allerdings 
zum. Schlusse seiner Abhandlung selbst noch jenem Milsverständ- 
nisse, meint aber doch, jene Ausnahmen von seiner Regel seien 
»viel zu gering an Zahl und in sich zu unbedeutend, um gegen 
jenen schlagenden Beweis aus dem Wortvorrat etwas zu beweisen, < 
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Das kann möglich sein. Aber in einer solchen Untersuchung ver- 
langt man, damit dieselbe zu sicheren Resultaten komme, genaue 
Angaben. Mithin ist neben ein genaues Verzeichnis solcher beiden 
Schriftstellern gemeinsamer Wörter, die sich bei Petrus nicht 
wiederholen, ein solches zu stellen, wo die betreffenden Wörter 
bei Petrus wiederkehren. Dann wird man erst sehen, ob die Zahl 
der bei Petrus sich nicht wiederholenden Wörter wirklich eine 
so grolse ist, dals man darauf hin zu dem Urteile kommen kann, 
Petrus habe aus Judas ein fremdes Element des Ausdruckes genom- 
men. Aber auch das genügt noch nicht. Man muls für jenes auf 
das Verhältnis der bei Petrus wiederkehrenden zu den nicht wie- 
derkehrenden Wörtern sich gründende Urteil einen objektiven Mals- 
stab haben. Einen solchen gewinnt man dadurch, dals man die 
dem Petrus allein angehörigen Wörter daraufhin untersucht, wie 
oft sich dieselben bei ihm wiederholen und wie oft nicht. Aus 
dem durch diese Untersuchung gewonnenen Zahlenverhältnisse wird 
man einen sicheren Schluls thun können auf die Bedeutung der 
beiden Schriften gemeinsamen Wörter, die nur einmal bei Petrus 
vorkommen, ob nämlich die Zahl derselben so grofs sei, dals sie 
die Behauptung tragen kann, hier liege offenbar ein der Redeweise 
des Petrus fremder, aus dem Wortschatze des Judas-Briefes her- 
übergenommener Ausdruck vor. Es wird aber genügen, bei Auf- 
stellung der Verzeichnisse der nur bei Petrus sich findenden Wörter 
sich auf den Abschnitt 2,1—3,3 zu beschränken, in welchem ja 
auch wesentlich die dem Judas parallelen Ausdrücke sich finden. 
Endlich wird die vorzunehmende Untersuchung an Korrektheit 
gewinnen, wenn der von Weils mit berücksichtigte 1. Petrus- Brief 
ganz aus dem Spiele gelassen wird. Dals derselbe aus der glei- 
chen Feder mit dem 2. Briefe stamme, ist seit dem Urteile der 
alten Kirche über die dissonantia stili zwischen den beiden Schrif- 
ten beständig bezweifelt worden. Hier kann„jenes Problem nicht 
gelöst werden; deshalb erfordert es die Strenge der Untersuchung, 
dals von dem Wortschatze des 1. Petrus-Briefes ganz abzusehen 
ist, möchte auch dadurch das Resultat der Untersuchung für die Ver- 
teidiger der Priorität des 2. Petrus-Briefes noch so sehr verlieren, 
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An erster Stelle sind die Verzeichnisse der dem Petrus und 
Judas nicht gemeinsamen Wörter aufzustellen. Es versteht sich 
natürlich von selbst, dafs nicht alle Wörter werden aufgeführt 
werden, sondern nur solche, denen irgend etwas Charakteristisches 
eigen ist. 


Verzeichnis der dem Petrus eigentümlichen, mehrfach auftretenden 
Ausdrücke in 2 Petr. 2,1—3,3. 


0.2 V.1: &Eraysıv, vgl. 2,5; Tayıvös vel.1,14. — 

V.2: &SanoAovSeiv 2,15. 1,16; @Angeıa 1,12. Weils!) 
nennt noch den Plural von aoeAysıq, der sich auch 2,18 finde, 
während 2,7 ebenso wie Jud.4 der Singular steht. Allein der 
Plural 2,18 ist falsche Lesart, wie S. 203 nachgewiesen ist; dafs 
aber der Plural nicht etwas dem Petrus Eigentümliches ist, zeigt 
sich aus 2,7, was keine Parallele zu Judas ist. Auch das von 
Weils angeführte 666g gehört nicht hierher, da es ein dem Petrus 
und ‘Judas gemeinsamer Ausdruck ist. 

V.3: aAsovedia 2,14; A6y0os1,19. 3,5.7,; oUn apyei 
berührt sich mit odn apyovs 1,8. — Mit demselben Rechte, 
mit welchem Weils 00» apyesi anführt, darf man das ebenfalls 
von ihm angeführte &xzadaı (3,5) streichen, da es nichts anderes 
ist als eine Zusammensetzung von &# und zalaı und letzteres 
sich, aufser 1,9, auch in der Parallele zu 2,3 in Jud. 4 findet. 

V.4: ei 2,20%; pel6sodaı 2,5; noAadeır?) 2,9. 

V.5: apxaios, vol. apxın 3,4; a@pxn Jud. 6 hat ganz anderen 
Sinn und kommt deshalb nicht in Betracht; xoouog 1,4. 2,20. 
3,6; dınaıoovvn2,21. 3,13; Ölnanog 2,7.8, narankvonos 
vel. varanıvösıv 3,6. Mit Unrecht führt Weils pvAaoosıv an, 
das sich aufser in 3,17 auch in dem Schlusse des Judas- Briefes 
V.24 findet. 


1) In seinem Verzeichnis der dem Petrus eigentümlichen sich wieder- 
holenderi Ausdrücke a.a. 0. 262f. Anm. a. 

2) Von Weils angeführt. 

3) Vgl. die textkritische Bemerkung 1351, 
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V.6: ueAAcıv 1,12. 

V.7:.&Se0nos 3, 17; AvaoTpopn 3, 11, desgl. 2, 18 
avaoıp&pew; pveodYaı 2, 9. 

V.8: duxyn 2,14. Das Ydvyınos Jud. 19 kommt hier nicht 
in Betracht, da dort eine ganz andere Bedeutung von duyn zu 
Grunde liegt als bei Petrus. 

V.9: edoeßns, vol. evoößeıa 1,3. 6. ae) 11); &6ınosg vgl. 
adınia 2,13.15. — Weils nennt noch nutpa npioews, aber 
damit berührt sich zu deutlich Jud. 6: eis npioıw neyaans 
Nuspag. 

V.10: Weils führt hier uiao4105 an mit Hinweis auf nıaöpara 
2,20, hat dabei aber übersehen, dafs sich in der Parallele zu 2,10 
in Jud.8 uıatverv findet. 

V.11: öövanıs 1,3.16; övres!) 1,18. Das von Weiß 
angeführte zapa xupio, vgl. 3,8, ist 8.166 ff. als unrichtige 
Lesart nachgewiesen. 

V.12: 9%0p& 2,19. 1,4. 

V.isinyeiodaı 1;18:83,9.15. Die «Worte niAor Aa 
ja@y1oı hätten von Weils nicht mit aufgeführt werden dürfen, da 
sich in der Parallele Jud. 12 wenigstens orıAades findet und da 
dem &orılos nal Aucsumtos 3,14 in der Parallele Jud. 23 £. die 
Wörter entsprechen: u100Örres Torv... &omıAlauevov yırava und 
Ancsuovs. 

V.14: ÖeAsassıv 2,18; &oTnpınros 3,16, vgl. auch orn- 
piSsıv 1,12 und Genpiynds 3,17; napöia 1,19. 

V.16: g@vn 1,17.18; DI 2,18. zpopntns 
3,2 ist nicht aufzuführen , ni sich das zpognrevsıv Jud. 14 nahe 
mit zpopnrns 3,2 berührt. 

Vv.18: ee 1,42. 2,20, 

Y19: Erayyiilsodaı; vgl. &mayyslua 1,4. 3,13 und 
erayyslia 3,4.9. Ömapyeıv 1,8. 3, 11; nrra&osaı 2,20. 

V.20: eriyvasısl, 2. 3.8, vgl. &mıyıraoneıv 2,21, yvo- 
os 3,18; nUpıos mai owrnp 1,11. 3,18 (3, 2). 


1) Von Weils aufgeführt, 
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V.21: &mıorp&gpeiv 2,22; &vroAn 3,2. 

0.3. V.1: &zıoroAn 3,16; Öıeyeipsıv Ev bnouvnoeı 
1,,13: 

V.3: roöro ap@rTorvr yırvwonovres 1,20. 

Das Resultat dieser Aufstellung ist, dals in dem Abschnitte 
2,1—3,3 von den dem Petrus allein zugehörigen Wörtern und 
Wendungen 41 sich wiederholen; es ist nun zu untersuchen, wie 
viele sich nicht wiederholen. 


Verzeichnis der dem Petrus eigentümlichen, nur einmal 
auftretenden Ausdrücke in 2 Petr. 2,1— 3,3. 


2,1: devöorpopntns, wevöoöıdaonados, O0TIS, mapeıda- 
yeıv, aipeoıs, ayopadsır. 

V.2: zoAvs. 

V.3: aAaorös, Europsdeodar, vuvoradew. 

V.4: anapravsıv, 081005, TApPTapEDV. 

V.5: 0y6oos; nnpve. 

V.6: TEppodv, nataorpopn, naranptivewv, rıJevaı. 

V.7: nartanoveiv. 

V.8: PAtyupa, anon, Eynaroıneiv, avouos, Bavavigeıv. 

V.9: zeıpaöyos. 

V.10: uaAıora, natappoveiv, adIdöns, Tptueıv. 

V.11: dxov, ioyls, nelßwv, nat’ aurav in Verbindung 
mit peperv, ganz anders im Henoch-Citate Jud. 14 f. 

V.12: yevvärv, dAw0ıs, ayvosiv. 

V.13: xonidsıv, Möovn, TPopn, Evrpvpäv. Dagegen ist 
ararn, wie 8.192 ausgeführt ist, ein Schreibfehler statt ayanı. 

V. 14: Öp9alyuös, EoTos, yoıyalls, anatanavoros, 
Anapria, yuuvassıv, natapa, TENVov. 

V.15: natadeimeıv, gÜIVs, ayandv; Jud.1 kann zu letz- 
terem selbstverständlich nicht verglichen werden. 

V.16: Meydıs, rapavonia, bmosbyıov, dp@vos, N@- 
Avsıv, rapapporvia. 

V.17: any, öpixAn, Aaikaıb, &Aavvei. 

V.18: naraıorns, OMlyoss. 
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V.19: &AgvYepta. 

V.20: zalıv, EurAineıv, xeipov. 

V.21: npeittowv. 

V.22: ovußaivsıv, aAndNs, rapoınia, n'ov, 2ötpana, 
Ös, Aovdeıv, nvAouds, Bopßopos. 

3,1: N6n, eiınpıvns, dıavona. 

V.3: &oyeodaı. — Das 7Ye Jud. 14 kann als aus Henoch 
stammend nicht in Betracht kommen. 

Das Resultat dieser zweiten Aufstellung ist, dafs in demsel- 
ben Abschnitte, in welchem 41 petrinische Ausdrücke sich wie- 
derholen, 82, also noch einmal so viel nur einmal vorkom- 
men. Hiermit haben wir einen objektiven Malfsstab gewonnen, 
durch den festgestellt werden kann, wann man aus den dem 
Petrus und Judas gemeinsamen Wörtern schliefsen darf, dafs sich in 
ihnen ein dem Petrus fremdes Element des Ausdrucks offenbare. 
Sollte von diesen Ausdrücken die Zahl derer, welche sich bei 
Petrus wiederholen, nur die Hälfte ausmachen von denen, welche 
nur einmal vorkommen, so könnte noch immer nicht die Ver- 
mutung aufgestellt werden, Petrus sei in seinem Ausdrucke von Judas 
abhängig. Wenden wir nun den gewonnenen Mafsstab auf den 
vorliegenden Fall an! 


Verzeichnis der dem Petrus und Judas gemeinsamen Ausdrücke, 
sofern sie bei Petrus nur einmal vorkommen: !) 


Jud. V.1: (eos zarnp 1,17). 

V.2::mAnsvrvesiv 1,2. 

V4: apina 2,3; 6somorns 2,1; apveiosaı 2,1. 

V.5: Aaög 2,1; (BovAonuaı 3,9; Öedrspos 3,1). 

V.6: 80905 2,4; vgl. auch Jud.13 mit 2 Petr. 2,17. 

V.7: zölıs 2,6; örioo 2,10; Öeiyua vel. mit Öro- 
Öeıyna 2,6. 

V.8: avpıorns 2,10. 

V.9: roAudrv vgl. mit roAuntns 2,10. 


1) Die eingeklammerten Ausdrücke können nicht als Parallelen gelten, 
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V.10: 3®80v 2,12; &Aoyos 2,12; pvoınas kommt nicht 
in Betracht, da das parallele pvorna 2 Petr. 2,12 als Glosse nach- 
gewiesen ist. (0005 1,13.) 

V.12: ozıAas vgl.2,13 orikos; siche aulserdem orıAodv 
Jud. 23 und &omıdos 2 Petr. 3, 14; Avvöpos 2,17. ovvevo@- 
xei09aı kommt nicht in Betracht, da der parallele Ausdruck 
Glosse ist, wie 8.192 f. nachgewiesen ist. 

VB 0oH 07052 1% 

V.16: dre&poynos 2,18. 

V.17: nıuvnoneoSaı 3,2; mpospeiv 3,2; Anna 3,2. 

V.18: A&yesıv 3,4. 

V.21: (Son 1,3). 

V.24: Antaıoros vel. aralsıv 1,10 und 8.451. 

Das Resultat ist, dafs sich bei den dem Judas und Petrus 
gemeinsamen Wörtern 22 bei Petrus nicht wiederholen, abgesehen 
von etwa 5 nicht parallelen Ausdrücken. 


Verzeichnis der dem Petrus und Judas gemeinsamen Ausdrücke, 
sofern sie sich bei Petrus wiederholen. 


Jud.1: 60ÖöAog 1,1. 2,19; vgl. auch das dovAoörv 2,19 
und die dem Ausdruck 6 ayopadas aurovs Ösomorns 2,1 zu 
Grunde liegende Anschauung. #Anrtos vgl. mit naAeiv 1,3 und 
sAnoıs 1,10 (adeADos 1,10. 3,15). 

W232. .8tonvn 1,228, 14: 

V.3: 06rov6ön vgl. die vielfach sich berührenden Stellen 
1,5.15; auch 1,10 und 3,14 (zoıeiv 1,10.15.19; auch- im 
Henoch-Citat Jud. 15); (ypapeıv 3,1.15 vgl. auch ypapn 1,20. 
3,16). zapadıdovaı; vgl. besonders 2,21 und die S.84 gege- 
benen Bemerkungen über 1,12; auch 2,4. — &yıos 2,21; des- 
gleichen 1,18.21. 3,2 (11), ferner Jud.20 und das Henoch - Citat 
Jud. 14. 

V.4: rapsı6övVeıv, vgl. die beiden mit zapeıo — zusam- 
mengesetzten Verben 2,1. 1,5; zakaı 2,3. 1,9. 3,5; avIpo- 
0ı 1,21 zweimal, 2,16. 3,7; aoeßns 2,5. 3,7; vgl. auch 2,6 
aoeßeiv, bei Judas aulserdem nur noch im Henoch-Citate und in 
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der Glosse r&v @0eßeı®v V.18. Gegen die Anführung von «0eßns 
- macht Weils geltend, dasselbe sei bei Judas offenbar mit Bezug 
auf das Henoch-Citat gewählt. -Das ist an sich schon nicht natür- 
lich, - wird aber geradezu zur Unmöglichkeit, wenn der Sinn der 
Worte zpoysypanyevor eis ToÖTo TO npiua richtig erfalst 


ist. — (xapıs 1,2. 3,18 kann nicht in Frage kommen, da es 
bei Petrus ganz anderen Sinn hat wie bei Judas). — &6 EAyeıa 
a RSD 


V.5: dronıuvnoneıv 1,12, desgleichen dröuvnoıs 1,13. 
3,1. — eiöevaı 1,12.14. 2,9, auch Jud. 10. — azoAAvvaı 
vgl. aneAsıan 2,1 zweimal 2,3. 3, 7.16, auch 3.6.9. rJud. 11: 
Das Recht, azoAAvvaı mit anzuführen, ergiebt sich aus dem 
Vergleich der Parallelen Jud.5 und 2 Petr. 2, 1 ff. (7 3, 5.7.10. 13). 

V.6: @yyekos 2,4.11. — #“pioız 2,4; vgl. ferner Jud. 9 
und die Parallele 2 Petr. 2,11; aufserdem 2 Petr.2, 9. 3,7, bei 
Judas nur im Henoch-Oitate. — nulpa 2,9. 3,7.10.12 (1,19. 
2,8.13. 3,3.8 zweimal). (26205 1,3.20. 2,16.22. 3,3.16. 17.) 

V.7: (aüp V.23. 3,7; vgl. auch zupoVosaı 3,12). 

V.8: uıalveıv vgl. nıaouög 2,10, niaoua 2,20.— 668@ 
als Conceretum 2,10. 1,17 (als Abstractum noch Jud. 24f. und 
2 Petr. 1,3.17. 3,18), — ßAaopnueiv 2,10; vgl. ferner die 
Parallelen Jud. 9 und 10 und 2 Petr. 2,11.12, aufserdem aber noch 
2 Petr. 2, 2. 

V.9: Emrıpepesiv vgl. Depeıw 2,11. 1,17.18. 21. 

V.11: 0605, 2,15 zweimal, 2,2.21, vgl.auch &io0o60c In 
zAavn vgl. als Parallele 2,15 zNavaodYaı, aufserdem 2,18. 
3,17; auch aAavnrns Jud.13. — nı090g 2,13.15. 

V.14: zpogpnredsiv; vgl. die Parallele 3,2 mit zpogr- 
Tns, desgl. 2,16, zpopnreia 1,20.21, zpopnrinos 1,19. 

V.16: &rı9vuta 3,83. 1,4. 2,10.18, auch Jud.18. (Aadeiv 
1,21. 3,16 und das Henoch-Citat Jud. 15.) 

V.17: ayarnrog 3,1.8.14.15.17, auch Jud. 3.20. Weil 
behauptet, dals ayazırös zu den Wörtern gehöre, die gerade in 
den parallelen Stellen nicht vorkommen; aber die Parallele zu 
Jud. 17. ist 2 Petr. 3,1ff. an60roXos 3,2. 1,1. 
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V.18: £oyaros 3,3. 2,20. — &umaintns 3,3 und da- 
selbst &7 &uraıyuorn. 

V.24: gvAaoosıv 3,17. 2,5.— dumpos vgl.3,14 auo- 
Anros und 2,13 u@yos. 

V.25: o@znp 3,18. 1,1.11. 2,20. (3,2); desgl. o@rmpia 
2 Petr. 3,15. Jud.3, 0@38ıv Jud.5. — vörv 3,18.7. 

In die beiden letzten Verzeichnisse sind folgende Ausdrücke 
nicht aufgenominen, die als Parallelen nebeneinander vorkommen, 
aber auch im nicht parallelen Stellen in 2.Petr. und Judas, so 
dals es sich gar nicht entscheiden läfst, welcher von beiden 
Schriftstellern sie als seinem Sprachgebrauch angehörig betrach- 
ten kann. 

1) ziorıs in den Parallelen Jud.3 und 2 Petr. 1,1; aufser- 
dem in den nicht parallelen Stellen 2 Petr. 1,5 und Jud. 20; desgl. 
Jud.5 zıoTeVeıv. 

2) rtnpeiv in den Parallelen Jud.6.13 und 2 Petr. 2,4.17; 
aulserdem Jud.1.21. 2 Petr. 2,9. 3,7. 

3) 6@p8 in den Parallelen Jud. 7 f. und 2 Petr. 2,10; aufser- 
dem Jud. 23. 2 Petr. 2,18. 

4) mopeveoSaı in den Parallelen Jud.16.18 und 2 Petr. 3,3; 
aulserdem Jud. 11 und 2 Petr. 2,10. 

5) ai®v in den Parallelen Jud. 25. 2 Petr. 3,18; aulserdem 
Jud.13 ai@vıos 2 Petr. 1,11. Jud. 7.21. 

Sehe ich von diesen zuletzt genannten Ausdrücken ab, so 
hat sich herausgestellt, dafs sich von den dem Judas und Petrus 
gemeinsamen Wörtern bei Petrus 33 wiederholen, abgesehen von 
circa 6 Ausdrücken, die als nicht parallel bezeichnet werden konn- 
ten. Das ist in der That ein Ergebnis, das man nach den siche- 
ren Behauptungen von Weils kaum erwarten konnte. Bei den dem 
Petrus allein angehörigen Wörtern fanden sich in dem Abschnitte 
2,1—3, 3 von solchen, die sich nicht wiederholen, 82, die sich 
wiederholen, 41; und bei dem beiden Schriftstellern gemeinsamen 
Wortschatze wiederholen sich bei Petrus nicht 22 gegenüber 
von 33, die wiederkehren. Und daraufhin konnte die Behaup- 
tung aufgestellt werden, es zeige sich deutlich, dafs mit den bei- 
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den Schriftstellern gemeinsamen Wörtern in 2. Petrus ein fremdes 
Sprachelement eingedrungen sei!? Es liegt hier ein sehr starker 
Rechenfehler vor, und es wirft ein bedenkliches Licht auf die 
Gewissenhaftigkeit, mit der kritische Urteile ausgesprochen werden, 
dals die Äufserungen von Weils, wie es scheint, ohne jede Revi- 
sion ihren Gang durch die Kommentare als feste Resultate der 
Wissenschaft angetreten haben. 

Weils behauptet freilich, die beiden Schriftstellern gemein- 
samen und bei Petrus sich wiederholenden Ausdrücke seien viel zu 
gering an Zahl und in sich zu unbedeutend, um die von ihm auf- 
gestellte Ansicht ins Schwanken zu bringen. Die erste Hälfte die- 
ses Einwandes erledigt sich durch einen Blick auf die soeben 
gewonnenen Zahlen, die zweite durch eine nähere Betrachtung der 
in Frage kommenden Begriffe. Wird man finden, dafs die bei 
Petrus sich wiederholenden religiösen und sittlichen Begriffe uaAeiv, 
eionvn, Omovön, Ayıos, Aosßns, AotAyeıa, anoAsıan, upioıs, 
nıaonos, PAaopnusiv, 666g, mAdvn, u1090s, mpopHNs, &mı- 
Svuia, Eumainens, PpvAdooev, Ayu@uog U.a. von geringerem 
Gewichte seien als die sich nicht wiederholenden zpilua, de070- 
ns, apveiodaı, Ömödsıyna, nupıörns, roAuntis, orikos, 
drepoynos, rraisıv? Ich glaube kaum, dals jemand diese Frage 
bejahen wird. 

Aber nun werfe man noch einen genaueren Blick auf die bei- 
den Schriftstellern gemeinsamen Begriffe, die sich bei Petrus nicht 
wiederholen, und erinnere sich dabei der Erwägungen über den 
Gedankenzusammenhang in den beiden Briefen! zAnSöreırv Jud. 2 
kann, weil einer stereotypen Grulsform angehörig, nicht als zum 
Sprachschatz des Judas: gehörig betrachtet werden, ganz abge- 
sehen davon, dals es bei Petrus eng in den ganzen Gedanken- 
gang verflochten ist, während es bei Judas ohne jede nähere 
Verknüpfung mit dem Ganzen dasteht; »ozua Jud.4 hat sich als offen- 
bar milsverstandene Herübernahme eines petrinischen Gedankens 
erklärt; 6eomörng Jud. 4 hat sich deutlich als dem Petrus entnom- 
men herausgestellt, das Gleiche gilt von nvpıörng Jud.8, roluav 
Vv.9, So8ov &Aoyov V.10, OmAaöss und a&vvöpoı V.12, 0x0- 
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tos V.13, drepoynos V.18, artaıoros V.24. Was bleibt nun 
noch übrig zur Stütze der Hypothese, Petrus habe den Judas 
benutzt? 

Weils führt einige Wendungen an, aus denen es besonders 
deutlich werden soll, dafs Petrus von dem Judas im sprachlichen 
Ausdruck abhängig sei: Wo Petrus dem Judas parallel ist, schreibt 
er wie dieser zopsdeo9aı nard (Jud. 16.18. 2 Petr. 3,3); dagegen 
findet sich 2 Petr. 2,10 zopeveoIaı Ev. Aber liegt es denn nicht 
auf der Hand, dafs es dem Verfasser 3,3 darauf ankommt, die 
Norm anzugeben, nach der der Wandel der Libertiner ergeht? Die- 
selbe ist nicht die &vroAn, sondern die Begierden der Betreffenden, 
daher die Verbindung mit xara. Und kann der Verfasser neben 
solcher Wendung nicht die gebrauchen, die 2,10 begegnet, wo 
ausgedrückt wird, in welchem Zustande die befangen sind, von 
denen ein zopedeoIaı Onio® Oapnos ausgesagt wird, ohne in 
Verdacht zu geraten, sich damit auf einem anderen Sprachgebiete 
zu bewegen? Ganz das Gleiche gilt, wenn Weils daran Anstofs 
nimmt, dals das AAaogpnueiv bei Petrus verschiedene Objekte 
hat, oder dals zapadıöovaı in Bezug auf die Überlieferung der 
Lehre an die Gemeinde und auf die Übergabe der Engel an die 
finsteren Höhlen gebraucht wird, oder endlich, dafs 0665 nicht blofs 
mit dem Genetiv eines Abstractums, sondern auch einer Person 
verbunden wird. Wo ist ein Schriftsteller, der in seinen Äufse- 
rungen so beschränkt wäre, dafs diese geringe Mannigfaltigkeit 
Bedenken erwecken könnte gegen die Einheitlichkeit seines Stiles? 
Wenn aber Weils noch darauf hinweist, dafs sich in der Jud.17 paral- 
lelen Stelle 2 Petr. 3,2 fnuara gebraucht findet, dagegen 2,3 
Aöyoı, so hat schon Hofmann mit Recht bemerkt, das würde nur 
dann etwas bedeuten, wenn an letzterer Stelle zA«@0Tois pnuasır 
stehen könnte. 

Es ist gewifs nicht zu viel gesagt, dals die Weils’sche Unter- 
suchung nicht an einem einzigen Punkte den Verdacht hat erwecken 
können, dafs Petrus nicht durchgehends seine Stileigentümlich- 
keit: zeige. Wenn man aber darauf achtet, dals in den Petrus 
allein angehörigen Partieen statt &uapria und erayyehia (2,14. 
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3,4.9) die selteneren Bildungen &uaprnua und Erayyelua sich 
finden (1,9. 1,4. 3,13), statt des festen terminus &riyv@oıs 
(1,2.3.8. 2,20) einmal 3,18 yr@oıs, statt der Bezeichnung der 
christlichen Lehre als 0605 (2,2.21*) die als &vroAn (2,21”. 3, 2), 
so wird man sich dadurch aufmerksam machen lassen müssen, 
wie leicht man bei derartigen lexikalischen Untersuchungen trüge- 
rischen Spuren nachirren kann. Ich bin überzeugt, fänden sich 
die selteneren Ausdrücke aus den angeführten Beispielen zufällig 
in Parallelstellen bei Judas, man würde sie als ein deutliches Zei- 
chen für die Abhängigkeit des 2. Petrus-Briefes benutzen. 

Ich hoffe, mit Gründen und Zahlen nachgewiesen zu haben, 
dals Weils sein Versprechen, die Priorität des Judas-Briefes ad 
oeulos zu demonstrieren, nicht hat erfüllen können. Im Gegen- 
teil, ein Blick auf den Wortschatz des 2. Petrus-Briefes verstärkt 
noch den bisher gewonnenen Eindruck von der Originalität des 
Petrus - Briefes. 


Abschlie- Somit sind die zu Anfang dieses Abschnittes aufgestellten 
er Fragen klar und bestimmt beantwortet. Und die Antwort lautet: 
überdieVer- Der 2. Petrus-Brief ist der früher geschriebene, der Judas-Brief 
ee der spätere von Petrus und Paulus zugleich abhängige. Es ist zu 
Briefe. — erwarten, dafs dieses Urteil auf heftigen Widerspruch stofsen wird, 
en da es der Ansicht der bei weitem meisten Kritiker widerspricht. 
Man wird auf die hohe Originalität des Judas-Briefes hinweisen 
und auf Herders Urteil, dafs hier der ursprüngliche Erguls der 
Gedanken sich zeige, bei Petrus dagegen eine die Schroffhei- 
ten mildernde Verarbeitung derselben. Bei aller Ehrfurcht vor 
Herder mufs ich mir das Urteil gestatten, dafs die Originalität des 
Judas nur eine scheinbare ist, dals vielmehr seine Darstellung fast 
nichts ist als eine geschickte, knappe Aneinanderreihung fremder 
Gedariken, vor allem des Petrus, aber auch des Henoch und 
Paulus. Dagegen ist der 2. Petrus-Brief von hoher Origina- 
lität und vor allem völlig unberührt von jedem Einflusse pau- 


linischer Gedanken. Je eingehender man sich dem Studium 
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der beiden Briefe hingiebt, um so deutlicher wird man erken- 
nen, wie selbständig, konsequent und lückenlos der Gedanken- 
gang des Petrus ist, während bei Judas die einzelnen Gedanken 
ohne engere Verknüpfung und tiefere Begründung einfach neben- 
einander gestellt sind. Eben infolge davon besitzt Judas die so viel 
gelobte Einfachheit und Durchsichtigkeit gegenüber der Gedrungen- 
heit und dem gedankenreichen Dunkel der petrinischen Ausfüh- 
rungen. 

Von allen bisher angestellten Untersuchungen und ihren Resul- Zweck der 
taten abgesehen, scheint mir die Annahme der Priorität des Potrus- a Sue 
Briefes schon aus dem Grunde die natürlichste, weil sich bei durch Judas, 
derselben am einfachsten der Zweck aufweisen läfst, den der 
nachbildende Schriftsteller verfolgte. Huther allerdings bemerkt: 
»Für die Abhängigkeit des 2. Petr. spricht endlich der Mangel eines 
haltbaren Grundes, der den Judas dazu vermocht haben könnte, aus 
einem grölseren apostolischen Schreiben einzelne Stücke zusammen- 
zusuchen, um daraus einen neuen Brief zu machen, der bei dem 
Vorhandensein von jenem um so bedeutungsloser sein mulste, als 
er in der Charakterisierung so wichtige Momente, wie 2 Petr. ent- 
hält, übergangen hätte.« — Aber den Grund, weshalb Judas die 
Ausführungen des Petrus-Briefes wiederholt, spricht er ja so deut- 
lich wie möglich aus: Die Leser sollen sich daran erinnern, dals 
die Apostel sie bereits gewarnt haben vor den Leuten, die jetzt 
eben in die Gemeinde eingedrungen sind. Das Bild dieser Leute 
zeichnet Judas so, dals er immer wieder darauf hinweist: so hät- 
ten die Apostel sie beurteilt, damit die Leser willig werden zum 
Kampfe gegen diese Menschen und sich nicht von ihnen verführen 
lassen. Dafs Judas dabei nicht den ganzen Inhalt des Petrus- 
und Paulus-Briefes reproduziert, ist, zumal bei einem in so drän- 
gender Situation geschriebenen Schriftstücke, so selbstverständlich, 
dafs es gar keiner weiteren Erwägung bedarf. — Aber man achte 
nur darauf, wie Huther die Sache darstellt, um nach erfolgter 
Entstellung der Thatsachen leichtes Spiel zu haben bei Feststel- 
lung der Behauptung, Judas habe zuerst geschrieben. Aus einem 
grölseren Stücke soll Judas einzelne Stücke zusammengesucht 

Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 30 
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haben, um daraus einen neuen Brief zu machen. Ja, läge die 
Sache so, dann hätte allerdings Judas seinen Brief ungeschrieben 
lassen können, zumal da seine Ausführungen viel weniger voll- 
ständig sind als die des Petrus. Aber diese Vorstellung von der 
Sache ist nur am Schreibtische des Gelehrten entstanden und 
entspricht nicht der Sachlage. Nicht ein Schreiben an Stelle 
und zum Ersatz für deh Petrus-Brief will Judas liefern, sondern 
die Leser nur in aller Kürze erinnern an das, was sie bereits 
alles wissen, damit sie jene Ermahnungen gerade jetzt in dem 
Zeitpunkte, für den sie vornehmlich geschrieben sind, gebrauchen. 
Es wird in der That für die Auffassung dieser Sachlage weniger 
Nachdenken nötig sein als für die Erkenntnis des Zweckes man- 
cher anderen Briefe des Neuen Testamentes. 

Dodekder Aber liegt denn die Sache so einfach, wenn man sich den 

Verwendung Zweck vorstellen soll, dessentwegen der Verfasser des 2. Petrus- 

ee Briefes den Judas benutzt hat? Huther scheint hier nicht die 
geringste Schwierigkeit zu bemerken, da er diese Frage nicht ein- 
mal aufwirft. Die Versuche, welche man gemacht hat, dieses 
Problem zu lösen, darf man rundweg als gründlich verfehlt bezeich- 
nen. Auf orthodoxem Standpunkte hört man die Behauptung, !) 
Petrus wollte den Inhalt des kleinen, nicht von einem Apostel 
abgefalsten Schreibens, das ebendeshalb in der Kirche nicht 
bekannt und angesehen war, sichern, und deshalb verleibte er es 
seiner Schrift ein. Aber abgesehen davon, dafs man dann doch 
wohl eine vollständige Herübernahme der kleinen Schrift in den 
Petrus-Brief erwarten dürfte und dafs dann auch doch wohl irgend- 
wie im Petrus-Briefe darauf hingedeutet wäre, dafs sich hier die 
Herübernahme eines fremden Gedankenganges finde, — was für 
eine Vorstellung macht man sich nur von dem neutestamentlichen 
Schrifttume, wenn man die Aufnahme des Judas-Briefes in den des 
Petrus so erklären will! Können sich denn die betreffenden Kri- 
tiker nicht vorstellen, dafs in der apostolischen Zeit, der sie doch 


1) Vgl. z. B. Grau, Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen 
Schrifttums II, 239. 
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die Abfassung unserer beiden Briefe zuschreiben, mehr Offen- 
barungen des apostolischen Geistes in Schrift und Rede stattgehabt 
haben, als die geringen Überreste, welche in unserem Neuen Testa- 
mente vorliegen, so dafs ein so kurzer Brief, wie der des Judas, 
in jener Zeit ängstlich vor dem Untergange hätte bewahrt und der 
Gesamtkirche erhalten werden müssen? Ja, wenn dieser Brief das 
wäre, was Grau ihn sein läfst, eine »Weissagung des Judas«, dann 
könnte man sich das Interesse, ihn zu konservieren, schon eher 
vorstellen. ‘ Allein, er ist nicht eine Weissagung, sondern ein Hin- 
weis auf das Auftreten solcher Leute, deren Kommen von anderer 
Seite geweissagt war. 

Etwas weniger unnatürlich ist es, wenn man die Benutzung 
des Judas-Briefes durch die schriftstellerische Eigentümlichkeit des 
Petrus erklären will. Von der Behauptung ausgehend, dafs der 
Verfasser des 1. Petrus-Briefes sich eng an paulinische Gedanken- 
gänge angeschlossen habe, versichert man, im 2. Petrus- Briefe liege 
ein gleicher Anschlufs an Judas vor. Petrus, der sich durch momen- 
tane Eindrücke schnell bestimmen liefs, kam in seinem raschen 
Wesen darauf, das bereits von Judas gezeichnete Bild seiner Gegner 
zu adoptieren.!) Allein, dafs die Feder, welche den ersten Petrus- 
Brief geschrieben, auch den zweiten verfalst habe, ist eine blolse 
Hypothese und mit Recht bis heute angezweifelt, und die ganze 
Ansicht von der schriftstellerischen Unselbständigkeit des Petrus 
ist eine Vermutung, die alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hat. 
Wenn aber der Petrus-Brief wirklich aus dem Leben stammt und 
nicht in der Stube eines Falsators gearbeitet ist, glaubt man es 
dann einleuchtend machen zu können, dals der Verfasser das Bild 
der Libertiner, die er aus der Erfahrung kannte, unter Benutzung 
litterarischer Hilfsmittel ausgearbeitet habe? Was Huther unrich- 
tigerweise der Hypothese von der Priorität des Petrus-Briefes 
zuschreibt, sie stelle Judas dar als einen Schriftsteller, der sich 
aus einem Schreiben Material für seinen Brief zusammengesucht 
habe, das gilt in vollem Malse von Petrus, wenn derselbe der 


1) Vgl. de Wette- Brückner S. 129. 
30: 
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später Schreibende ist. Judas will absichtlich die Leser an alte 
Ermahnungen erinnern; Petrus dagegen würde nicht um der Leser, 
sondern um seiner selbst willen jenen Anschluls an Judas gesucht 
haben. Und ‘wenn nun Judas noch eine eingehende Darstellung 
jener Irrlehre und eine ausführliche Widerlegung derselben dar- 
böte! Aber man findet bei ihm weniger als bei Petrus. 

In der That, es ist nur natürlich, wenn man bei Festhalten der 
Hypothese von der Priorität des Judas-Briefes zu der Ansicht kommt, 
dafs der 2. Petrus- Brief nicht eine Schrift sei mitten aus dem Leben 
des Urchristentums heraus, sondern ein Falsifikat späterer Jahrhun- 
derte. Es ist das ja an sich keine Unmöglichkeit; aber so viel 
wird man zugeben dürfen, dafs dieser Weg, den Zweck der 
Benutzung des Judas-Briefes durch den Verfasser des 2. Petrus- 
Briefes zu begreifen, sehr weit abführt von den einfachen, selbst- 
verständlichen Annahmen, unter denen sich der Zweck einer Be- 
nutzung des Petrus-Briefes durch Judas erklärte. Dieser Eindruck 
wird sich noch steigern durch die folgenden Erwägungen. Ist der 
2. Petrus-Brief ein an Judas sich anschliefsendes Falsifikat aus 
‘ dem nachapostolischen Zeitalter, so liegt auf der Hand, dafs der 
pseudonyme Verfasser die Jud.17f. den Aposteln in den Mund 
gelegte Weissagung als von ihm stammend darstellen wollte. Dann 
mufs es aber, wie Weils mit Recht bemerkt, auffallen, dafs der 
Verfasser die im Judas-Briefe angezogene Weissagung nicht an die 
Spitze seiner Polemik in c.2 stellt, sondern erst ganz beizu 3,3. 
Ferner mulfste es ihm darauf ankommen, besonders jene Wendungen, 
welche direkt auf eine frühere Schrift zurückzuweisen scheinen, in 
genauer Übereinstimmung mit dem Judas-Briefe zu geben; dals 
das nicht der Fall ist, konnte oben ausdrücklich bemerkt werden. 
Ferner aber, weshalb läfst er denn den Hinweis des Judas auf 
den von diesem nicht genannten Paulus in V.19 weg? Hatte er 
eine dunkle Ahnung, dafs das nicht in den Mund des Petrus 
palste? Und nun die eigentümliche Beziehung zwischen 2 Petr.1,15 
und Jud. 3°! Wer will es begreiflich machen, wie Pseudo- Petrus 
darauf gekommen sein sollte, hier die Abfassung eines durch 
Petrus veranlalsten Schreibens zu finden, und dann doch davon 
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1,15 in so allgemeinen Ausdrücken zu sprechen, weder Schrift, 
noch Inhalt und Verfasser derselben zu nennen? »Das Schlimmste 
aber ist«, bemerkt Weils mit Recht, »dafs der Verfasser in der wei- 
teren Polemik des 2. Kapitels aus der Rolle fällt, indem er die 
ganze so wohl durchdachte Situation, die er seiner Komposition zu. 
Grunde gelegt haben soll, vergilst und die Erscheinung, welche er, 
als von Petrus geweissagt, schildern wollte, nun doch als bereits 
gegenwärtig schildert. « 

Man überblicke diese Reihe von Annahmen, von denen die 
eine die andere an Kühnheit überbietet, und die leicht noch um 
einige andere vermehrt werden könnten, und stelle daneben die ein- 
fache Erklärung des Zweckes, den Judas bei Benutzung des Petrus- 
Briefes befolgte, und man wird zugestehen müssen: Von vorn- 
herein ist die Annahme der Priorität des Petrus- Briefes die wahr- 
scheinlichere, weil die bei weitem einfachere. Man läfst sich 
nun freilich in Betracht dessen, dafs das Quellenmaterial zur Er- 
forschung der Geschichte des apostolischen Zeitalters äufserst lücken- 
haft ist, gern einen Haufen von Hypothesen gefallen, wenn gute 
Gründe da sind, die solchen Notbehelf fordern. Das ist hier 
aber durchaus nicht der Fall, sondern der Vergleich der beiden 
Briefe miteinander hat mit gröfsester Deutlichkeit das Resultat 
ergeben, dafs der 2. Petrus-Brief der früher geschriebene ist. Dann 
wird sich die nüchterne Wissenschaft den Luxus jener Hypothesen, 
die man zur Erklärung der Benutzung des Judas-Briefes durch 
den 2. Petr. nötig hat, nicht erlauben und sich gern zu der alt- 
modisch gewordenen Ansicht von der Priorität des 2. Petrus- 
Briefes zurückbegeben. 


Es ist interessant zu beobachten, dals die beiden Stellen, in Des Judas 
Hinweis auf 


denen Judas Äufserungen anderer citiert, nämlich V.14 — Ertpo- 
io) ü 5 I 3 N h 2 2. Petr. und 
4 ' x ’ 
pnrevoerv 6& nar rovroıs EBoonos ano Adayı Evox AEy®V — Henoch. 


und V.17f. — uvnodnte TV pnnarov TV Tposipmuev@v 
DOnd TV amooroAwav Tod nvplov nuav ’INood Xpıorod 
orı EAsyov Duiv — allerdings auf sehr verchiedenen Seiten 
Anlals gegeben haben zu der Bemerkung, diese Citate hätten 
zur Bildung von Schriften gedient, deren Verfasser den Schein 
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erwecken wollten, diejenigen zu sein, auf welche Judas hin- 
gewiesen habe. An V.17f. soll Pseudopetrus seinen sogenann- 
ten zweiten Brief angeknüpft haben nach Meinung der kritischen 
Gelehrten, an V.14 der Verfasser des Henoch-Buches seine grolse 
Schrift nach der Ansicht Hofmanns und einiger ihm folgender 
Theologen; es soll sich in V.17f. nur um den Hinweis auf einen 
Gemeinplatz apostolischer Predigt, V.14f. um eine Hindeutung auf 
die mündliche Tradition über Henoch handeln. In der That, wie sich 
in 2 Petr. nicht blofs die Worte Jud. 18 wiederfinden, sondern 
auch viele andere bei Judas vorkommende Gedanken, so berührt 
sich das Henoch-Buch nicht blofs in dem Citate V.14f. mit 
Judas, sondern auch in den Ausführungen über die sündigen Engel 
V,6, die Libertiner in V.12.13.16. 

Und doch bezeichnet man mit vollem Rechte jene Hofmann- 
sche Anschauung als eine kritische Monstrosität. Hilgenfeld be- 
merkt:!) »Schon Tertullianus fand das Buch Henoch bei Judas 
bezeugt, ebenso Hieronymus und Augustinus. Herr von Hofmann 
scheut freilich nicht die Behauptung, dafs das apokryphische Buch 
Henoch erst nach unserem Briefe zurecht gemacht sei! Das ist 
der Fortschritt dieser erlangischen Theologie über einen Tertullia- 
nus!« Hilgenfeld scheint vergessen zu haben, dals, wer in einem 
Glashause sitzt, nicht mit Steinen werfen soll. Entsetzt man sich 
so über die aller Wahrscheinlichkeit widersprechende Hypothese Hof- 
manns, so bedenke man, dafs ähnliches von der Ansicht gilt, die 
den 2. Petrus-Brief in Anschluls an Jud. 17 f. entstanden sein las- 
sen will, und prüfe dieselbe mit der unnachsichtlichen Schärfe, die 
man bei dem Gegner anwendet. Es wird sich dann herausstellen, 
dafs der Judas-Brief an des Petrus Weissagung erinnert, wie er 
hinweist auf die Prophezeiung des Buches Henoch. 2) 


1) Einleitung in das N. T. 743, Anm. 1. 

2) Mit obigen Ausführungen ist auch die Hypothese beseitigt, welche 
c.2 des Petrus-Briefes als eine Einschaltung ansieht. Dieselbe ist nur 
aufgestellt, um den 2. Petrus-Brief von dem des Judas unabhängig zu 
machen, erreicht aber ihren Zweck nicht einmal, da auch das 1. und 
3. Kapitel des Petrus-Briefes sich mit Judas berührt. 


Vierter Abschnitt. 
Die geschichtliche Bedeutung des 2. Petrus- und Judas-Briefes. 


Nachdem der Inhalt der beiden fraglichen Briefe erhoben 
und: ihr Verwandtschaftsverhältnis untereinander zur Darstellung 
gekommen ist, muls der Ertrag dieser Untersuchungen für die 
Geschichte zusammengefalst werden. Die geschichtliche Bedeutung 
dieser Schriftstücke hängt aber selbstverständlich ganz ab von der 
Beantwortung der Frage, ob dieselben das seien, wofür sie sich 
geben, Produkte des Urchristentums, oder ob sie einer späteren 
Zeit entstammen und deshalb von der Zeit, aus welcher sie geschrie- 
ben sein wollen, nur ein unzuverlässiges Bild geben. Da die 
letztere Ansicht unter den kritischen Theologen fast allgemein 
geworden ist, so wird bei allen folgenden Ausführungen die Hypo- 
these der Unechtheit auf das eingehendste untersucht werden 
müssen. Sollte dadurch die positive Darstellung des historischen 
Ertrags dieser Briefe hier und da gestört werden, so wolle man 
das als ein notwendiges Übel entschuldigen; hat doch die bisherige 
Untersuchung schon zur Genüge gezeigt, wie wenig sicher der 
Boden ist, auf dem man sich hier bewegt, und wie mannigfaltig 
die Ansichten, durch die hindurch man sich den Weg zur Dar- 
stellung der eigenen Meinung bahnen muls. 

Ich beginne die nachfolgenden Untersuchungen da, wo ich 
im vorigen Abschnitte den Faden habe fallen lassen, nämlich 
mit den geschichtlichen Folgerungen aus dem festgestellten Ver- 
wandtschaftsverhältnisse zwischen den beiden Briefen. 


Geschicht- 
liche Folge- 
rungen aus 
Abschn. III. 
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1. 


Reufs bemerkt über den 2. Brief des Petrus!): »Die wirkliche 
Unechtheit desselben verrät sich aus unzweideutigen Zeichen, 
unter denen das ganz offenbare Plagiat, welches der Verfasser an 
dem Briefe Judä begeht, obenan steht.“ Ich habe kein Interesse 
daran, zu untersuchen, ob jener Schlufs aus der Abhängigkeit des 
Petrus von Judas berechtigt ist oder ob nicht diejenigen recht 
haben können, welche meinen, die Echtheit des Petrus-Briefes 
vertrage sich auch mit der Annahme seiner Abhängigkeit von 
Judas. Die Priorität des 2. Petrus-Briefes halte ich für erwie- 
sen, mithin fällt ein höchst gewichtiger Grund hin, durch den 
man die Annahme von der Unechtheit des Petrus-Briefes vornehm- 
lich gesichert glaubte. Aber nun gilt es, zu untersuchen, was für 
geschichtliche Folgerungen sich aus der Thatsache ergeben, dafs 
Judas den 2. Petrus-Brief benutzt, ja direkt auf denselben hin- 
gewiesen hat. 

Da ergiebt sich als die erste Konsequenz, dafs Judas den 
Verfasser des 2. Petrus-Briefes als einen Apostel angesehen hat. 
Denn jenes direkte Citat von 2 Petr.3,3 leitet er ein mit den 
Worten: urnodnte T@v Pnuarov 18V rrposıpnuevev bmd av 
AnooroAov Tod nvplov nu@v ’Inood Xpıorod. Aber kann man 
diesem Urteile trauen, da doch die Herkunft des Judas-Briefes aus 
dem apostolischen Zeitalter nichts weniger: als allgemein anerkannt 
ist? Setzen wir den ungünstigsten Fall: Der Brief des Judas stammt 
aus der nachapostolischen Zeit, vielleicht aus dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts und sucht den Eindruck zu erwecken, von J udas, dem Bru- 
der des berühmten Jakobus und des Herrn selbst, geschrieben zu 
sein. Dann dürfte sein Zeugnis für die apostolische Abfassung des 
2. Petrus-Briefes besonders schwer wiegen. Waren faktisch in der 
ältesten Kirche nicht geringe Bedenken gegen die Echtheit des 
2. Petrus-Briefes ausgesprochen, so konnte ja ein Mann, der ein 
urchristliches Schriftstück erdichten wollte, nichts Verkehrteres thun, 


1) Geschichte der heil. Schriften Neuen Testaments $ 270. 
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als sich an einen Brief anschliefsen, von dem man wähnte, er sei 
dem Petrus untergeschoben. Ja, wären keine anderen apostolischen 
Schriften vorhanden gewesen, und hätte Judas sich als den Petrus 
hinstellen wollen! Aber nichts lag ja vor, was ihn hätte veranlassen 
können, sich nicht an die zweifellos echten Briefe des Paulus oder 
an den ersten des Petrus anzuschliefsen. Der Anschlufs eines 
Falsators, der für Judas gehalten sein will, an eine als Falsifikat 
verdächtige, unter des ‚Petrus Namen ausgegangene Schrift wäre 
ein einzigartiges Problem, dessen Lösung schwerlich gelingen 
würde. 

So thut ein ungünstiges Urteil über die Abfassungszeit des 
Judas-Briefes der Stärke des Zeugnisses desselben für die Echt- 
heit des 2. Petrus-Briefes keinen Abbruch. 

Andererseits wird durch die Annahme der Echtheit des 
2. Petrus-Briefes auch der urchristliche Ursprung des Judas - Briefes 
gesichert. Kannte der Verfasser desselben den 2. Brief des Petrus 
als ein sicher apostolisches Schreiben und wollte auf Grund dessel- 
ben ein urchristliches Schriftstück erdichten, so mufste er selbst- 
verständlich sich als Petrus bezeichnen oder als ein dem Petrus 
nahestehender apostolischer Mann, der den 2 Petr. 1,15 ausgespro- 
chenen Plan zur Ausführung gebracht habe, resp. bringen wolle, 
Aber von alledem merkt man in dem Briefe nichts. Für den, 
welcher den 2. Petrus-Brief nicht kannte, mulste es überhaupt 
dunkel bleiben, worauf Judas mit der flüchtigen Andeutung in 
V.5 abzielt. Und wie er sich ganz bescheiden ’Iov6as "Inood 
Xpısrod 6ovAos, adsApos 6: Ianoßov nennt, so spricht er 
von den Aposteln und den Trägern der christlichen Lehre V.17 
und V.3 als von solchen, zu deren Zahl er nicht gehört. Somit 
liegt es auf der Hand, dafs er den Petrus-Brief nicht benutzt 
haben kann, um sein Schreiben als ein apostolisches zu fingieren. 

Der Zweck seines Anschlusses an 2.Petr. ist überdies deut- 
lich genug: Er erinnert seine Leser daran, dals die Menschen, 
deren Eindringen Petrus warnend vorhergesagt hat, jetzt gekom- 
men sind und mit aller Kraft bekämpft werden müssen. Bedingte 
dieser Zweck, dafs ein in späterer Zeit Schreibender sich den 
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Anschein geben mulste, aus der apostolischen Zeit zu stammen? 
Durchaus nicht. Denn nicht durch seine Autorität, sondern durch 
diejenige des Petrus sollten die Leser sich zum Kampfe gegen die 
Libertiner veranlafst finden. Ist aber so das in diesem Schreiben 
Bezweckte unabhängig von dem Ansehen des Schreibenden und 
thut dieser nichts, sich ein besonderes Ansehen zu geben, so hat 
man allen Grund, den Anzeichen Glauben zu schenken, welche 
darauf hinweisen, dafs der Judas-Brief nicht lange nach dem 
2. Briefe des Petrus geschrieben ist. Und deren giebt es verschiedene. 

Nach dem allgemeinen Verhältnisse beider Schriften zu ein- 
ander kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs die Jud. 3 genannte 
Schrift Ausführung des 2 Petr. 1,15 ausgesprochenen Planes ist.) 
Diesen Plan möchte aber der dem nahen Tode entgegensehende 
Petrus bald möglichst ausgeführt sehen, damit es nach seinem 
Tode der Gemeinde nicht an den Mahnungen fehle, die er ihr 
während des Restes seines Lebens noch beständig zukommen lassen 
will. Daraus folgt, dals Judas, sollte selbst Petrus schon gestor- 
ben sein, nicht lange nach dessen Tode jenen Plan auszuführen 
versucht haben muls. — Ferner sieht Petrus die Libertiner, vor 
denen er seine Leser warnt, bereits gegenwärtig und setzt voraus, 
dafs dieselben in den Kreis, an den er sich wendet, bald ein- 
dringen werden. Nach Judas müssen sie eben in die Gemeinde 
eingedrungen sein; mithin mufs der Brief nicht lange nach dem 
2. Petrus-Briefe geschrieben sein. Endlich spricht Judas von sei- 
nen Lesern als solchen, zu denen oi az06r0Aoı Tod nvplov 
nuo@v ’Inood Xpıorod geredet haben, schreibt also an eine urchrist- 
liche Gemeinde. Mithin giebt sich der Brief gerade in solchen 
Wendungen, in denen eine nüchterne Kritik nichts von Absichtlich- 
keit wittern kann, als ein Produkt des Urchristentums zu erkennen. 

So folgt aus der in Abschnitt III bewiesenen Abhängigkeit 
des Judas-Briefes von dem 2. des Petrus, dals dieser sich mit 
Recht eine apostolische Schrift nennt; hieraus aber folgt anderer- 
seits, dals der Judas-Brief aus dem Urchristentume stammt. Bei- 





1) Vgl. 8. 404, 


er 
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des sind Resultate, die so weit abweichen von der kritischen Tra- 
dition, dafs es einer genauen Betrachtung des Inhaltes der beiden 
Briefe bedarf, um dieselben sicher zu stellen. 


2 


Der Verfasser des 2. Petrus-Briefes nennt sich Uus@v Die Verfas- 
Ilerpos 6o0Aos nat amooroAos ’In6od Xpıorod. Es kann also ee 
nicht zweifelhaft sein, als wer er angesehen sein will. Oder sollte 
sich die Harnack’sche Hypothese,!) nach welcher die Verfasser- 
namen in den katholischen Briefen erst späterer Zusatz zu nicht 
von Aposteln stammenden Schriften sind, bei der vorliegenden 
Schrift durchführen lassen? Das ist unmöglich. Die ganze Aus- 
führung 1, 2 ff. beruht, wie nachgewiesen ist, auf dem Unterschiede, 
der zwischen dem Verfasser samt seinen Genossen besteht, die von 
Jesus persönlich berufen sind, und den Lesern, welchen erst durch 
jener Vermittelungen des Herrn grofse Verheilsungen zu teil gewor- 
den sind. Desgleichen rechnet sich der Verfasser 1,16ff. unter die 
Augenzeugen der Verklärung Jesu. Endlich bezeichnet er 3,15 den 
Paulus als 6 ayannröos nu®v aöeApos. Der Verfasser will also 
in der That Apostel Jesu Christi im engeren Sinne sein, und nichts 
im Briefe widerspricht dem, dafs er nicht eben für Petrus ange- 
sehen sein will. 

Aber eben an diesem Selbstzeugnisse hat man entschiedenen Name. 
Anstols genommen. Man findet, dafs der Verfasser sich mit einer 
solchen Geflissentlichkeit als Petrus hinstelle, dafs der Verdacht, 

. darin zeige sich das böse Gewissen eines Fälschers, kaum zurück- | 
gedrängt werden könne. Allein, an der Selbstbezeichnung im An- 
fange des Briefes ist doch kaum etwas anderes auffällig, als dals 
im Unterschiede von 1 Petr. 1,1 vor IIerpos der Name Zyusor 
gesetzt ist. Daraus kann aber kein Beweis für die Unechtheit des 
Briefes abgeleitet werden. Ganz richtig bemerkt Dietlein: »Ein 
Fälscher, vollends des zweiten Jahrhunderts, hatte gar keinen Anlals, 


1) Vgl. Die Lehre der zwölf Apostel. Prolegomena $. 106 ff. Anm. 22, 
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jene älteste Form (statt Siu@rv) zu wählen; die Abschleifung war 
sogar in judenchristlichen Kreisen so gewöhnlich, dafs auch der 
Magier Simon in den Clementinen nicht anders geschrieben wird. 
Petrus hingegen führt auch dort nur den Namen Petrus, auch in 
dem zu den Clementinen gehörenden Briefe des Petrus an Jakobus; 
im Briefe des Clemens an Jakobus wird er im Anfange als »Simon, 


‘der von Jesu Petrus genannte« aufgeführt. Man sieht: noch bevor 


2 Petr. 1,14. 
3,1. 


es zu einer kirchlichen und unkirchlichen Schriftstellung kam, war 
die Schreibung Zvue®v in Beziehung auf Petrus schon ganz ver- 
gessen; ein Fälscher hätte auf jedes andere Mittel, sich den Schein 
der Echtheit zu sichern, eher verfallen können als auf dieses.« 
Da im Neuen Testamente Petrus nur Act. 15,14 Iyue®v genannt 
wird, während er auch in den Evangelien stets >iu@®v heilst, und 
da andererseits der Apostel seinen Namen 77>723 griechisch sehr 
wahrscheinlich Zvues®v gesprochen hat, so begreift man, dals sogar 
Mayerhoff, dessen Kritizismus dem 2. Petrus- Briefe gegenüber jede 
vernünftige Grenze überschreitet, bemerkt, auf die Namenschreibung 
Zvuesv wolle er kein Gewicht legen, wenn schon bei dem Be- 
wulstsein, dafs der Verfasser ein anderer als Petrus sei, ein Ver- 
dacht der Absichtlichkeit zurückbleibe. Es ist gewils zu viel 
behauptet, wenn Dietlein, und ähnlich Schott, behauptet, in der 
Schreibung Zvue®rv liege ein Beweis für die Echtheit des Briefes. 
Aber das ist gewils, dafs diese Briefüberschrift viel mehr Vertrauen 
als Verdacht erweckt. 

Wie mir scheint, gilt das aber allen anderen Stellen, in denen 
man eine besondere Absichtlichkeit gewittert hat, mit der der Ver- 
fasser sich als Petrus habe darstellen wollen. Von 1,14 sehe 
ich ganz ab, da hier, wie S.86ff. nachgewiesen ist, ein Bezug 
auf Joh. 21 nicht vorliegt. Bezieht sich der Verfasser nicht auf 
jene Geschichte, so wird man nicht sagen können, mit dem allge- 
meinen Hinweis auf eine Offenbarung Christi kennzeichne er sich 
schon als Apostel. Solche Öffenbarungen haben viele gehabt, denen 
es nie in den Sinn gekommen ist, sich unter die Apostel zu rech- 
nen. — Das Gleiche gilt von 3,1, wenn S. 221 ff. mit Recht nach- 
gewiesen ist, dals sich diese Worte gar nicht auf unsern ersten 
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kanonischen Petrus-Brief beziehen können. So ist diese Notiz an 
sich gar kein Mittel, das der Verfasser zur Erweckung der Vor- 
stellung gebraucht, er wolle für Petrus gelten. 

Anders steht es mit dem Hinweis auf die Verklärungsgeschichte; 
dadurch wird der Verfasser entschieden als ein Apostel Christi 
gekennzeichnet. Es kommt hier noch nicht darauf an, wie es sich 
mit der geschichtlichen Sicherheit der bekannten evangelischen 
Erzählung verhält; darüber wird weiter unten verhandelt werden. 
Jetzt fragt es sich nur, ob die Berufung auf jenes Ereignis — die 
Geschichtlichkeit. desselben vorausgesetzt — den Verdacht erwecken 
kann, es sei dem Verfasser darum zu thun, sich recht bestimmt 
als Petrus zu bezeichnen. Ich mufs diese Frage entschieden ver- 
neinen. Man meint, hätte der Verfasser nicht gerade hervorheben 
wollen, dafs er Petrus sei, so wäre ihm die Berufung auf Jesu 
Verklärung gar nicht in den Sinn gekommen, sondern er hätte 
auf die bekannten »Heilsthatsachen«, speziell auf Christi Tod und 
Auferstehung hingewiesen. Ich will davon gar nicht reden, 
dals unsere Kritiker auf diese und ähnliche Weise die neu- 
testamentlichen Schriftsteller verpaulinisieren und dann über Ab- 
hängigkeit derselben von paulinischen Gedankengängen klagen, son- 
dern nur die Frage aufwerfen, welche in den Evangelien berichtete 
Geschichte sich denn aulser der »Verklärung« dazu hätte eig- 
nen können, das zu begründen, was hier in Frage kommt. Für 
die Herrlichkeit des himmlischen Bacılevs Christus, in dessen 
Reich einzugehen den Lesern verheilsen wird, (wie sie ermahnt 
werden, alles zu thun, was ihnen den Eingang in dieses Reich 
eröffnen kann), ist keine andere Erscheinung als die der Verklä- 
rung ein sichtbarer Beweis gewesen, weder — wie oben bereits 
bemerkt ist!) — die Erscheinungen des Auferstandenen noch die 
Himmelfahrt. Mit Recht bemerkt Weils:?) »Dals die Apostel in 
dem überirdischen Lichtglanz, der Jesum umleuchtete, die Ver- 
klärung zu schauen glaubten, in welcher Jesus noch vor wenig 


1) Vol: 8.98. 
2) Leben Jesu, II, 315. 


Die Ver- 
klärung. 
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Tagen wiederzukommen verheilsen hatte,!) ist nicht nur durch die 
Auffassung im 2. Petrus-Brief klargestellt, sondern auch durch die 
Beziehung, in welche die petrinische Überlieferung diesen Hergang 
durch eine in unseren Evangelien so überaus seltene spezielle Zeit- 
angabe zu den Veröffentlichungen bei Caesarea Philippi setzt.<2) 
Bedenklich kann die Berufung unseres Verfassers auf dieses Ereignis 
nur insofern machen, als dasselbe möglicherweise nichts anders 
als Produkt der Sage ist. Doch darüber kann erst weiter unten 
verhandelt werden. 
Die Briefe Ein gleiches Urteil wie über den Hinweis auf die Verklärung 
des Paulus. mufs ich abgeben in Bezug darauf, dafs Petrus des Paulus und seiner 
Briefe gedenkt. Aus welchem Anlasse Petrus an die Briefe des Paulus 
und seine Übereinstimmung mit denselben erinnert, liegt doch vor 
Augen. , Nichts weist darauf hin, dals er sich dadurch als Apostel 
geltend machen will. Vielmehr, wenn 3, 16 dessen gedacht 
wird, dals die von Petrus bekämpften Libertiner ihre Richtung zu 
decken versuchen durch von ihnen verdrehte Äufserungen des Pau- 
lus, so ist es selbstverständlich, dals der Verfasser die Leser 
darauf hinweist, dafs Paulus ihnen wie anderen über die Bedin- 
gung zum Eingang in die BaoıAeia Christi dasselbe geschrieben habe, 
was er ihnen soeben vorgehalten hat. So kann man nur, wenn 
man den Worten des Petrus Motive unterlegt, auf die er selbst 
schlechterdings nicht hinweist, in der Erwähnung des Paulus und 
seiner Briefe ein Zeichen dafür finden, dafs der Verfasser mit Ab- 
sichtlichkeit sich als Apostel habe darstellen wollen. 
Erwähnung Dann wird es aber auch nichts auf sich haben, wenn man 
der Apostel. Sohauptet, der Verfasser sei aus der angenommenen Rolle hin und 
wieder herausgefallen. Das soll der Fall sein 3,2, wo der Ver- 
fasser von »unsern Aposteln« rede. Allein S. 222f. ist nachgewie- 





1) Vgl. Matth. 16, 27 £.: uEAAcı yap 0 vios Tod avSpwnov &pxsodaı 
Ev 19 605N TOO marpos aurod era Tov dyyEiov aurod nal Tore dro- 
60081 Endorw nard nv npdEıvr adrod. Aumv Alyo vyiv orı eloiv rıves 
av oe Eorairwrv olrıvss od un ysvoovraı Savarov, Eos dv löwcır toVv 
viov ToÖ avIpesnov Epxousvor Ev 7 Paoıkeia aurod. 


2) Vgl. Matth. 17,1. Mark. 9,1. 
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sen, dafs die Lesart u&v zweifellos zu verwerfen und dur 
zu lesen ist. Aber selbst dann, meint man, verrate der Verfasser, 
dals er nicht zu den Aposteln gehöre. Dals das nicht richtig, oder 
besser, dafs das nicht nothwendig ist, habe ich S. 225 nachzu- 
weisen versucht. Aber nehme man einmal an, der Verfasser 
schliefse sich bei den Worten: urnoInvaı .... Ts T@Vv amooro- 
Aov Duav EvroAfis, von ol arootoAoı Öu@v aus, so folgt daraus 
doch noch nicht, dafs er überhaupt nicht Apostel sei; er würde 
sich dann in diesem Zusammenhange nur nicht unter die rechnen, 
welche Apostel der Gemeinde sind, an die er schreibt, nicht aber 
von denen ausschlielsen, welche Apostel überhaupt sind. Da nun 
1,16 bemerkt ist, dals Petrus mit den anderen Zeugen der Ver- 
klärung den Lesern Jesu Övranız nal mapovoia kund gethan 
hat, und da 3,15 von des Paulus Unterweisung die Rede ist, so 
wäre es sehr wohl möglich, dals Petrus 3,2 von der Ermahnung 
dieser Leute redete, ohne auf das zu reflektieren, was er selbst 
der Gemeinde ehedem gesagt hatte. Der Ausdruck oi a@o0roAoı 
Öuov legt indes nahe, noch an andere Personen zu denken. . 
Wenn an dieser Stelle Propheten und Apostel nebeneinander 
genannt werden, so geschieht das offenbar nicht in dem Sinne, 
in welchem z.B. Justin. Apol. 1,67 die Rede ist von & azouvn- 
novsdvuara TV ANOo0ToAw@v N Ta Ovyypdnara 1@v mPopN- 
t@v. Vielmehr handelt es sich hier bei azo0roAoı um solche 
Männer, welche speziell diese Gemeinde unterwiesen haben. Mit 
Recht hat nun Harnack auf Grund der neu entdeckten dadayn T@v 
aro6otoA@v die früher, besonders von Lightfoot ausgesprochene 
Ansicht betont, &z700r0Aoı sei ein Titel, der ursprünglich nicht 
allein den Zwölfen und Paulus zugekommen sei, sondern jedem, 
der als ein von Gott berufener Missionar anerkannt war. Er be- 
merkt: »Der Apostel Paulus hätte nicht 1 Kor. 15,5.7 erst von 
den Ö@6dsna, dann von den amooroAoı ravres sprechen, er 
hätte nicht über die falschen Apostel so handeln können, wie er 
es im 2. Korinther-Brief gethan hat, er hätte den Andronikus und 
Junias (Röm. 16,7) nicht als &rionuoı &v Toig aroorokoız d.h. 
eben als Apostel bezeichnen können, wenn nicht das Wort 





480 Vierter Abschnitt. 
» Apostel« einen weiteren Sinn gehabt hätte. Auch aus Apoc. 2,2 
geht hervor, dals wandernde Missionare mit dem Titel » Apostel« 
aufgetreten sind, und dafs man ihnen diesen Titel nicht von vorn- 
herein absprach, sondern prüfte, ob sie das wirklich seien, was 
sie zu sein erklärten.«!). — Dieser weiter gefalste Begriff &r06T0- 
Aoı scheint auch 2 Petr. 3,2 vorzuliegen, da man andernfalls statt 
oi anooroAoı Öuov wie in der Parallele Jud.17 oi am6oroAoı 
Tod xvpiov nuov ’Imood Xpı6rod lesen würde. 2. Die aus 
Judas in den Petrustext hineingekommene Glosse wird wohl mit 
dadurch veranlalst sein, dafs, man den ungewöhnlichen Ausdruck, 
wie er bei Petrus sich findet, durch den später allgemein gebräuch- 
lich gewordenen zu ersetzen suchen wollte. Petrus unterscheidet 
noch zwischen Aposteln Jesu Christi, d.h. von Jesus selbst berufe- 
nen und entsendeten Boten, so 1,1ff., und Aposteln im weiteren 
Sinne, die nicht der gesamten Christenheit, sondern den einzelnen 
Gemeinden zugehören. Und an letztere wird er 3,2 wenigstens 
mit denken.?) Dann ist es aber um so begreiflicher, dafs Petrus 
von der &vroAn dieser Leute redete, ohne daran zu denken, dafs 
auch er einer von denen gewesen war, welche der Gemeinde die 
ayia EvroAn aufgelegt hatten. Somit ist der Verfasser in keiner 
Weise an dieser Stelle aus der, wie man behauptet, angenommenen 
Rolle eines Apostels Jesu Christi herausgefallen. 

Übrigens würde ein derartiges Herausfallen sehr merkwürdig 
kontrastieren mit der Absichtlichkeit und dem Geschick, womit sich 
der Verfasser als Apostel dargestellt haben soll. Mit Recht hat 
Weils darauf nachdrücklichst aufmerksam gemacht,) und selbst 
Mayerhoff fühlt sich zu dem Bekenntnisse gedrungen: »Man könnte 
es nun noch als unwahrscheinlich hinstellen, ‘dafs der Unterschie- 
ber eines solchen Briefes so unachtsam gewesen wäre, sich selbst 
durch eine Nachlässigkeit zu verraten, wenn ihm doch sehr sicht- 
bar daran zu liegen scheine, als Apostel betrachtet zu werden.« 5) 
Aber freilich, er weils diesem Bedenken sogleich wieder mit der 


I).ara. VS Mat 2) Gegen Harnack a. a. 0. Anm. 32, 8.118 


unten. 3) Vgl. auch Weils a.a.0. 8. 276. 4) 2.2.0. 8. 264 ff. 
52a. a. 0.137. 
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5.398 ff. widerlegten Behauptung entgegenzutreten, der Verfasser 
mache sich ja doch auch an anderer Stelle einer gleichen Nach- 
lässigkeit schuldig, da er die Libertiner zuerst als Zukünftige und 
dann als Gegenwärtige beschreibe. 

Ebenso verkehrt wie die zurückgewiesenen Behauptungen Apostoli- 
ist es, wenn man in den Worten 1,1: rois ioorıuov eG 
Aaxodoıv ziorıv, ein Selbstbewulstsein ausgedrückt gefunden 
hat, wie es die bescheidenen Apostel selbst nicht gehabt haben 
könnten, sondern wie es ihnen erst die nachapostolische Zeit ange- 
dichtet habe.!) Wenn man das behauptet, so macht man sich 
sehr blasse und abstrakte Vorstellungen von den urchristlichen Hoff- 
nungen sowie von dem Ansehen, welches die von Christus selbst 
berufenen Apostel genielsen mulfsten. Dafs diese von Christus zu 
hohen Ehren berufen waren, verstand sich nach der ganzen Lage 
der Sache, sowie nach den hierauf sich beziehenden Aussprüchen 
Jesu ganz von selbst. Viel eher könnte man sagen, dafs jene 
Wendung, die zu ihrer Voraussetzung die Überzeugung von der 
herrlichen Zukunft der Apostel hat, völlig frei ist von jeder Über- 
hebung und in ihrer Mischung von Selbstbewulstsein und Demut 
ein ebenso treffender Ausdruck apostolischer Stimmung wie der 
freilich ebenfalls angezweifelte Ausspruch 2 Tim. 4, 7£f.: Tv naAorv 
ayava nyopvıouaı, Tov Öpönov TErelena, mv miorıv Tern- 
pnna‘ Aoınov amonsıral noı 6 As Ötnanoobvns OTepavos, 
0v anodwoeı wor 6 nÜpios Ev Enelvn TH nuipa, © Ölnaıos 
npırns, od novov 68 Euor aMa nar mäcı Tois Nyannnooı 
tiv Inıpavsıav avrod.?) 

Jene Mischung von Selbstbewulstsein und Demut, die uns bei 
Paulus gar nicht auffällt, und deren Fehlen bei Petrus sich nicht 
erklären würde, findet sich auch in der Ausführung 1,3f. aus- 
gesprochen. In Gegensatz zu den Lesern, welchen der Verfasser 
wünschen muls, dafs sich ihnen yapıs und eipmvn in Erkenntnis 
Christi mehre, spricht Petrus es aus, dals er und seine Genossen 
das besitzen, was er jenen wünscht. Das thut er aber ohne jede 


1) Vgl. 8.10. 2) Vgl. auch 1Kor. 15, 10. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 31 
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Selbstüberhebung, indem er diesen Besitz, zu dessen Erwerben er 
die Leser anfeuert, nicht als ein Produkt der eigenen Tüchtigkeit, 
sondern als ein Geschenk dessen betrachtet, der sie berufen hat 
durch seine 608@ und apern. Je unbeabsichtigter sich diese 
Wendung giebt, um so schwieriger wird es, hier eine Fiktion 
zu sehen. 

Es ist richtig, dafs im 1. Petrus-Briefe viel weniger persönliche 
Notizen und Empfindungen sich finden als im zweiten. Aber wer 
mag daraus schliefsen, dafs dieses für den 2. Brief ein Zeichen der 
Unechtheit sei? Sonst pflegt man den Mangel an persönlichen 
Beziehungen als ein Zeichen der Unechtheit zu betrachten. Der 
1. Petrus-Brief aber ist seiner ganzen Art nach ungeeignet, als 
Malsstab hingestellt zu werden für das, was petrinisch ist, und 
was nicht. So muls ich bei dem Urteil stehen bleiben, dafs in 
der Selbstbezeichnung des Verfassers nichts enthalten ist, was uns 
veranlassen könnte, der geschichtlichen Sicherheit seiner Behaup- 
tungen zu mifstrauen. 

Dieses Urteil wird man bei dem Verfasser des Judas-Briefes um 
so leichter abgeben, je weniger derselbe von seinen persönlichen 
Beziehungen spricht und je dunkeler es bleibt, welcher Judas er 
denn sein wolle. Man nimmt freilich ohne weiteres an, er wolle 
Bruder des berühmten Jakobus, des Bruders des Herrn, sein, und 
scheut sich nicht, darin einen Verdachtsgrund gegen die Echtheit 
des Briefes zu sehen. Aber da es der Jakobus viele gab, so wird 
man bei der Annahme, dals der Judas-Brief ein Falsifikat sei, das 
Geständnis abgeben müssen, dafs der Verfasser nichts gethan hat, 
sich als Bruder dieses berühmten Jakobus besonders deutlich zu 
machen. Und doch würde man das bei einem Falsator gerade 
erwarten. 

Da ich den Leserkreis des Briefes, wie im Folgenden nach- 
gewiesen werden wird, nicht näher bestimmen kann, als dafs es 
ein judenchristlicher sein muls, so muls es dahin gestellt bleiben, 
ob der Verfasser des Briefes wirklich der Bruder Jakobi, des Bru- 
ders des Herrn, ist, oder Bruder eines Jakobus, der dem betreffen- 
den Leserkreise besonders nahe stand und deshalb nicht weiter 
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charakterisiert zu werden brauchte. Auf jeden Fall wird er durch 
das Verhältnis seiner Schrift zu dem 2. Petrus-Briefe als ein Mann 
hingestellt, der zu den Uraposteln in naher Beziehung stand, ohne 
selbst zu den Zwölfen zu gehören. 


3. 


Auch aus der Bezeichnung der Leser, an die Petrus und 
Judas ihre Briefe richten, glaubt man keine sicheren geschicht- 
lichen Folgerungen ziehen zu können; im Gegenteil, auch hieraus 
soll deutlich erhellen, dafs wenigstens der 2. Brief des Petrus ein 
Falsifikat se. Am unumwundensten werden diese Gedanken in 
Schenkel’s Artikel über den 2. Brief des Petrus ausgesprochen, !) 
einer Ausführung, in der die der meinigen entgegengesetzte An- 
schauung in krassester Weise durchgeführt ist. Er bemerkt: »Der 
2. Petrus-Brief ist nicht an eine bestimmte Gemeinde oder einen 
COyklus von Gemeinden, sondern an Christen überhaupt gerichtet, 
»die mit uns gleichwerten Glauben erlangt haben in Gerechtigkeit 
unsers Gottes und Heilandes Jesu Christi.« Eine gewifs möglichst 
unbestimmte und vieldeutige Adresse! Petrus war der Apostel der 
Beschneidung; irgend eine Anspielung an diesen seinen judenchrist- 
lichen Apostelberuf war füglich in einem Brief desselben zu erwar- 
ten. Allein, wie die Adresse, so läfst auch der Inhalt des Send- 
schreibens selbst es durchaus im Unklaren, ob die Adressaten als 
Juden- oder Heidenchristen zu denken seien; die Berufung auf die 
Briefe, welche der Apostel Paulus an die Empfänger des Send- 
schreibens geschrieben, liefs eher Heiden- als Judenchristen ver- 
muten, ohne dals zuverlässige Stützpunkte für eine solche Ver- 
mutung im Sendschreiben enthalten wären. Vermutlich wollte der 
Verfasser des Briefs an keine von diesen Parteien in der Kirche 
sich wenden; denn auf seine Parteilosigkeit in dieser Hinsicht 
deutet die an sich unklare Beschreibung der Leser als solcher, die 
mit ihm »gleichwerten Glauben in der Gerechtigkeit unsers Gottes 
und Heilandes Jesu Christi< haben. Durch die im Evangelium 


1) Bibel-Lexikon IV, 502. 
31? 


Die Leser 
der beiden 
Briefe. 


484 Vierter Abschnitt. 





Jesu Christi zur Erscheinung gelangte höhere Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit erscheint hier die Bevorzugung der Juden 
vor den Heiden augenscheinlich ausgeschlossen. « 

Dieselbe Ansicht über den Leserkreis des 2. Petrus-Briefes 
wird, wenngleich etwas vorsichtiger in Bezug auf die daraus sich 
ergebenden Konsequenzen, von einer grolsen Reihe von Kritikern 
ausgesprochen und auch in Bezug auf den Judas-Brief geltend 
gemacht.1) Harnack aber hat diese Hypothese verwendet zur Stütze 
seiner oben berührten Ansicht über die Entstehung der katholischen 
Briefe.?) Er meint: »Beachtet man, dafs die urchristlichen »Apostel, 
Propheten und Lehrer« — um mit Paulus zu reden — von Gott 
in der Kirche, d.h. in der ganzen Christenheit, nicht in der Ein- 
zelgemeinde gesetzt sind, also den Beruf für die Gesamtkirche 
gehabt haben, so leuchtet ein, dafs die sogenannten katholischen 
Briefe und Schriftstücke mit ihrer Adresse an die ganze Christen- 
heit die hier entsprechende litterarische Gattung sind, welche daher 
verhältnismälsig frühe aufkommen mulste.« 

Mag es sich mit dem Jakobus-Briefe, auf den Harnack zunächst 
seine Behauptung anwendet, verhalten, wie es wolle, an unsern 
beiden Briefen hat seine Hypothese nicht den geringsten Anhalt. 
Freilich, kommt man an die Briefe heran mit der Voraussetzung, 
die doch erst bewiesen werden soll, dafs nämlich beide Schriften 
Falsifikate oder dafs sie für die gesamte Christenheit bestimmte Ab- 
handlungen seien, dann mag man aus der Bezeichnung der Leser 
in 2Petr.1,1 und Jud.1, welche dieselben nur im allgemeinen 
nach ihrem christlichen Charakter beschreibt, schliefsen, die Ver- 
fasser hätten sich an keine bestimmte Gemeinde gewendet. Aber 
an sich folgt aus jenen Adressen, wie 8.17 und 302 bemerkt 
und auch von Weils®) betont ist, durchaus nicht, dafs die Ver- 


1) Vgl. z.B. Sieffert, Art. Judas-Brief in Herzogs R.-Encykl. ed. 2, 
8.278: »Der Judas-Brief ist nicht an einen lokal begrenzten Leserkreis 
gerichtet und darum nicht ein Brief im eigentlichsten Sinne, sondern ein 
für weite Kreise der Kirche bestimmtes pastorales Rundschreiben. « 

2) a.2.0. 8.105. 

3) 2.2.0. 8. 274. 
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fasser sich keinen bestimmten Leserkreis gedacht hätten. Mit 
Recht sagt Weifs: »Da solche Briefe ja doch persönlich überbracht 
wurden, bedurfte es einer konkreteren Bezeichnung der Leser in 
der Adresse nicht notwendig.« Und ist die neutestamentliche Apo- 
kalypse nicht an die damals allein bestehenden asiatischen Gemein- 
den, sondern an sieben aus der Zahl derselben gerichtet, wie ich 
trotz Völters Ausführungen noch immer für richtig halte,!) so 
zeigt ja auch die Adresse Apoec. 1,4: ’Ioavvns tais Enta &unin- 
olaıs Tais Ev Acia, dafs es nicht nötig war, in den Briefanfängen 
die Leser nach ihrem Wohnort aufs genaueste zu charakterisieren. 

Aber möchten sich dafür immerhin keine Beispiele beibringen 
lassen, so dürfte doch der fragliche Punkt nicht nach irgend wel- 
chen Parallelen, sondern nach dem Inhalte unserer Briefe ent- 
schieden werden. Und der zeigt aufs deutlichste, dafs die Ver- 
fasser an bestimmte einzelne Gemeinden und nicht an die gesamte 
Christenheit geschrieben haben. 

Schon dadurch, dafs Petrus verschiedentlich seine Leser als 
solche bezeichnet, denen er und seine urapostolischen Genossen _ 
das Evangelium gepredigt haben,?) wird es ausgeschlossen, dafs 
der Brief an die gesamte Christenheit gerichtet ist. Deutlicher 
noch wird das, wenn der Verfasser 3,1 bemerkt, dieses sei schon 
der zweite Brief, den er seinen Lesern schreibe; vor allem aber, 
wenn er 3, 15 von einem Paulus-Briefe redet, den die Leser 
empfangen haben, im Unterschiede von anderen Paulus- Briefen, 
die ihnen nicht bekannt sind. Das führt, wie auch Weils be- 
merkt,?) notwendig auf einen bestimmten Gemeindekreis. — Das- 
selbe Resultat ergiebt sich aus der Ausführung über die Libertiner 
c.2. DBezeichnet Petrus dieselben als zukünftig für seine Leser, 
behandelt sie übrigens aber als gegenwärtige,*) so folgt daraus, 
dafs er nicht an die gesamte Christenheit geschrieben haben kann, 


1) Die Entstehung der alien 2. Aufl. 8. 12f. 
2),-Nelr1, 1.151716: 

DR BROFS. 276. 

4) Vgl. die Ausführungen 8. 398 — 403. 
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sondern nur an einen Teil derselben, in welchem die Personen 
noch nicht thätig gewesen waren, welche an anderen Orten bereits 
ihr verderbliches Wesen getrieben: hatten. 

Derselbe Schlufs ist aber auch bei dem Judas-Briefe zu 
machen. Wenn der Verfasser V.4 bemerkt: zapsıoedvoav yap 
Tıvss avSpwnoı, so folgt daraus mit Notwendigkeit, dafs die 
betreffenden Leugner Christi vorher schon in der Christenheit ge- 
wesen sind, dafs also die Leser dieses Briefes nicht mit der 
Christenheit identisch sein können. Es liegt hier derselbe Fall vor, 
wie Gal. 2,4, wo die rapsioanroı bevöadeigoı nicht solche Per- 
sonen sind, die in die Christenheit eingekommen, sondern Christen 
gesetzlicher Art, die in Kreise freierer Richtung eingedrungen 
sind.!) Nicht für absolut zwingend mufs ich es dagegen halten, 
wenn Weils auf Jud. 12. 22.23 hinweist als auf solche Stellen, 
aus denen folge, dafs der Brief an einen bestimmten Gemeinde- 
kreis gerichtet sei. 

Sogar Mayerhoff?) gesteht zu, dals es unrichtig sei, als Leser- 
kreis des 2. Petrus-Briefes die gesamte Christenheit anzusehen: 
»Schon in V.12—17 beschränkt sich die Allgemeinheit der Grufs- 
formel durch das Hervorblicken eines engeren persönlichen .Ver- 
hältnisses zwischen dem Verfasser und den ersten Lesern des 
Briefes; denn nach V.16 erscheint der Verfasser als Verkündiger 
des Evangeliums unter ihnen....... Noch bestimmter begrenzt der 
Verfasser den Kreis seiner Leser 3,1 durch die Worte: Tauznv 
non, ayannroi, Ösvripav Üyiv ypap@w ErıoroAnv, so dals 
also die Leser des ersten Briefes auch die des zweiten gewesen 
wären, die Christen in Pontus, Galatien, Kappadocien, das pro- 
konsularische Asien und Bithynien.« Wäre diese letzte Behaup- 
tung richtig, so mülste man die Leser als Heidenchristen betrach- 
ten, und dieser Ansicht sind auch nicht wenige Erklärer. Allein, 
auch abgesehen von der Beantwortung der Frage nach dem Ver- 


1) Vgl. Holsten, Das Evangelium des Paulus ISA — Keim, 
Aus dem Urchrisieniem 8. 70. 
2) a.2.0. 8. 150£. 
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hältnis des zweiten zum ersten Petrus-Briefe, ist dieselbe entschie- 
den zu verneinen. Dafs die erste Person des Plural in den Ein- 
gangsversen unsers Briefes nicht auf Petrus und die Judenchristen 
geht, also die Leser nicht als Heidenchristen hinstellt, ist oben ein- 
gehend bewiesen worden. Das nusis gilt vielmehr dem Petrus und 
seinen urapostolischen Genossen. Wenn aber diese den Lesern das 
Evangelium gepredigt haben wollen, so lälst das nicht sowohl auf 
Heiden-, als vielmehr auf Judenchristen schliefsen. Dazu würde 
nun der erste Brief vortrefflich stimmen, wenn Weifs mit seiner 
Behauptung, die Leser desselben seien Judenchristen, recht hätte 
— eine Behauptung, von der er für den 2. Petrus-Brief freilich 
keinen Gebrauch macht, da er die Leser desselben seltsamer Weise 
für Heidenchristen erklärt. Allein mir scheint es unzweifelhaft, 
dafs der Verfasser des 1.Briefes seine Leser als Heidenchristen 
betrachtet. Diese Thatsache ändert aber nichts an der Ansicht, 
dals die Leser des 2. Briefes Judenchristen sind. Denn nach 
den S. 93. 94. 221. 226. 227 angestellten Erwägungen ist es 
überhaupt unmöglich, anzunehmen, dafs die beiden Petrus- Briefe 
an denselben Leserkreis gerichtet sind. Die Leser des 2. Briefes 
sind durch die Urapostel selbst bekehrt, die des ersten nicht; der 
Inhalt des 2 Petr. 3, 1 erwähnten Petrus-Briefes stimmt nicht zu 
dem Inhalte des ersten kanonischen. So steht der Annahme nichts 
im Wege, dals die Leser des 2. Briefes Judenchristen seien. Oder 
sollte dazu nicht stimmen, dafs auch Paulus denselben geschrieben 
hat? Aber man läfst doch den Römer-Brief an Judenchristen 
gerichtet sein. Im übrigen widerspricht einer solchen Behauptung 
meine Gesamtanschauung über das Verhältnis von Judentum zu 
Heidentum in der Urkirche; wie weit dieselbe im Rechte ist, kann 
hier natürlich nicht ausgeführt werden. 

Was aber in Bezug auf den 2. Petrus-Brief gilt, gilt auch 
dem Briefe des Judas; beide sind an Judenchristen gerichtet. Wo 
dieselben ihren Wohnsitz haben, das zu bestimmen, fehlt mir jeder 
Anhalt. Nach dem Gesagten aber ist es deutlich, dals oft recht 
wenig guter Wille vorhanden gewesen ist, die Probleme des 
2. Petrus-Briefes zu lösen, wenn sich de Wette so über den Leser- 
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kreis desselben vernehmen läfst: »Der Brief ist scheinbar an alle 
Christen geschrieben (1,1), aber es sollen dieselben Leser sein, an 
welche der 1. Brief gerichtet ist (3,1); ja, es scheint vorausgesetzt 
zu werden, dafs der Apostel sie unterrichtet habe (1,16). Und 
doch sollen es dieselben sein, an welche der Apostel Paulus ge- 
schrieben (3,15 vgl. Röm. 2, 4).«!) 


4. 


Verhältnis Sind die Verfasser beider Briefe christliche Juden, die an Juden 
a schreiben, so wird man erwarten dürfen, dafs sich das zeige in 
Briefes zur ihrer Anlehnung an jüdische Vorstellung und Ausdrucksweise, an 
en Jüdische Litteratur, speziell an das Alte Testament. Aber gerade 
in dieser Beziehung hat man gegen den 2. Petrus-Brief starke 
Bedenken erhoben. So bemerkt Bleek: »Petrus erscheint im ersten 
Briefe mit der heiligen Schrift seines Volkes im hohen Grade ver- 
traut, die fortwährende Benutzung und Anwendung derselben zur 
Ermahnung, Warnung und Belehrung ist ihm etwas ganz Natür- 
liches und Geläufiges, da er alttestamentliche Stellen nicht blofs 
ausdrücklich citiert, sondern noch häufiger, ohne ausdrücklich zu 
eitieren, sich der Worte derselben als seiner eigenen bedient. In 
der Hinsicht bildet der zweite Brief den grölsten Kontrast. Nir- 
gends wird hier eine alttestamentliche Stelle eitiert, und nirgends 
bedient sich der Verfasser in der Ermahnung an die Leser der 
Worte des A.T. als seiner eigenen; höchstens bei einer oder zwei 
Stellen läfst sich annehmen , dafs ursprünglich Stellen des A.TT. 
zu Grunde liegen, wie 3,8 vgl. Ps. 90,4, und 2,22 vgl. Prov. 26, 11, 
obwohl auch bei ihnen nicht hervortritt oder besonders wahrschein- 


1) Einleitung $ 174°. — Vgl. auch Reufs, Geschichte der heil. Schrif- 
ten N.T. $270, Anm.: »Die Leser nach 3,1 dieselben wie die des ersten 
Briefes, welcher indessen einen beschränkteren Kreis nennt als der zweite 
1,1. Natürlich, weil zur Zeit der Abfassung die Episteln der Apostel 
bereits Gemeingut der ganzen Christenheit waren. Dieselben Leser 1,16 
als Jünger Petri, 3,15 als Jünger Pauli betrachtet, was in jüngerer Zeit 
allerdings leicht vereinbar ist vom kirchl. theol. Standpunkte, in der Ge- 
schichte nicht. « 
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lich ist, dafs der Verfasser selbst diese Stellen der Schrift unmit- 
telbar vor Augen gehabt habe. Sollte das aber auch sein, so bleibt 
doch diese Verschiedenartigkeit, welche die ganze Einkleidung der 
Ermahnung betrifft und so bedeutend ist, dafs es schwer hält, bei 
der Voraussetzung der Identität des Verfassers beider Briefe sie 
auf irgend befriedigende Weise zu erklären; es führt uns das auf 
einen anderweitigen Bildungsgang des Schreibenden, und folglich, 
da der erste Brief unzweifelhaft echt ist, auf die Unechtheit des 
zweiten.« Infolge dieser Beobachtung glaubt dann, Bleek den Ver- 
fasser des Briefes für einen alexandrinischen Heidenchristen halten 
zu dürfen. !) 

In jenen Behauptungen findet sich Richtiges und Unrichtiges 
gemischt. Das ist offenbar, dafs der Verfasser des 2. Briefes nicht 
in der Weise das Alte Testament verwendet, wie der erste Petrus- 
Brief. Da letzterer aber nicht an Judenchristen geschrieben ist 
und ersterer nicht an Heidenchristen, wie Weils den Sachverhalt 
geradezu umkehrend behauptet, so kann man jenen Unterschied 
auch nicht daraus erklären, dafs der Verfasser zu jener Verwen- 
dung des Alten Testamentes durch seine Leser veranlafst sei.?) 
Auch ich glaube, dals die genannte Differenz zwischen den bei- 
den Briefen zu den Punkten gehört, auf welche die Ansicht von 
der Verschiedenheit der Verfasser derselben sich stützen kann. 
Aber da mir im voraus die direkt petrinische Abfassung des 
1. Briefes gar nicht feststeht, so folgt aus jener Differenz für mich 
durchaus nicht die Annahme, der 2. Petrus-Brief stamme nicht 
von Petrus. Aber wie es sich damit auch verhalten möge, soviel 
ist gewils, dafs jene Differenz schlechterdings kein Recht giebt zu 
der Behauptung, der 2. Petrus-Brief könne nicht von einem Juden 
geschrieben sein. 

Formell verwendet der 1. Petrus-Brief das Alte Testament 
anders als der zweite; sachlich steht dieser ebenso tief in dem- 
selben wie der erste. Darauf hat Weils mit Recht energisch auf- 


1) a. a. 0. 8.676 f. 680. 
2) a. a. 0. 8.288. 
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merksam gemacht.!) Ein eigentliches Citat aus dem Alten Testa- 
mente findet sich im 2. Petrus-Briefe überhaupt nicht, weder 2,22 
noch 3,8, aber auch nicht 3,13, wo, wie oben nachgewiesen, 
nata Ta Enayyiiuara avrod die richtige Lesart ist. Dagegen 
ist es ebenso klar, dafs der Verfasser in allen diesen Stellen Kenntnis 
der alttestamentlichen Überlieferung verrät. Dasselbe ist der Fall bei 
der Erwähnung der Pseudopropheten 2,1, der Engel 2,4, Noahs und 
der Sintflut 2,5, der Pentapolis und Lots 2,6-——8, Bileams 2,15 f., 
der Strafe der falschen Propheten 2,17, des Weltursprungs und 
-Untergangs 3,5ff. Dem entspricht es, dafs der Verfasser auf 
den Aoyos zpogpnrinös als inspiriert hinweist und zum Halten 
an denselben ermahnt 1,19ff. 3,2 gegenüber den Libertinern, 
welche nichts wissen ven der Belehrung des Alten Testaments 
3,4f. und den Glauben an die Weissagungen von der messiani- 
schen Zukunft als ein Halten an 0e00p1054Ev01 uödoı verspot- 
ten 1,16. Wie kann man gegenüber diesen reichlichen Bezügen 
auf die alttestamentliche Überlieferung in einem kurzen Briefe 
von drei Kapiteln die Behauptung wagen, dem Verfasser dessel- 
ben fehle es an der Vertrautheit mit der jüdischen Überlieferung, 
und so zeige er sich als Heidenchrist?! Und nehme man zu dem 
Gesagten noch hinzu die reichlichen Beziehungen auf aufserkano- 
nische Überlieferung, wie dieselben 8. 392 ff. zusammengestellt sind, 
so wird man urteilen müssen, der Brief sei jüdisch wie nur irgend 
eine Schrift des Neuen Testamentes. 

Dasselbe gilt vom Judas-Briefe, der ja fast alle die eben- 
erwähnten Partieen hat, aulserdem aber noch den Hinweis auf die 
ungläubigen Israeliten in der Wüste, auf den Kampf Michaels, 
auf Kain und Korah, sowie jene längere Partie aus dem Henoch- 
Buche V.12 ff. 

Soll- man die Verschiedenheit der Verwendung des Alten 
Testamentes in den beiden Petrus-Briefen auf einen bestimmten 
Ausdruck bringen, so wird man sagen dürfen, die direkten Citate 
des 1. Briefes sowie das Innehalten der Grenzen des Kanons macht 


l) a.a.0. 288. Besonders auch Mayerhoff 163. 191f. 
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einen mehr korrekt schulmäfsigen Eindruck, während die. freie 
Verwendung besonders der geschichtlichen Tradition und die Unbe- 
fangenheit bezüglich kanonischer und aufserkanonischer Überlie- 
ferung einen mehr volkstümlichen Eindruck erweckt. Will man 
übrigens aus der Art, wie der Verfasser des 2. Petrus-Briefes die 
jüdische Tradition benutzt, folgern, er stamme nicht aus dem Juden- 
tume, so kann man das — von der Mehrzahl der apokryphischen 
und pseudepigraphischen Schriften des Alten Bundes ganz abge- 
sehen — sschliefslich auch von den Reden Jesu sagen, die auch 
nicht in der Weise des 1. Petrus-Briefes oder gar der noch schul- 
mälsigeren der Paulus-Briefe und vor allem des Hebräer-Briefes 
das Alte Testament verwenden. 

Was übrigens den Brief im ganzen betrifft, so hat Hofmann» 
wie mir scheint, die durchaus richtige Empfindung gehabt, wenn 
er ihn vergleicht mit den Schriften der alttestamentlichen Prophe- 
ten, eine Eigentümlichkeit, die ebenso den jüdischen Charakter 
dieses Briefes als seinen Unterschied von den Schriften des Schrift- 
gelehrten Paulus ausdrückt. — Dafs in der ganzen theologischen 
Anschaungsweise der 2.Brief durchaus judenchristlich ist, wird 
weiter unten noch nachgewiesen werden. 


Es genügt aber nicht nachzuweisen, dafs der 2. Petrus-Brief Verhältnis 

: 5 . _ des 2.Petrus- 

— und dem entsprechend auch der Judas-Brief — sich als ein n,ofes zur 
Produkt aus dem Judentume kundgiebt, sondern es muls auch auf- Geschichte 


3 - und Lehre 
gezeigt werden, dafs derselbe zu der Person Jesu, zu seiner Ge- jo. 


schichte wie zu seiner Lehre, eine Stellung einnimmt, die ihn 
wirklich als einen Zeitgenossen und direkten Jünger Jesu erscheinen 
läfst. Das aber gerade hat man bestreiten zu müssen geglaubt. 

Man fand es anstölsig, dafs der Verfasser sich 1,14 auf eine Die Weissa- 
Geschichte aus dem unechten Schlufs des unechten Johannes- „u mais. 
Evangeliums berief. Glücklicherweise bedarf es zur Widerlegung 
dieser Behauptung keiner Untersuchung über das johanneische Evan- 
gelium. Vielmehr ist S.88f. nachgewiesen, dals der Verfasser die 
Offenbarung Jesu Joh.21 gar nicht im Auge gehabt haben kann. 
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Aber auch eine spätere Erzählung über eine Offenbarung Jesu, auf 
welche einige Erklärer unserer Stelle hinweisen, kann, wenigstens 
in der Form, in der sie überliefert ist, 2 Petr. 1,14 nicht gemeint 
sein. Dieselbe wird in den Acta Petri et Pauli c.82 von Petrus 
so erzählt: zpo oAlyav nuspeov rapanımdeis Imd ToVv 
AdEAPBV avsyapovv nal Örmvınoe nor 6 nvpıos mov "Inooüs 
Apı0Tos, nal rpoonvvnoas aur® eimov' Küpıs, mod wopevn; 
nar einev noı Orı Ev 'Poym antpyonaı oravpwdnvar. Eyo 
62 eimov mpös adröv: Kopıe oln 2oravpegns Änad; nei 
aronpıdeis uupıos elmev: Biöov 6e pedyorra zov Iavarov 
naı DIEA® Ümip 000 Gravpadnvaı. mar einov: Kopie, &yo 
mopsvonaı, TO ApPOoGTayud 00V mAmp&: mar elomne or“ 
Mn gpoßod, örı uer@ 00V eiui.!) Was dieser Bericht mit dem 
2 Petr. 1,14 gemeinsam hat, ist die Anzeige eines baldigen Todes. 
Aber dieses Moment ist doch in der angeführten Erzählung nur 
ein ganz beiläufiges, nicht einmal direkt ausgesprochenes. Anderer- 
seits sind die charakteristischen Züge jener späteren Erzählung, 
Flucht des Petrus und Ermahnung Christi zum Märtyrertod, im 
2. petrinischen Briefe gar nicht berührt. Vielmehr hat Holtzmann 
recht, wenn er meint, jene Erzählung erinnere ganz an Joh.21,18, 
wo Petrus als keineswegs freiwillig zum Tode eilend vorausgesetzt 
ist.?) Nimmt man noch hinzu, dafs im 2. Petrus-Briefe, im Unter- 
schiede vom ersten, mit keiner Silbe einer Christenverfolgung 
gedacht wird, so erscheint jene Offenbarung Jesu in einem Lichte, 
welches eine Vergleichung mit jener apokryphischen Erzählung 
nahezu ausschliefst. Aber dabei ist es noch immerhin möglich, 
dafs, wenn es bekannt war, Petrus habe gegen Ende seines Lebens 
eine Offenbarung Jesu über seinen nahen Tod empfangen, man mit 
Hinzunahme dessen, was man von seinem Märtyrertode in Rom 
wulste oder wissen wollte, jene sagenhafte Erzählung kompo- 
niertee — Dafs aber jene in den geschichtlichen Büchern des 
Neuen Testamentes nicht erwähnte Christusvision des Petrus der 


1) Hilgenfeld, Novum testamentum extra canonem recept. IV, 69s. 
ed. 2. 2) Vgl. Schenkel’s Bibellexikon IV, 494. 
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Annahme des apostolischen Charakters des Verfassers des 2. Petrus- 
Briefes nicht im. Wege steht, wird man doch gewils auch auf 
seiten der negativsten Kritiker zugeben. Man mag sich dieselbe 
ja vermittelt denken, wie die geschichtlich sicherer überlieferten 
Christusvisionen des Paulus und Johannes. 

Zu demselben Resultate sollte billigerweise auch die Betrach- Der Hinweis 
tung des Hinweises des Petrus auf die Verklärung Jesu 1,16—18 a, 
führen, während hieraus geradezu die Unmöglichkeit, dafs der Ver- 
fasser des 2. Petrus-Briefes Apostel gewesen sei, geschlossen wird. 
Wenn die sogenannte Verklärungsgeschichte in unsern Evangelien 
nichts anderes ist als einMythus, so ist damit allerdings dem Ver- 
fasser des 2. Petrus-Briefes sein Urteil gesprochen. Aber das ist 
eine Behauptung, die schon vor einer nüchternen Untersuchung der 
synoptischen Überlieferung nicht Stich hält. Um die Sicherheit 
der vorliegenden Untersuchung nicht irgendwie zu beeinträchtigen, 
stelle ich meine Anschauungen und Hypothesen über die Ent- 
stehung der Synoptiker zurück und erkläre es von vornherein als 
sehr wohl möglich, dafs sich in die synoptische Überlieferung 
sagenhafte und mythische Elemente in grolser Zahl eingeschlichen 
haben. Letzteres kann auch bei der Verklärungsgeschichte der 
Fall sein und ist es meiner Meinung nach. Aber das ganze Ereig- 
nis in mythischen Dunst aufzulösen, dazu fehlt die geschichtliche 
Berechtigung. Denn 1) so wie der Bericht in den drei Synopti- 
kern vorliegt, ist derselbe nicht als Verkörperung einer einzelnen 
Idee zu begreifen, geschweige denn als christliche Nachbildung 
alttestamentlicher Typen; 2) die genaue Zeitangabe hinsichtlich die- 
ses Ereignisses in seinem Verhältnis zu der unmittelbar vorher 
berichteten eschatologischen Rede zeigt an, dals es sich hier nicht 
um einen in Geschichtsform gefalsten Gedanken handelt, sondern 
um ein Ereignis, das denen, welche es erlebten, in eine bedeut- 
same Beziehung getreten war zu einem ihm vorangegangenen Ereig- 
nis. Jeder Versuch, jene Zeitangabe mit hineinzuziehen in den die 
Geschichte in Mythe verwandelnden Auflösungsprozels, darf als 
mifslungen bezeichnet werden. So viel ist an dem evangelischen 
Berichte gewils, dafs die Jünger Jesu nach jener eschatologischen 


494 Vierter Abschnitt. 





Rede in Caesarea Philippi etwas erlebt haben, was ihnen die Worte 
Jesu verdeutlichte und vergewisserte. Eine Vergewisserung aber 
des Ausspruchs Jesu von seiner Erscheinung in Herrlichkeit konnte 
ihnen die Verklärung Jesu als solche sein. Im Leuchten seiner 
Gestalt sahen sie, nachdem ihnen eine himmlische Stimme die 
Sinne geweckt, die himmlische 603@, in welcher der Herr wieder 
erscheinen wollte. Die anderen Züge der Erzählung, die Erschei- 
nung von Mose und Elias und die daran sich anschliefsende Rede 
der Jünger, stehen mit der eschatologischen Rede Jesu nicht in 
solch engem Zusammenhang, und es ist deshalb immerhin als mög- 
lich zu betrachten, dals das Gespräch der Jünger über den wieder- 
kommenden Elias Matth. 17,10 ff. der Keim gewesen ist, aus dem 
jene Züge hervorgewachsen sind. Jener unter allen Umständen 
geschichtliche Kern der evangelischen Geschichte ist aber der Art, 
dafs selbst der wunderscheueste Kritiker mit ihm fertig werden kann, 
ohne, wie z.B. Weils, die Annahme einer Vision zu Hilfe zu nehmen. 

Vergleicht man nun mit dem so beurteilten evangelischen 
Berichte den Hinweis auf die Verklärung im 2.Petrus-Briefe, so 
ist zunächst sehr bedeutsam, dafs die Verklärung unter den Ge- 
sichtspunkt gestellt ist, unter welchem sie sich in den Evangelien 
durch die betreffende Zeitangabe befindet: Dieses Ereignis hat den 
Aposteln den Glauben an Jesu 6uvanız nar rapovoia gefestigt. 
Beachtet man nun 1) wie wenig jener Gesichtspunkt in den 
Synoptikern auf flacher Hand liegt, so dals es des Auges des 
Historikers bedarf, um die Bedeutung der Verklärungsgeschichte 
herauszufinden, und 2) wie die Theologen bis auf diesen Tag für 
die Verklärung die mystischsten Deutungen aufgefunden und auf- 
gestellt haben, so gewinnt man den Eindruck, dafs der Verfasser 
unseres Briefes seine Kenntnis jenes Ereignisses aus einer sehr 
lauteren Quelle geschöpft haben mufs. 

Diese Folgerung verstärkt sich, wenn man die Vorstellung genauer 
ins Auge falst, welche der Verfasser von diesem Freignisse gehabt 
hat. Hase!) freilich findet hier eine Fortbildung der evangelischen 


1) Geschichte Jesu 8. 496 f. 
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Überlieferung: »Nach den Evangelien kommt ‘die Stimme: Dieser 
ist mein geliebter Sohn! aus der Wolke, die auf dem Berge liegt; 
nach jenem Brief aus dem Himmel. Fast scheint eine Ahnung 
des mythischen Inhalts damals schon laut geworden zu sein, denn 
die Erwähnung ist polemisch: nicht künstlichen Mythen sind wir 
gefolgt.« Allein nicht die Erzählung von Jesu Verklärung will 
Petrus gegen die Angriffe der Zweifler schützen, sondern den 
Glauben an Christi 6ovanızs naı rapovoia durch die Erwähnung 
der Verklärungsgeschichte. Das wäre aber ein sehr schlechtes Ver- 
teidigungsmittel gewesen, hätte man damals schon diese Geschichte 
für mythisch gehalten. Im Gegenteil, daraus, dals Petrus die 
Verklärungsgeschichte mit einer unserer skeptischen Zeit nahezu 
unbegreiflichen Naivität als Beweismittel gebraucht, erhellt, wie 
ihm dieselbe über jeden Verdacht erhaben stand. Dafs aber eine 
Stimme aus dem Himmel so etwas viel Gröfseres und Unglaub- 
licheres als eine Stimme aus der Wolke sein soll, will mir nicht 
einleuchten. 

Anstatt zu behaupten, Petrus zeige eine Fortbildung der evan- 
gelischen Überlieferung, wird man sagen dürfen, er zeige eine viel 
einfachere Form. Man mag nun allerdings sagen, da es sich im 
2. Petrus-Briefe nicht um einen Bericht von der Verklärung han- 
delt, sondern um einen Hinweis auf dieselbe, so könne daraus, 
dals Petrus des Mose und Elias nicht gedenkt, nicht geschlossen 
werden, dals ihm diese Züge der Erzählung noch nicht bekannt 
gewesen seien. Gewils, aber da Petrus derselben nicht Erwähnung 
thut, so bleibt immer die Möglichkeit bestehen, dals er sie nicht 
gekannt hat. Dazu kommt, dafs er die Stimme aus dem Himmel 
die Worte: axodere avrod, welche sich bei allen drei Synopti- 
kern finden, nicht sagen läfst. Es ist aber doch wohl nicht 
zufällig, dafs sich diese Worte Deut. 18,15 finden, wo, nach alter 
Deutung, Mose auf den Messias als seinen Antitypus hinweist. 
Aber nicht blofs eine äulserliche Beziehung ist zwischen diesen 
Worten und dem Erscheinen des Mose. Wie letzteres in keinem 
deutlichen Zusammenhange steht mit der von den Synoptikern und 
Petrus einhellig ausgesprochenen Bedeutung der Verklärungs- 
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geschichte, so will sich auch das Wort, das zum Gehorsam gegen 
den Messias ermahnt, dem Gott, wie seinem Typus Mose, alle 
seine Worte in seinen Mund geben wird, nicht zu der Bedeutung 
der Verklärung als einer Vergewisserung des Glaubens der Apostel 
an Jesu Övvanıs naı mapovoix schicken. Denn das scheint 
mir sehr weit hergeholt und unnatürlich, wenn Weils!) urteilt: 
»Was Jesus von der gottgeordneten Bestimmung des Messias sagt 
(Mark. 8,31) und noch zu sagen vor hat, das sollen sie hören, 
wie sehr es auch all ihren Erwartungen und Hoffnungen zuwider- 
läuft. « 

Aber wichtiger als alle diese Differenzen zwischen Petrus und 
den Synoptikern ist diejenige, auf welche bereits S.105 hingewie- 
sen ist. Zweierlei erhellt aus den petrinischen Worten mit Deut- 
lichkeit: 1) dafs Jesus seine Herrlichkeit von Gott als der ueya- 
Aorperns 605@ empfing, mit anderen Worten, dafs der Jesum 
umstrahlende Lichtglanz ihm zufiel von der Lichterscheinung Gottes 
her; und 2) dafs dieser Umstrahlung mit himmlischer Herrlichkeit 
die dieses Ereignis erklärende Stimme voranging und nicht nach- 
folgte. In beiden Punkten ist die evangelische Überlieferung ab- 
weichend. Der Bericht von dem Leuchten Jesu steht in gar kei- 
nem Zusammenhange mit der vep&An pw@rteıvn, deren Erscheinen 
erst am Ende des ganzen Aktes berichtet wird; die Stimme aus 
der Wolke aber bildet nicht den Anfang, sondern den Abschlufs 
des Ereignisses. Was nun diese Differenz betrifft, die irgendwie 
zu vertuschen mir nicht in den Sinn kommt, so glaube ich, dafs 
die geschichtliche Sicherheit durchaus auf seiten des 2. Petrus- 
Briefes ist, und zwar lassen sich für diese Behauptung aus den 
Synoptikern selbst Beweisgründe anbringen. 

Es ist doch höchst auffallend, dafs Jesu Leuchten &g To 
ps in gar keiner Beziehung stehen soll zu der vep&An pwreıvn. 
Woher kommt denn Jesu Lichtglanz nach der evangelischen Erzäh- 
lung? Darauf giebt es keine Antwort, und es ist wenigstens durch 
den Text schlechterdings nicht veranlalst, wenn man von einem 


1) Das Markusevangelium S. 298. 
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Hervorbrechen der in Jesu verborgenen 605@ redet, ganz davon zu 
schweigen, dafs sich diese Ansicht mit 2 Petr.1,17: Aaßov apa 
Seoö zarpös rıumv mar 665av, in Widerspruch setzt. Mit 
Recht hat man das Leuchten Mosis, Ex.34 und 2Kor. 3, als 
Parallele zu der Verklärung Jesu herbeigezogen; dort aber ist doch 
offenbar von einem Abglanz der 37 7722, d.i. der ueyadozpe- 
zns 605@ die Rede. Sollte das bei der Verklärungsgeschichte anders 
sein, obwohl dort der Erscheinung der lichten Wolke ausdrücklich 
gedacht wird? Ich muls das für sehr unwahrscheinlich halten. 
Dazu kommt, dals die himmlische Verklärung Jesu, wenigstens 
nach dem Berichte des an dieser Stelle sicher ursprünglichen 
Matthäus, auf die Jünger gar keinen Eindruck macht, so dals 
Petrus die bekannten Worte wegen der drei Hütten sprechen kann, 
Worte, deren Ungehörigkeit an diesem Platze und in diesem Zu- 
sammenhange von Markus durch die Bemerkung: od yap ndeı ri 
anonpı$i‘ Enpoßor yap Eye&vovro, zu mildern versucht ist. 
Faktisch verstärken diese Worte den Eindruck davon, dals der 
synoptische Bericht, wahrscheinlich durch Hinzufügung der Moses - 
und Elias-Episode, in eine Unordnung geraten ist, auf welche 
das Auseinanderfallen des Leuchtens Jesu und der Erscheinung der 
lichten Wolke sowie der Stimme aus derselben zurückzuführen 
ist. Je bedeutungsvoller gerade wegen der Beziehung zu der escha- 
tologischen Rede in Caesarea Philippi die Lichtgestalt Jesu war, 
um so bedenklicher ist es, dals in der synoptischen Tradition hier- 
auf so auffallend geringes Gewicht gelegt ist gegenüber allem, 
was sich auf Mose und Elias bezieht. Was die evangelische Erzäh- 
lung aber an Bedeutsamkeit in ihrer Beziehung zu dem Ereignisse, 
mit dem sie durch die genaue Zeitangabe verknüpft wird, verloren 
hat, hat sie an Steigerung in das Übernatürliche gewonnen, wie 
schon der ganz unvermittelt auftretende, starke Ausdruck wer- 
EMOPP@IN zeigt, dem es vor allem zu verdanken ist, dals sich 
an diesen Bericht so viele phantastische Träumereien angehängt haben. 

Demgegenüber macht die petrinische Vorstellung einen ebenso 
einheitlichen als nüchternen Eindruck. Auf einem Berge verneh- 
men die Apostel eine Himmelsstimme, aus welcher sie ein Zeug- 
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nis Gottes für Jesus seinen Sohn hören, und zugleich wird dieser 
von der Lichterscheinung Gottes her mit himmlischem Glanze über- 
gossen. Ich glaube, man kann schon in ziemlichem Malse mit 
Wunderscheu behaftet sein, ohne in einem solchen Ereignis Anlals 
zu einem Zweifel an der geschichtlichen Sicherheit der petrinischen 
Abfassung dieses Briefes zu finden. Oder ist es noch nötig, auf 
die in vieler Beziehung bedeutungsvolle Parallele Joh. 12, 28 ff. hin- 
zuweisen? 

Aber man wird einer allzu natürlichen Deutung der Ver- 
klärungsgeschichte den Vorwurf machen, ein solches Ereignis 
hätte in den Aposteln schlechterdings nicht jene Wirkung her- 
vorbringen können, die es nach dem Zeugnisse der Synoptiker 
und des 2. Petrus-Briefes hervorgebracht hat. Das wird nur der 
behaupten, der die Wirkungskräftigkeit dieses Ereignisses nach 
dem Malse der Unbegreiflichkeit desselben bemilst. Aber das 
ist eine durchaus unrichtige Betrachtungsweise Um zu begreifen, 
wie das von Petrus erwähnte Ereignis, wonach nichts anderes 
geschah, als dafs Jesus unter Erschallen einer Himmelsstimme- in 
hellem Lichte erstrahlte, auf die Apostel jenen Einflufs gewinnen 
konnte, mufs man sich in die durch die Synoptiker überlieferte 
Situation versetzen. Grofse Hoffnungen und banges Ahnen erfüllte, 
vor allem nach Jesu Worten in Öaesarea Philippi, ihre Brust. Was 
Wunder, dafs jene plötzliche Erscheinung auf einsamer Bergeshöhe 
sie auf das tiefste ergriff. Und wäre es ihnen möglich gewesen, 
das Entstehen des Glanzes als natürlich vermittelt zu erklären, 
so wäre er ihnen dennoch ein Zeichen Gottes geblieben zu ihrer 
Glaubensstärkung. Man betont, zumal auf kritischer Seite, mit 
Vorliebe den einfachen, unverbildeten Natursinn der Urapostel, 
als echter Kinder Galiläas.. Dann sollte man sich dessen auch 
bei Beurteilung solcher Ereignisse, wie die Verklärung, bewulst 
bleiben und an die Urapostel nicht den Mafsstab moderner Men- 
schen anlegen, obwohl auch der moderne Mensch, wenn nur seine 
Weltanschauung eine theistische ist, von einfachen, natürlichen 
Vorgängen den überwältigenden Eindruck empfangen kann, das sei 
eine ihm besonders geltende Wirkung und Führung Gottes. 
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Noch ein letztes Bedenken hat man gegen des Petrus Hin- 
weis auf die Verklärung geltend gemacht. Bleek bemerkt: »Offen- 
bar denkt der Verfasser hier (1,18) bei dem heiligen Berge an 
einen bestimmten Berg, der zur Zeit der Abfassung als dieser Ort 
bekannt gewesen sein muls. Nun wissen wir aus den synoptischen 
Evangelien, welche uns dieselbe Begebenheit erzählen, dafs man 
auch noch zur Zeit ihrer Abfassung auf den bestimmten Berg, wo 
sie sich ereignet hatte, kein besonderes Gewicht legte; er wird 
auch in keiner dieser Schriften genannt oder näher bezeichnet; 
jene Stelle führt uns also eher auf ein nachapostolisches Zeitalter, 
wo man sich schon nicht blo[s in der Annahme einer bestimmten 
Lokalität nach der Überlieferung mehr geeinigt hatte, sondern auch 
dem Orte wegen dieses Ereignisses eine besondere Heiligkeit bei- 
legte.«< — Aber wenn die Verklärung keine blofse Mythe ist, so 
mus sie ja wohl auf einem bestimmten Berge stattgefunden "haben, 
und wenn sie eine Offenbarung der neyakonpenns 605 war, so 
versteht es sich ja wohl von selbst, dals den Aposteln die Stätte 
solcher Offenbarung als geweiht galt. Im übrigen legt Petrus auf 
den Namen des Berges ebensowenig Gewicht als die synoptische 
Überlieferung; wahrscheinlich hatte die betreffende Stätte gar kei- 
nen besonderen Namen. Dafs aber die Synoptiker nicht von dem 
heiligen Berge, sondern von einem hohen Berge reden, liegt doch 
wohl in der Verschiedenheit der Art und Weise begründet, wie 
das betreffende Ereignis dort und bei Petrus erwähnt wird. Mit 
Recht bemerkt Weils, jenes Bedenken Bleeks falle, wenn der Brief 
echt sei, in nichts zusammen. 

So glaube ich behaupten zu dürfen, dafs die Erwähnung der 
Verklärung Jesu im 2.Petrus-Briefe nur dazu dienen kann, den 
Eindruck zu verstärken, dafs hier ein apostolischer Mann schreibt, 
da er eine Tradition dieses Ereignisses bietet, die offenbar älter 
ist als die synoptische Überlieferung. 

Aber mit dieser Thatsache würde es aufs schärfste kontrastie- 
ren, wenn Petrus eben den Gedanken an die baldige Parusie Jesu 
verloren hätte. Je energischer in jener Rede in Caesarea Philippi, 
welche durch die nachfolgende Verklärung beglaubigt werden sollte, 
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sein baldiges Erscheinen in Aussicht gestellt ist, um: so unbegreif- 
licher würde es sein, wenn Petrus seinen Lesern und sich selbst 
versichert hätte, tausende von Jahren würden vergehen, ehe die 
NUEPa« Tod nvpiov anbreche. Man hat diese Meinung aus 2 Petr. 3,8 
herausgelesen, jedoch ohne Grund, wie 8.250 ff. nachgewiesen ist. 
Dort handelt es sich nicht um das Mals der Zeit, welche zwischen 
der Gegenwart und der Parusie liegt, sondern um das Mails der 
nuspa nvpiov, also der Zeit von der Erscheinung des Messias 
bis zum Weltende Es ist an dieser Stelle, wie im ganzen Briefe 
vorausgesetzt, dafs der Herr bald kommen werde Wenn man mit 
Recht behauptet, dafs die Hoffnung auf Jesu Parusie der wich- 
tigste Faktor im religiösen Leben der Urchristenheit gewesen sei, 
so muls man dem 2. Petrus-Briefe einen im hohen Grade urchrist- 
lichen Charakter zuschreiben. Der Gedanke von der Parusie und 
der Baoıleix Tod Apıorod beherrscht die Ausführungen des Ver- 
fassers von Anfang bis zu Ende. Schon gleich die Bezeichnung 
der Leser 1,1: rois 16örıuov nuiv Aayovdosıv riorıv, ist escha- 
tologisch geartet: gleichwertig dem Glauben der Apostel ist der der 
Leser, weil er gleiche Herrlichkeit und Seligkeit zur Folge hat. Und 
dieser Hinweis auf die grofsen Verheilsungen beherrscht den ganzen 
Gedankengang in V.2—11; dieselben treten zuerst auf als das Motiv 
zum Streben nach einem heiligen Leben und werden zum Schlufs 
V.11 hingestellt als das durch solches Leben erreichte Ziel. Dafs 
dieses Ziel kein Phantasiegebilde sei, dals Jesu Svrvanıs nal 
zanovola, auf die sich der strebenden Christen hoffender Blick 
richten soll, nicht unter ersonnene Mythen gehöre, das ist es, 
was der Verfasser in der zweiten Hälfte des ersten Kapitels betont 
und durch den Hinweis auf die Verklärung bekräftigt. Von dem 
Streben nach diesem Ziele will er ihnen schreiben, so lange er 
lebt, daran sollen sie erinnert werden, auch wenn sich das Grab 
über ihm geschlossen hat, das sollen sie dem durch die Apostel- 
Erfahrung fester gewordenen prophetischen Worte entnehmen. Eine 
energischere Verwendung des Parusiegedankens, als in diesen Aus- 
führungen sich findet, ist kaum denkbar. “Während nun im zwei- 
ten Kapitel bei den Libertinern das Gegenstück zu dem Verhalten 
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gezeigt wird, durch das die Leser den Eingang in das Königreich 
Christi gewinnen sollen, wendet sich die Ausführung im dritten 
Kapitel hauptsächlich gegen den Skeptizismus der Libertiner betreffs 
der Parusie, der zu ihrem unsittlichen Leben in demselben Ver- 
hältnisse steht, wie in c.1 die Hoffnung auf die Parusie zu dem 
Wandel im Tugendstreben. Auch hier findet sich der Gedanke 
von der unmittelbar bevorstehenden, von den Lesern zu erlebenden 
Parusie auf das bestimmteste ausgesprochen, wie ein Blick auf 
3,3.9.10.14 zur Genüge zeigt, und wenn der Brief mit der auf 
Christus bezüglichen Doxologie: auT® n 6085a naı vüv nal eis 
nuspav ai®vos, schlielst, so erhellt auch daraus, wie voll der 
Verfasser war von dem Gedanken an die Parusie Christi und das 
dann eintretende tausendjährige Reich, die nuepa ai®vos. Von 
ihm selbst wird man also nicht aussagen können, dafs er von der 
Anschauung über die Parusie sich entfernt habe, die man von 
einem persönlichen Jünger Jesu erwarten darf. Ob aber die Liber- 
tiner, die er auch bezüglich der Parusiehoffnung bekämpft, zu dem 
Schlusse zwingen, der Verfasser müsse in einer späteren als der 
apostolischen Zeit gelebt haben, wird in der nächsten Abhandlung 
untersucht werden. 

Viel weniger bestimmt tritt der Parusiegedanke bei Judas in 
den Vordergrund, obwohl er auch dort nicht fehlt. Werden doch 
die Leser gleich bezeichnet als für Jesus Christus aufbewahrte, und 
wird ihnen deshalb das Erbarmen Christi V.2 Angewünscht, dem 
sie nach V.21 entgegenwarten sollen. Desgleichen besteht Judas 
auf des Petrus Wort, dafs die Leute, gegen welche zu kämpfen 
er die Leser auffordert, &r’ 2oyatov tod ypovov leben werden, 
und wendet auf sie das Henochwort an: 21800 mMAdev nupıos &v 
Aylaıs yvpıaoıv aörtod. So zeigt sich auch hier nichts, was 
aus der Zeit der unmittelbaren Jünger Jesu herausführen' könnte, 

Aber das möchte in anderer Beziehung der Fall sein, und Des Petrus 
zwar weniger bei Judas als bei Petrus, nämlich in Bezug auf die se 
Anschauung von der Person Jesu. Während Judas von Gott als Peıson. 
dem uovos eos redet (V.25), nennt Petrus gleich zu Anfang 
seines Briefes Jesum »unsern Gott und Heiland.« Das scheint auf 
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eine spätere kirchliche Vorstellung von Christus als dem inkarnier- 
ten Logos zu führen und nicht diejenige zu sein, welche die 
gehabt haben, die mit ihm während seines Erdenlebens ver- 
kehrten. Ich glaube nun, dafs die sich täuschen, welche meinen, 
die Urapostel hätten von einer Gottheit und Präexistenz des Mes- 
sias nichts gewufst, sondern hätten ihn nur als den vollkommenen 
Menschen betrachtet. Ich glaube das schon aus dem Grunde, 
weil ich überzeugt bin, dafs die vorchristliche Messiashoffnung 
aulserordentlich stark eingewirkt hat auf die Form, in welcher die 
Urapostel ihren Eindruck von Jesu göttlicher Grölse gedacht und 
ausgesprochen haben. Das vorchristliche Messiasbild aber, wie 
es besonders in den Bilderreden des Henoch-Buches gezeichnet 
ist, trägt die Attribute göttlicher Herrlichkeit und der Präexistenz 
an sich.) Es ist für den vorliegenden Fall gleichgültig, ob und 
inwieweit diese jüdischen Vorstellungen aus der Zeit vor Christi 
Geburt zusammenhängen mit den philosophischen Vorstellungen 
von der Präexistenz der Seelen und von einem die Offenbarung 
Gottes an die Welt vermittelnden, von Gott verschiedenen und 
doch Gott näher als Menschen und Engel stehenden Wesen. Es 
genügt, dals diese Vorstellungen bestanden haben; dals sie auf 
Christus im apostolischen Zeitalter übertragen sind, zeigen die als 
echt anerkannten Briefe aufs deutlichste,?2) mag man von den betref- 
fenden Stellen in mifsverstandenem dogmatischen Interesse noch 
soviel abmarkten. Wenn bei Paulus die Bezeichnung Jesu als 
0 Ieös nu®v nicht gebräuchlich ist3), so wird das mit seiner aus 
seinem Heidenapostolat sich erklärenden energischen Betonung der 
Einzigartigkeit Gottes zusammenhängen. Dafs aber dem zu himm- 
lischer Herrlichkeit erhöhten Jesus von Petrus mit dem Titel 6 Seös 
na@v nicht eine Würde zugesprochen wird, die ihn zu den Men- 
schen in einen absoluten Gegensatz stellt, zeigt einerseits, dafs er 





1) Vgl. Hen. 46.48. 4 Esra 12,32. 13, 26. 52. 14,9 und dazu Schü- 
rer 582 ff. 2) Vgl. Weils, Ntstl. Theol. $ 76. 103. ;3) Ich bezweifle, 
dals die viel verhandelte Stelle Röm. 9, 5° dem ursprünglichen Texte ange- 
hört; desgl. ist mir die direkt paulinische Autorschaft von 2 Thess. und 
Tit. zweifelhaft. 
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der ueyadorperns 665@ gegenübergestellt wird als der, welcher 
von ihr rıun nat 605 empfängt, andererseits, dafs von den 
Christen ausgesagt wird, dals sie noıwwvoi Ielas PÜoews wer- 
den sollen. 

So glaube ich, dafs sich die Vorstellung von der Person Jesu, 
welche sich im 2. Petrus-Brief findet, psychologisch und historisch 
bei einem direkten Jünger Jesu sehr wohl begreifen läfst. Ich 


x 


fürchte, dafs, wo’ man das bezweifelt, ein starker Mangel vorhan- 
den ist an Fähigkeit, sich in die Glut des religiösen Empfindens 
jener Tage und in die Kühnheit der entsprechenden Vorstellungen zu 
versetzen. Der Streit der Dogmatiker erschwert es dem Theologen 
von heute, sich unbefangen an die uns notwendigerweise oft fremd- 
artigen Anschauungen des Urchristentums hinzugeben. 


6. 


Aber es genügt nicht, nachgewiesen zu haben, dafs in unseren Die Liber- 
tiner des 


2. Petrus - 
findet, was den Gedanken erwecken könnte, die Verfasser seien und Judas- 


nicht Zeitgenossen Jesu gewesen. Es mufs auch sicher gestellt Pe 
werden, dals die Ausführungen der Briefe zusammenstimmen mit 
dem Bilde des apostolischen Zeitalters, wie dasselbe aus den 
zweifellos echten paulinischen Briefen gewonnen werden kann. 
Aber gerade in dieser Beziehung hat man behauptet, dafs diese 
Briefe eine spätere Abfassungszeit verraten, und zwar 1) hinsicht- 
lich der Libertiner, welche sie bekämpfen, 2) hinsichtlich der 
Beziehungen zu den anderen Vertretern des Christentums, speziell 


beiden Briefen, speziell in dem zweiten des Petrus, sich nichts 


zu Paulus. 
Nachdem schon Clemens Alexandrinus, Stromat. I, 515 im Die Liberti- 
} ; ? SA kei 
Judas-Briefe eine Weissagung auf das karpokratianische System 1” 
° Karpokra- 
gesehen, haben neuere Erklärer geradezu behauptet, die von Petrus tianer. 
und Judas bekämpften Libertiner seien Karpokratianer, unsere Briefe 
könnten also nicht vor dem vierten Jahrzehnt des zweiten Jahr- 


hunderts geschrieben sein.!) Mangold giebt den Inhalt des Systems 


1) So Schenkel, Bibellexikon III, 434f. Mangold in Bleeks Einl. ed. 3 
S.645f. Völter, Entstehung der Apokalypse ed.2 S.44ff. Holtzmann, Ein]. 502. 
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des Karpokrates nach Iren. I, 25. Epiph. haer. 27 folgendermalsen 
wieder: »Es läfst die sichtbare Welt durch niedere weltschöpferische 
Engel hervorgebracht sein; es behauptet die Wesensgleichheit Christi 
mit den übrigen ehe es lästert Herrschaft und Herrlichkei- 
ten d.h. Engel, denn die Aufgabe des Gläubigen ist es. sich der 
Botmälsigkeit der weltschöpferischen Engel zu entwinden; ja es 
kennt Zauberformeln, durch die es die Macht dieser Engel voll- 
ständig bändigt; vor allem zerstört es aber die sittlichen Grund- 
begriffe als Satzungen der Weltmächte, indem es den Unterschied 
zwischen Gut und Böse für menschliche Einbildung erklärt, da 
alles aulser dem Glauben und der Liebe ein Adiaphoron sei; und 
so hat es denn auch als Kultus der Gerechtigkeit mit dem 
obersten Grundsatze der zowvwrvia änavrev er’ io6rnros 
die schrankenlose Geschlechtsgemeinschaft behauptet gegenüber 
dem historischen Eherechte, einer Satzung der weltschöpferischen 
Engel.« 
Es läfst sich nicht leugnen, dafs sich mit diesem Systeme 
manche Bemerkungen des Judas-Briefes nahe berühren, und gewils 
ist es, dafs es sich in unseren Briefen um eine der karpokratiani- 
schen Richtung verwandte Erscheinung handelt. Aber da Schenkel 
bemerkt, der Karpokratianismus sei milsdeuteter Paulinismus, und 
da bisher die beiden fraglichen Briefe’ schlechterdings nicht aus 
dem apostolischen Zeitalter hinausgewiesen haben, so wird man 
zunächst untersuchen müssen, ob der milsverstandene Paulinismus, 
um den es sich auch nach 2 Petr. 3, 16 in unseren Briefen handelt, 
nicht denkbar sei in der Zeit des Paulus selbst, der in seinen 
Briefen ja doch verschiedentlich vor einer Milsdeutung seines Evan- 
geliums warnen muls. 

Durch die bisherigen Untersuchungen ist es aber geboten, 
einen anderen Weg zur Erörterung dieser Frage einzuschlagen, als 
Schenkel und Genossen. Dieselben legen die Darstellung des 
Judas-Briefes zu Grunde, den sie als den früher geschriebenen 
betrachten. Aber gerade hieraus ergeben sich verschiedene Fehl- 
griffe, die vermieden werden, wenn man sich zunächst an das von 
Petrus entworfene Bild hält. 
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Zunächst ist das als erwiesen!) zu konstatieren, dafs es sich 
im 2. Petrus-Briefe nicht um theoretische, sondern um praktische 
Libertiner handelt. Von Theorieen und philosophischen Lehrsätzen, 
mit denen diese Leute ihren sittenlosen Wandel zu rechtfertigen 
gesucht hätten, ist nichts zu lesen. Was soll man dann aber dazu 
sagen, dals Schenkel bemerkt: »Sowohl die theoretischen Irrtümer 
als die praktischen Abwege, vor welchen das Sendschreiben warnt, 
versetzen uns in die gnostische Vorstellungs- und Lebenssphäre 
der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts, in ein Zeitalter, in welchem 
die christliche Gnosis ihre elementaren Versuche längst hinter sich 
hat und das christliche Leben ihren Theorieen zu unter- 
werfen sich mächtig genug fühlt?« Das sind leere Behaup- 
tungen, die sich wenigstens dem 2. Petrus-Briefe gegenüber nicht 
mit einem Schein von Beweis umgeben können. 

Die kurze Charakteristik der Libertiner zu Anfang des 2.Ka- 
pitels falst sich in die beiden Sätze zusammen: zart roAkoır £3- 
anoAovINoovoV aurav Tais dosAyelaıs...., nal Ev nAsovedia 
zAaorois Aöoyoıs Öuäs Eumropevoovraı. Das sind in der That 
Züge so allgemeiner Art, dals keiner auf den Gedanken kommen 
wird, die so gezeichneten Menschen aus dem apostolischen Zeitalter 
heraus zu verweisen. Die Libertiner folgen den Pseudopropheten 
Israels in deren sittlichen Leichtfertigkeiten nach, die zuvor mit den 
Worten bezeichnet waren: T0v ayopaoavra avtods ÖEorornv 
apvovusvorı — Worte, welche, als auf die vorchristlichen Pseudo- 
propheten bezüglich, selbstverständlich nur die praktische Verleug- 
nung des Gottes bezeichnen können, der sich Israel durch die 
Errettung aus Ägypten zum Gehorsam gegen sein Gesetz ver- 
pflichtet liat. — Diese Worte bietet Judas in folgender Form: zaı 
töv uovov Ösonötnv mar ubpıov uov ’Imooov Xpıorov ap- 
vovuevoı. Und daraus weils nun Schenkel?) folgende staunenswerte 
Schlüsse zu machen: »Der erste Fundamentalirrtum der in dem 
Sendschreiben bekämpften Irrlehre, die Verleugnung Gottes als des 
»einzigen Herrschers,« d.h. als des Schöpfers und Weltregenten, 


D) Vel.3.398 1. 2) Desgl. Mangold, Völter, Holtzmann, 
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erinnert an die gnostische Trennung des Weltschöpfers, als eines 
untergeordneten Wesens, von dem höchsten Gott. Der zweite 
Fundamentalirrtum, die Verleugnung Jesu Christi als des »Herrn«, 
findet sich namentlich in den gnostischen Systemen des Kerinth 
und des Karpokrates, indem dieselben die übernatürliche Empfäng- 
nis Jesu leugneten und dessen Wesensgleichheit mit den übrigen 
Menschen behaupteten.« Ich will nichts davon sagen, dafs diese 
Ausführung auf einer von mir zurückgewiesenen Auffassung von 
Jud. 4 beruht, sofern nämlich dort von Gott und Christus die Rede 
sein soll, während nach meiner Meinung nur der letztere in Frage 
kommt. Die Entscheidung ist ja, wie bemerkt, in diesem Falle 
sehr schwierig. Aber das bleibt unter allen Umständen bestehen, 
dafs man nur unter der schon feststehenden Voraussetzung, dals 
es sich hier um karpokratianische Irrlehre handele, behaupten kann, 
die Äufserungen des Judas liefsen sich im Sinne der Karpokratia- 
ner deuten. Wer wird, hiervon abgesehen, auf den Gedanken 
kommen, Judas polemisiere gegen die Trennung Gottes vom 
Demiurg? Kann die Wendung wovos Öeorörns und uovos 
eos V.25 nicht eine stereotype Bezeichnung Gottes im Gegensatz 
zur heidnischen Vielgötterei geworden sein? Und die Verleug- 
nung Christi soll sich nun gar auf die Leugnung seiner übernatür- 
lichen Geburt beziehen? Nichts im Judas-Briefe berechtigt zu 
diesem Schlusse. Ist man nun gar davon überzeugt, dafs die 
Ausführung des Judas auf der des Petrus beruht, so weils man, 
dafs der Ausdruck 6e6zörns gar nicht zur Bezeichnung von Got- 
tes Würde als »Schöpfer und Weltregent« gewählt ist, sondern 
ihm zugesprochen wird als dem, der durch seine erlösende That 
sich ein Eigentumsvolk erkauft hat, und dafs eine Verleugnung 
desselben eine Verleugnung seines Gesetzes ist. Und allein auf 
solche sittliche Unbotmäfsigkeit kann sich die Verleugnung Christi 
beziehen, dessen ayla EvroAn die Christen unterstellt sind. So 
ist es ganz unmöglich, aus Jud. 4 zwei theoretische Fundamental- 
irrtümer herauszulesen; was dort gesagt ist, geht nicht hinaus 
über die Bemerkung 2 Petr. 2,2, dafs die Libertiner den aoeA- 
yesiaız der Pseudopropheten folgen. 
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Der neben diesen ersten Grundzug tretende zweite: nal &v 
rAsoveäia mAaorois Aoyoıs Duds Europsdoovraı, ist noch 
weniger geeignet, die Libertiner als Anhänger eines ausgebildeten 
gnostischen Systems zu betrachten. Es handelt sich bei diesen 
Leuten nicht darum, ein gewisses System zu verbreiten, sondern 
Gewinn zu erjagen von denen, die sich in ihr unsittliches Leben 
'hineinziehen lassen; bei diesen Verführungen gebrauchen sie auch, 
wie selbstverständlich ist, bethörende Worte. Aber sollte diese Dar- 
stellung als die eines Gegners der betreffenden Leute nicht mit 
Reserve aufzunehmen sein? Faktisch könnte es sich ja vielleicht 
doch um: die Verbreitung eines Systems gnostischer Lehren ge- 
handelt haben, und nur die Unbilligkeit des Gegners könnte die 
Sache so dargestellt haben, dafs die Leute ihre verführende Rede 
nur zur Erreichung von schnödem Gewinne gebraucht hätten. Aber 
dann würde man in dem Inhalt dieser zAa6ror Aoyoı doch irgend 
etwas aufweisen müssen, was zu dem Schlusse berechtigte, es han- 
dele sich hier um die Vertreter eines ausgebildeten Systems, für 
das dieselben Propaganda zu machen strebten. 

Die hohen Worte, mit denen die Libertiner die unbefestig- 
ten Seelen verführen, bezeichnet Petrus als Verkündigung einer 
falschen Freiheit. Wenn er aber 3, 16 sagt, dafs des Paulus 
Briefe von den betreffenden Menschen verdreht werden, und wenn 
Judas V.4 bemerkt, dals sie die yapıs Gottes in Zügellosigkeit 
umsetzen, so wird doch wohl der Schlufs berechtigt sein, dafs die 
Freiheitspredigt dieser Leute nicht Verkündigung eines neuen 
Systems gewesen sei, sondern ein Mifsverständnis des pauli- 
nischen Evangeliums von seiten solcher, die sich einfach den sitt- 
lichen Forderungen des Christentums nicht untergeben wollten. 
So wenig diejenigen, welche das paulinische zavra E&eorı als 
Deckmantel für ein zuchtloses Leben gebrauchten, Vertreter eines 
gnostischen Systems waren, so wenig die von Petrus Bekämpf- 
ten; und wenn Paulus bereits im Galater-Briefe, doch wohl nicht 
ohne realen Grund, warnen muls: Öueis Er’ E&AevIepia EnAnInte, 
adEApol: yuovov um tv ENsvdeplav eis apopumv TH Oapıd, 
aa dıa ns ayanıs ÖovÄevere aAAnAoıs, so werden die 
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von Petrus bekämpften Fleischesmenschen auch wohl als eine Fr- 
scheinung des apostolischen Zeitalters zu begreifen sein. Es ist 
‚ja ganz richtig, wenn man von den Karpokratianern bemerkt: 
»Auf dem Gebiete des Geschlechtslebens wurde das Recht schran- 
kenloser Geschlechtsgemeinschaft behauptet; das traditionelle Ehe- 
recht erschien den Karpokratianern als eine dem Naturrecht ent- 
gegenstehende feindliche historische Macht«, — aber daraus folgt 
doch nicht, dafs die Bemerkungen 2,10: rods Onio® oapnos dv 
Erridvpia nıaonod mopevoutvovs, 2,14: OpIaAuods Exovres 
nEoTovs yoryalidos, 2,18: SeAeadovow &v EmıSvnlaıs 6ap- 
nos AosAyelas, nur auf die Karpokratianer passen. In unseren 
Briefen ist überdies von »schrankenloser Geschlechtsgemeinschaft« 
und von einem Kampf gegen »das traditionelle Eherecht« nichts 
zu lesen, sondern was den Libertinern in dieser Hinsicht vorge- 
worfen wird, ist einfach zopveia. Wie Paulus gegen diese Sünde 
in seinen Gemeinden kämpfen mufste, ist ebenso bekannt, als es 
keiner weiteren Ausführung bedarf, wie leicht des Paulus Frei- 
heitspredigt milsbraucht werden konnte zur Rechtfertigung einer 
Emanzipation von dem sittlich geregelten Geschlechtsverkehr. Mit 
Recht hat man hingewiesen auf die in den Sendschreiben der 
Apokalypse erwähnten Libertiner, welche bezeichnet werden als 
Anhänger der Sıdayn Balaayı, Os Eöldaoner 8 BaAan Ba- 
Asiv Onavöadov Evamıov T@v viorv ’Iopam\ nat payesiv eido- 
AöSvra naı mopvsdoaı. Diese Parallele aus dem apostolischen 
Zeitalter ist um so schlagender, als das Treiben der Libertiner auch 
im 2. Petrus-Briefe 'mit dem Bileams in Parallele gestellt wird. 
Aber freilich, nachdem Völter die sieben Sendschreiben von der Urapo- 
kalypse auszuscheiden versucht hat, können die Nikolaiten nicht 
mehr ohne weiteres als Beweis dafür herangezogen werden, dafs die 
Libertiner unserer Briefe aus dem apostolischen Zeitalter stam- 
men. Allein gerade für den charakteristischen Berührungspunkt 
zwischen beiden, die zoprei«, geben die oben erwähnten Bemer- 
kungen der paulinischen Briefe so genügenden historischen An- 
halt, dafs man in Bezug auf die vorliegende Frage die Wider- 
legung der übrigens sehr viel Richtiges enthaltenden Hypothese 
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Völters über die Entstehung der Apokalypse mit. Gemütsruhe 
abwarten kann. 

Hinsichtlich eines anderen, wichtigeren Punktes bieten aber 
die apokalyptischen Sendschreiben keine oder doch keine deutliche 
Parallele. Die hohen Worte der Libertiner bei Petrus enthalten 
nicht blofs die Lehre von völliger Freiheit dem göttlichen Gesetze 
gegenüber, sondern auch Lästerungen gegen Engelwesen, 2 Petr. 
2,10 —12. Jud.8—10. Das scheint nun doch in der That hin- 
wegzuführen von einem einfachen Miflsverständnis des paulinischen 
Evangeliums zu ausgeführteren gnostischen Theorieen über die 
Engelwelt; hier ist vielleicht der Punkt, wo am ersten noch 
mit einem Scheine des Rechtes ein Zusammenhang dieser Liber- 
tiner mit den Karpokratianern aufgewiesen werden könnte. Und 
doch fehlt es uns auch hier nicht an Material, nachzuweisen, dafs 
es sich um nichts anderes, als um einen milsverstandenen Pauli- 
nismus handelt. 

Es ist 8.263 ff. eingehend nachgewiesen worden, wie eng 
sich mit des Paulus Lehre von der Freiheit vom Gesetz die von 
der Freiheit von den Engeln verbindet. Der Gehorsam gegen das 
Gesetz war zugleich ein Gehorsam gegen die Engelmächte, welche 
in der Welt wirksam sind. Und nicht blofs in dem als paulinisch 
angezweifelten Kolosser-Brief steht nebeneinander Tadel wegen des 
Haltens der jüdischen Sabbat- und Speisegesetze und wegen einer 
Spnonsia tov ayy&icov, sondern auch der zweifellos echte Galater- 
Brief spricht es aus, dals die Juden in dem Stande ihrer Unter- 
gebung unter das Gesetz den @voeı um oboıw Neois, den oTor- 
xeloıs TOD nö6öuov zum Gehorsam verpflichtet gewesen seien; 
Röm. 8, 38f. rühmt der vom Gesetz freigewordene Apostel: zr&- 
zeıouaı yap orı.... obre Ayyskoı oVre Apxal, .... OUTE 
Övvansıs... Öuvnosran NnÄäs yaoploaı ano Ns ayanıns Tod 
Seod ns &v Xpıoro ’INood T® nvpio Nav, und 1Kor.15, 24 
bezeichnet er als das Geschick von z@oa apyn naı räca EEov- 
ola nar Övvanıs, dals sie durch Christus gänzlich aufser Wirk- 
samkeit gesetzt werden. Ob man diese Gedankenreihen und die 
ihnen zu Grunde liegende Gesamtanschauung eine gnostische nen- 





nen kann, ist eine Frage, auf deren Beantwortung es hier nicht 
ankommt. Gewils ist es, dals, wenn Petrus von Leuten spricht, 
welche Engelwesen verachten und schmähen, sich darin keine 
grölsere Milsdeutung der paulinischen Lehre zeigt, als wenn eben 
dieselben die in der Befreiung vom jüdischen Gesetze sich offen- 
barende yapıs Gottes in «o&Ayeıa umsetzen. Ja, gehört bei Pau- 
lus der Gedanke von der Freiheit vom Gesetze eng zusammen mit 
dem von der Ungebundenheit den Engeln gegenüber, so ist es ein 
neuer Beweis für die Richtigkeit der Behauptung, die Libertiner 
des Petrus- und Judas-Briefes seien degenerierte Pauliner, wenn 
hier Verachtung der &yia &vroAn und Schmähung der Engel bei 
einander steht. 

Schon Neander hat im wesentlichen richtig die Libertiner 
unserer Briefe als Hyperpauliner und als den Gegensatz zu den 
Judaisten des Kolosser-Briefes bezeichnet.t) Seine einfache, klare 
Ausführung ist es wert, wörtlich mitgeteilt zu werden: »Diese (näm- 
lich im Kolosser-Briefe enthaltene) erhabene Lehre von der Würde 
und Freiheit der Christen wurde aber nun von denen, welche dem 
beschränkten judaisierenden Standpunkte eine freche, antinomistische 
Gnosis entgegenstellten, auf solche Weise verdreht, dals sie sagten: 
Das Judentum sei zu verachten als das Werk beschränkter Geister, 
die Söhne Gottes seien mehr als diese Geister und erhaben über 
deren Satzungen. Sie glaubten sich erhaben genug, um jene höhe- 
ren Mächte zu verhöhnen und so auch alles Gesetz als ein Werk 
jener beschränkten und beschränkenden Mächte zu verspotten. Da- 
mit hing jene freche, unsittliche Richtung zusammen, welche wir 
vorhin bezeichnet haben und welche auch im Gegensatze der gesetz- 
lichen Asketik, die wir mit der judaistischen Gnosis in der Ge- 
meinde zu Kolossae verbunden finden, sich darstellt. Es ist dies 
die Richtung, welche von seiten ihrer zusammenhängenden theore- 
tischen und praktischen Verirrungen in dem wahrscheinlich nach 
diesen Gegenden gerichteten (?) Warnungsschreiben des Judas be- 


1) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christl. Kirche durch 
die Apostel, 8.477 f. 
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kämpft wird. Wir sehen hier, wie aus den mit einseitiger Über- 
treibung ausgebildeten und so ins Irrtümliche verdrehten pauli- 
nischen Ideeen die gnostischen Lehren von dem Gegensatze zwischen 
dem Christentume, als der Offenbarung des Sohnes, und dem Juden- 
tum, als der Offenbarung des Demiurgos und seiner Engel, her- 
vorgehen. Jene beiden entgegengesetzten Richtungen der Gnosis 
entwickelten sich in diesem Zeitalter in mancherlei Mischungen 
und Übergängen.« 

So liegt schlechterdings kein Grund vor, in den Libertinern 
unserer Briefe eine Erscheinung des nachapostolischen Zeitalters, 
die Karpokratianer, zu finden. Denn was aulser dem bereits Be- 
merkten die Vertreter der widerlegten Ansicht vorbringen, ist kaum 
der Rede wert. Auf Grund der falschen Erklärung von Jud. 11 
durch Ritschl behauptet man,!) da die Karpokratianer die Wollust 
zu einem Kultus der Gerechtigkeit ausgebildet hatten, so würden die 
Libertiner mit Kain, Bileam und Korah verglichen, welche Typen fal- 
schen gottesdienstlichen Verhaltens seien. Allein Kain ist nicht seines 
Gott nicht angenehmen Opfers halber, sondern wegen seines Skep- 
tizismus aufgeführt, und Korah nicht, weil er sich das Priestertum 
anmalste, sondern weil er überhaupt den in der Gemeinde gelten- 
den Gesetzen zuwider war, Bileam endlich nicht wegen seiner 
"Verfluchung Israels, die gar nicht stattfand, sondern wegen seiner 
Verführung zur Hurerei. — So lautet das Urteil bezüglich der 
Libertiner unserer Briefe mit aller Bestimmtheit: Karpokratianer 
sind es nicht! 

Aber es wird von denselben noch ein dritter Zug berichtet, Stellung der 
Libertiner zu 
demParusie- 
aus der nachapostolischen Zeit stammten, nämlich ihre Stellung zu Gedanken. 


der vielen für einen Beweis gegolten hat, dafs diese Leute doch 


Christi Parusie, die sie überhaupt leugneten: zavra oÜTws Öla- 
evEı ar’ apxys nrioees. Dazu macht Schenkel folgende Bemer- 
kungen:?) »An sadducäische Leugnung des Jenseits ist bei denselben 
nicht zu denken, weit eher an metaphysische Schulvorstellungen 


1) Vgl. besonders Mangold a.a.0. 8.645. Holtzmann, Einl. 502. 
2) Artikel »Zweiter Brief des Petrus« im Bibellexikon IV, 504 £. 
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von der materiellen Unvergänglichkeit und Unveränderlichkeit der 
Welt und an spiritualistische Ansichten von den letzten Dingen über- 
haupt, wie solche auch Irenaeus bekämpft. Spiritualistische An- 
sichten von dieser Art hatten sich wohl in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts unter dem Einflufs philosophisch geschulter Heiden- 
christen mehrfach in den gebildeten Christengemeinden verbreitet, 
und es erschien als das Wirksamste, sie mit Hilfe einer aposto- 
lischen Autorität zu bekämpfen. Dagegen sind im Zeitalter des 
Petrus ernstliche Zweifel an der Wiederkunft Christi in den Chri- 
stengemeinden wohl überhaupt nicht, und unter den Judenchristen, 
an welche das Sendschreiben im Fall seines petrinischen Ursprun- 
ges gerichtet sein mülste, schwerlich philosophische Irrtümer über 
die letzten Dinge und die Beschaffenheit der Welt vorgekommen. « 

Diese ganze Auseinandersetzung, welche die Bedenken der 
Kritiker bezüglich des fraglichen Punktes gut zusammenfafst, halte 
ich von Anfang bis zu Ende für verkehrt. Zunächst heilst es den 
Thatbestand geradezu umkehren, wenn Schenkel, anstatt von einem 
auf praktischen Voraussetzungen beruhenden Skeptizismus, von philo- 
sophischen Theorieen über die Welt und von spiritualistischen Auf- 
fassungen über die letzten Dinge redet. Wie kann man über- 
haupt von Ansichten über die »letzten Dinge« sprechen bei Leu- 
ten, welche behaupten, es bleibe alles so, wie es gewesen ist 
von Anfang der Welt an? Nicht als Leuten, welche über die 
Parusie auf Grund einer gewissen Weltweisheit spotten, tritt Petrus 
den Libertinern entgegen, sondern als solchen, die geradezu un- 
wissend sind, und bei denen der Skeptizismus lediglich Folge eines 
unsittlichen Lebenswandels ist.!) Wäre das nicht der Fall, so 
würde Petrus diese Leute nicht so verächtlich, einfach mit Hinweis 
auf die betreffenden alttestamentlichen Thatsachen zurück weisen, 
sondern diese Thatsachen verteidigen gegenüber den philosophischen 
Spekulationen seiner Gegner. Daraus dals er selbst eine Reihe 
von Sätzen anführt, auf Grund derer ihm die Weltverwandlung bei 
der Parusie gewils ist, kann doch nicht gefolgert werden, seine 


ai ent % 


1) Vgl. 3, 5.16. 
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Gegner hätten für ihren praktischen Irrtum ebensoviele theo- 
retische Beweisgründe, wie Petrus für seine gegenteilige Über- 
zeugung, geschweige dafs dadurch die Haltung der Gegner über- 
haupt als eine theoretische hingestellt würde. Aber freilich, jene 
theoretischen Beweisgründe sollen ja auch schon in Bezug auf den, der 
sie gebraucht, den Beweis abgeben, dafs er nicht aus dem aposto- 
lischen Zeitalter stammen könne. Die Lehre von der Weltent- 
stehung und der Weltvernichtung, welche er vorträgt, soll sich 
nicht vertragen mit dem praktischen, einfachen Geiste des Apostels, 
‚noch mit der Lehrentwickelung des Neuen Testamentes, dagegen 
erklärlich sein bei einem späteren, von der griechischen Philosophie 
beeinflulsten Schriftsteller.) Ich glaube, man macht sich von dem 
»praktischen, einfachen Geiste« der Urapostel sehr moderne Vor- 
stellungen. Aber man sollte wenigstens bei solchen, die es für 
möglich halten, dafs die neutestamentliche Apokalypse von dem 
Apostel Johannes verfalst ist, auf das Urteil rechnen dürfen, dafs 
jene Vorstellungen, deren Ursprung in der vorchristlich-jüdischen 
Theologie bei der Erklärung des Briefes nachgewiesen ist,?) eher den 
Eindruck bestärken, dafs man es hier mit einem echt jüdischen 
Schriftsteller zu thun hat. 

Ist es nun ein praktischer Skeptizismus, dem Petrus, zum 
Teil mit theologischen Sätzen, entgegentritt, so bleibt nur noch 
die Behauptung zu erledigen, dafs im apgstolischen Zeitalter ein 
Zweifel an Jesu Parusie nie aufgekommen sei. Die unrichtige 
Voraussetzung für diese Behauptung ist die, dals man ganz allge- 
mein für das apostolische Zeitalter die eschatologische Erwartung 
in höchster Spannung und Erregung denkt. Das ist von vorn- 
herein nicht wahrscheinlich, so gewils überhaupt die christlichen 
Vorstellungen und Grundsätze sehr allmählichen Eingang gefunden 
haben unter den Heiden — und um Skeptiker aus den Heiden- 
christen handelt es sich ja auch hier. Aber mehr als das: wir 
haben direkte Zeugnisse dafür, dafs die eschatologische Erwartung 
in gewissen Kreisen und zu gewissen Zeiten gar nicht sehr ange- 





1) Vgl. z.B. Mayerhoff a. a. 0. 8.191. 2) Vel. S. 250. 271 ff. 
Spitta, 2. Petrus- und Judas - Brief. 33 
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spannt war; z. B. die Ermahnungen 1 Thess. 5 begreifen sich nur 
unter dieser Voraussetzung.!) Mit der Schlaffheit in der Erwartung 
der Parusie verband sich bei den Thessalonichern völlige Ungewils- 
heit über die Auferstehung. Man stelle sich diesen Zustand deut- 
lich vor, und man wird nicht den Mut haben, zu sagen, ein Zweifel 
an Jesu Parusie könne im apostolischen Zeitalter nicht aufgekom- 
men sein. Trat zu solchem unfertigen Anfangszustande  sittliche 
Leichtfertigkeit, so war die sichere Folge, dafs aus Gleichgültigkeit 
und Unwissenheit bewulster Skeptizismus wurde. Für den Glauben 
an die Auferstehung liegt dafür das Beispiel in 1 Kor. 15 vor. 
Läfst sich nun ein vernünftiger Grund aufstellen, der diesen Pro- 
ze[s bei der Erwartung von Christi Parusie als unmöglich nach- 
weist, oder hat nicht Huther?) recht, wenn er meint: »Wenn 
sich auch schon zur Zeit des Paulus manche Irrtümer in der Lehre 
von- den letzten Dingen, wie die Leugnung der Auferstehung, zu 
bilden anfıngen, so weist in den übrigen Schriften des Neuen 
Testamentes doch nichts darauf hin, dafs die Parusie Christi 
geleugnet ward; indes knüpft sich diese Leugnung doch so natür- 
lich an die der Auferstehung an, dafs sie recht wohl noch bei 
Lebzeiten des Petrus ausgesprochen werden konnte.« Übrigens 
muls man sich auch dessen bewulst bleiben, dals solche Leugnung 
nicht immer als absolute Negation der betreffenden christlichen 
Wahrheit auftreten mulste, sondern auch als eine Art Vergeistigung 
derselben, wenngleich dieser Mittelweg von den Strengeren nicht 
anerkannt wurde. Wie die Negation der Auferstehung in die Form 
sich kleiden konnte: »Die Auferstehung ist schon geschehen«,3) so 
die Negation der Parusie-Hoffnung in die: »Christus hat bereits sein 
Reich angetreten und ist im Geiste bei seiner Gemeinde alle Tage.« 

Wird nun aber schon bei Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte 
die Behauptung, im apostolischen Zeitalter sei eine Leugnung der 
Parusie unmöglich gewesen, als eine Voreiligkeit erscheinen, wie 
wird das erst der Fall sein, wenn der Gesichtspunkt hinzugenom- 


1) Vgl. auch Keim, Aus dem Urchristentum 8. 29, Anm. 1. 
2)2.8..2. 0.28.7838. 3) 2 Tim. 2, 18. 
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men wird, der durch 2 Petr.3,4 an die Hand gegeben ist! Man 
glaubte doch nicht blofs, dafs der Herr überhaupt kommen, sondern 
dafs er bald kommen und dafs man dieses Kommen noch erleben 
werde. Starben nun mehr und mehr diejenigen hin, die von dieser 
Hoffnung erfüllt gewesen waren, so mufste sich wie in Israel, das ver- 
geblich auf die Erfüllung der prophetischen Weissagungen wartete,t) 
der immer stärker werdende Zweifel an der Zuverlässigkeit der 
Weissagung einstellen. Unter allen Umständen ist der 2. Petrus- 
Brief gegen Ende des apostolischen Zeitalters geschrieben, 2) als 
schon vieler Stimmen in Bezug auf die Parusie bemerken konnten: 
ap’ 5 01 marepes LnorumImoar. 3) Ich meine aber, damit sind 
vollauf die Voraussetzungen für das Eintreten des Zweifels an der 
Parusie gegeben. Und wenn wir über das wirkliche Eintreten durch 
den 2. Petrus-Brief keine direkte Kunde erhalten hätten, so dürften 
wir dasselbe doch als selbstverständlich voraussetzen. 


So ist e& auch nach dieser Seite hin nicht möglich, die Liber- 
tiner, gegen die der Verfasser des 2. Petrus-Briefes sich richtet, 
als eine Erscheinung des nachapostolischen Zeitalters zu erweisen. 
Im apostolischen Zeitalter, speziell im Paulinismus liegen alle Vor- 
aussetzungen für das Auftreten jener von Petrus bekämpften Leute, 
denen man am besten keinen bestimmten Sectennamen, wie Bilea- 
miten oder Nikolaiten, giebt, die man vielmehr einfach als degene- 
rierte Pauliner charakterisiert. Nach jeder Seite zeigen sie einen 
verzerrten Paulinismus gegenüber dem Gesetz, den Engeln, aber 
auch bei der Parusie-Erwartung, die den Spiritualismus des Paulus 
gegenüber den chiliastischen Vorstellungen des Judentums ins unge- 


messene gesteigert zeigt. 


1) Vgl. das vielfach an 2 Petr. 3,4 erinnernde Citat aus einem unbe- 
kannten in (schwerlich Apoc. Petr.) bei 1 Clem. 23, 3f. 2 Clem. 
11,2ff. ... Atyovres taüra nalaı Nnovoauev nat Emi ToVv warnen nur, 
nueis ns nuepav E& nuspas mpoodsxöuevor oVötv ToVTwv Ewpanauıev. 

2) Vgl. 2 Petr. 1, 14. 

3) Dafs »das Entschlafensein der Väter« nicht in das nachapostolische 
Zeitalter weist, ist bei der Erklärung von 2 Petr. 3,4 nachgewiesen. 

Dan 


Petrus und 
Paulus. 
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e. 


Nach der einen Seite ist die Situation, in welcher die Ver- 
fasser unserer Briefe erscheinen, dem apostolischen Zeitalter ent- 
sprechend: die Libertiner begreifen sich aus der ersten Zeit des 
Christentums. Aber wie verhält es sich mit den Beziehungen des 
Petrus und Judas zu den übrigen Aposteln? Erscheint dieses Ver- 
hältnis den geschichtlich sicheren Ergebnissen über das apostolische 
Zeitalter entsprechend, oder zeigt sich hier der Einflufs einer Spä- 
teren Zeit, welche sich das Verhältnis zwischen den Aposteln 
Christi nur als vollständige Harmonie zu denken vermochte? 

Dals Petrus sich mit seinen urapostolischen Genossen und 
speziell mit den Augenzeugen der Verklärung eng zusammenfalst,) 
wird nirgends Bedenken erregen. Aber wie steht es mit seinem 
Verhältnis zu Paulus? Mit fröhlicher Sicherheit verkündet Hilgen- 
feld:?) »Der geschichtliche Gegensatz des Petrus zu Paulus ist 
aufgehoben zu brüderlicher Anerkennung des Paulus und seiner 
Briefe. Die allerspäteste Schrift des Neuen Testamentes hängt gut 
katholisch den Schild aus: Petrus und Paulus. « 


Die Berufung Worauf stützt sich diese Behauptung? Auf nichts anderes 


des Petrus 
auf Paulus. 


als darauf, dafs der Verfasser die Leser daran erinnert, dafs Paulus, 
auf den sich die Libertiner beriefen, um ihr Treiben zu decken, 
mit des Petrus Ermahnungen ganz übereinstimme. Die Leser sollen 
sich durch die Berufung der Libertiner auf Paulus nicht irre 
machen lassen; nur eine Verdrehung der Paulusworte ist dieser Leute 
Ansicht. Und daraus zieht Hilgenfeld den Schluls, dem Verfasser 
sei es darum zu thun, den geschichtlichen Gegensatz zwischen 
Petrus und Paulus als aufgehoben darzustellen? Handelt es sich 
hier denn überhaupt um den Gegensatz zwischen den Aposteln, 
und nicht vielmehr um den zwischen der betreffenden Gemeinde 
und den in sie Eingang suchenden Libertinern? Oder ist Hilgen- 
feld der Ansicht, selbst diesen sittenlosen und hoffnungslosen Men- 
schen gegenüber hätten Petrus und Paulus keinen gemeinsamen 





) 1,1. 1,16—19. 2) Einleit. ind. N. T. 769; dsgl. Holtzmann, 498. 
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Boden gehabt, auf dem sich der eine auf den anderen hätte 
berufen können? Fast scheint es so, da er seinen im hohen 
Grade skizzenhaften Abschnitt über den 2. Petrus - Brief mit 
der staunenswerten Bemerkung schliefst: »Der Gegensatz des 
Paulus gegen Petrus (und das urapostolische Christentum) wird 
hier auf eine verkehrte Auslegung der Paulus-Briefe zurück- 
geführt. « 

Es ist solchen flüchtigen Beurteilungen gegenüber mit Bestimmt- 
heit zu betonen, dafs die Erwähnung des Paulus durchaus bedingt 
ist durch den ganzen Zusammenhang, so dafs jede Absichtlichkeit, 
das Verhältnis des Paulus zu Petrus überhaupt in ein günstiges 
Licht zu stellen, fehlt.!) Ferner aber auch, dals von einer beson- 
deren Empfehlung des Paulus gar nicht die Rede sein kann. Petrus 
nennt ihn 6 ayannros nuov adsApOs TavAos und gedenkt 
der ihm verliehenen oogpia. Ich finde nicht, dafs hierdurch ein 
Lob ausgesprochen ist, das die Möglichkeit einer Differenz zwischen 
Petrus und Paulus ausschlösse. Freilich, wer das Verhältnis 
zwischen den beiden Aposteln so glaubt auffassen zu müssen, dals 
sie einander als unversöhnliche Feinde und mit der Bitterkeit und 
Verblendung gegenüber gestanden haben, der es unmöglich ist, das 
Grofse und Bedeutende an dem Gegner zu sehen und anzuerkennen, 
der ist gezwungen, aus den fraglichen Wendungen unseres Briefes 
zu schlielsen, derselbe entstamme dem nachapostolischen Zeitalter. 
Dafs ein solches Verhältnis zwischen den Uraposteln und Paulus 
nicht bestanden hat, davon habe ich mich auf historischem Wege 
überzeugt. Da ich aber voraussetzen darf, dafs die Mehrzahl meiner 
Leser mit mir derselben Ansicht ist, so darf ich es unterlassen, 
die Gründe, auf welchen diese Überzeugung ruht, in diesem Zu- 
sammenhange zu nennen und zu erläutern. Eine gewisse Einheit 
ist sicher vorhanden gewesen zwischen den beiden Aposteln; die 
beiden oben angeführten Wendungen gehen aber nicht hinaus über 


1) Vgl. auch die verkehrte Bemerkung von Reuls a.a.0. $ 269: »Die 
eingeflochtene Empfehlung des Heidenapostels beweist, dals der Ver- 
fasser auf katholisch -unierendem Standpunkte stand. « 
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das, was bei einem sehr geringen Mafse von Harmonie möglich 
ist. Man bedenke doch nur die Verhältnisse. Was konnte den Petrus 
in dieser Lage, wo Leute, mit der weitreichenden Autorität des 
Paulus sich deckend, in Begriff waren, in die Gemeinde einzu- 
dringen, veranlassen, seinen Gegensatz zu Paulus zu betonen? 
Mulste er dadurch nicht die Kraft derer, denen er entgegenwirken 
wollte, unterstützen? Da galt es, ihnen die schützende Autorität des 
Paulus zu entwinden, und das konnte nicht besser geschehen als 
dadurch, dafs Petrus darauf aufmerksam machte, Paulus sei eben- 
falls dieser Leute Gegner; dafs er denjenigen, welche den von 
ihnen wegen seiner Weisheit gepriesenen Paulus gegen die Ur- 
apostel ausspielten, mit der Bezeichnung des Paulus als 6 ayazn- 
Tos NU@BV adEAPOs und mit Anerkennung seiner Weisheit gegen- 
übertrat. Es ist das etwas so Selbstverständliches, dafs man nicht 
begreifen würde, wie man daran Anstofs nehmen könnte, wenn 
man nicht bedächte, dafs die Kritiker unter der festgehaltenen 
Voraussetzung von der Unechtheit des 2. Petrus-Briefes sich eben 
nicht die Mühe geben, die Äufserungen dieses Briefes in das Licht 
einer lebendigen geschichtlichen Situation zu setzen. Thäten sie 
das, so würden sie die blolse Möglichkeit, dafs Petrus seinen angeb- 
lichen Gegensatz zu Paulus betreffs des jüdischen Gesetzes hier 
vorbringen sollte, als eine Lächerlichkeit empfinden. 

Dover Fafst man die Umstände, unter denen Petrus hier des Paulus 
a gedenkt, genau ins Auge, so wird man an den Worten: &v aic 
Schriftenvon&0riv Svoronta va, Ü oi anadeis nal aörhpınroı Orpe- 

Petr. MAodoıv 3, 16, nicht ohne eine wichtige Überlegung vorbeigehen 

können. Petrus begnügt sich nicht damit, das Treiben der Liber- 
tiner als auf Verdrehung paulinischer Grundsätze beruhend hinzu- 
stellen; die Schuld solcher Verdrehung liegt nicht blofs bei ihnen, 
sondern auch bei Paulus, welcher Lehren vorträgt, mit denen er 
nicht auf das Verständnis aller rechnen kann. Je mehr es dem 
Petrus in dieser Situation daran liegen mulste, die Harmonie 
zwischen sich und Paulus zu betonen, um so bemerkbarer äufsert 
sich in den fraglichen Worten eine gewisse Mifsstimmung gegen 
Paulus, die allein schon hätte der Meinung wehren. können, als 
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handele es sich hier um Darstellung der völligen Einheit zwischen 
Petrus und Paulus. Dem Manne aus dem Volke sind die Aus- 
führungen des schriftgelehrten, spekulativen Paulus nicht genehm. 
Das, in diesem Zusammenhange ausgesprochen, läfst vermuten, dafs 
in anderen Fällen sich eine Differenz zwischen den beiden Männern 
schärfer und deutlicher offenbart hat. 

Es beruht auf einer sehr äufserlichen Betrachtungsweise, wenn 
man auf Grund der durch den Zusammenhang wohl motivierten 
Bemerkung über Paulus die Äufserung wagt:!) »Von der. Richtung 
des wirklichen Petrus ist hier kaum noch irgend etwas zu finden.« 
Um das zu beweisen, mülste der ganze Brief in Betracht gezogen 
und nach Inhalt und Form mit den paulinischen Schriften ver- 
glichen werden. Es ist freilich unter allen Umständen ein sehr 
kühnes Urteil, wenn man bemerkt, in irgendwelchen Ausführungen 
sei die »Richtung des wirklichen Petrus« bewahrt oder aufge- 
geben. Um zu einem solchen Urteile fähig zu sein, müfste man 
eine dem Petrus zweifellos zukommende Schrift besitzen. In der 
Lage sind wir nun aber nicht, auch Hilgenfeld nicht, der den ersten 
Petrus-Brief geradezu für unecht erklärt. Nur einige allgemeine 
Gesichtspunkte wird man aufstellen können, nach denen festzu- 
stellen ist, ob eine Schrift die Union zwischen Petrinismus und 
Paulinismus zeigt oder einen von dem Paulinismus verschiedenen 
Charakter. Zeigt sich eine Schrift den paulinischen Briefen im Aus- 
druck wie in der theologischen Anschauung nahe verwandt, so wird 
man sagen dürfen, dieselbe trage den petrinischen Typus nicht, 
sie habe die eigentümlich petrinische Richtung eingebülst. Dieser 
fast zu’ selbstverständliche Satz wird von vielen, denen Hilgen- 
fell mit Recht entgegen tritt, nicht gebilligt; man meint, 
die petrinische Charaktereigentümlichkeit sei Charakterlosigkeit.?) 
Ohne selbständige schriftstellerische Eigentümlichkeit habe Petrus 
sich immer an den Ausdruck anderer Schriften angelehnt, beson- 
ders an die so charakteristischen des Paulus. Diese Anschauung, 
neben welcher die Ansicht von charakteristischen Differenzen zwischen 


1) Hilgenfeld a. a. 0. 769. 2) Vgl. Holtzmann, Einleitung 491. 


520 Vierter Abschnitt. 





Petrus und Paulus gar nicht bestehen kann, nach welcher Petrus 
gleichsam von Natur eine Verkörperung der Union zwischen Juden- 
und Heidenchristentum ist, halte ich für grundverkehrt. Man mag 
über des Petrus Begabung nun grofs oder gering denken, soviel 
ist gewils, dafs sich die ganze Stellung, welche er unter den Zwölfen 
einnahm, nicht vereinigt mit der Vorstellung eines überall sich 
anschmiegenden, unselbständigen Charakters. Was speziell sein 
Verhältnis zu Paulus betrifft, so ist zu erwägen, dals der über- 
haupt nicht mehr ganz jugendliche Petrus jahrzehntelang in seiner 
Weise das Evangelium gepredigt, sich also auch für das, was er 
darstellte, eine feste Gruppierung und einen ihm eigenen Aus- 
druck gebildet hat, ehe er mit Paulus, speziell mit dessen Briefen 
in eingehende, nähere Beziehung treten konnte. Unter diesen Umstän- 
den muls ich es für ganz unmöglich halten, dafs die Ausdrucksweise 
einer petrinischen Schrift mehr oder weniger paulinisch geartet 
sein kann. Was aber den Inhalt derselben betrifft, so ist es 
wahrscheinlich, dafs sich darin mehr der Volksmann als der 
Schriftgelehrte geäufsert hat, vor allem aber der wesentlich auf 
Israel beschränkte Evangelist gegenüber dem Gründer der neuen 
Formen des Heidenchristentums. Die Kontinuität mit der jüdischen 
Religionsauffassung wird man bei Petrus entschiedener ausgeprägt 
finden als bei Paulus. 

Wird man, mit diesem Mafse gemessen, das Hilgenfeldsche 
Wort »Von der Richtung des wirklichen Petrus ist hier kaum noch 
irgend etwas zu finden«, auf den 2. Petrus- Brief anwenden dürfen? 
Ich glaube nicht. Nach Form wie nach Inhalt ist der 2. Petrus- 
Brief, sehr im Unterschiede vom ersten, durchaus unpaülinisch. 
Wäre der Brief erdichtet zum Erweise der Einheit zwischen Pau- 
linismus und Petrinismus, wie leicht wäre es dem Falsator gewesen, 
durch Anbringung gewisser, dem Paulus in seinen Briefen stereo- 
typer Wendungen den beabsichtigten Eindruck hervorzurufen, vor 
allem im Eingange und im Schlusse. Aber man braucht nur auf 
den 1. Petrus-Brief zu blicken, um zu sehen, wie das hätte gemacht 
werden können, aber von dem Verfasser des 2. Briefes nicht gemacht 
ist. Man beachte die Selbstbezeichnung des Verfassers mit einem 
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Doppelnamen, was ja auch Paulus an den Anfang seiner Briefe 
hätte setzen können, während er sich mit dem einfachen IIaöAos 
begnügt, wie der Verfasser des 1. Petrus-Briefes mit IIerpos. 
Dann die Bezeichnung der Leser: rois 2oörıuov nuiv Aayovoıv 
ziörıv, ohne Ortsangabe, wie es Paulus in Übereinstimmung mit 
dem Verfasser des 1. Petrus-Briefes liebt. Dann die ganz eigen- 
artige Verknüpfung der Grufsformel mit dem folgenden Gedanken- 
gang, während Paulus ausnahmslos hinter den Grufs einen tie- 
feren Einschnitt macht, wie es auch im 1. Petrus-Brief der Fall 
ist. Endlich die stereotypen paulinischen Briefschlüsse mit Gruls- 
bestellungen und Segenswunsch, dem 1. Petrus-Brief gleich, wäh- 
rend der 2. Brief nichts davon hat, sondern in eine Doxologie auf 
Christus ausmündet. 

So zeigt der 2. Petrus-Brief gleich auf den ersten Blick ein 
ausgesprochen unpaulinisches Gepräge. Dieser Eindruck verstärkt 
sich aber, je genauer man den Brief kennen lernt. Es findet sich 
schlechterdings nichts Paulinisches in demselben. Beachtet man 
den riesigen Einflufs, den die paulinischen Schriften auf die Litte- 
ratur des nachapostolischen. Zeitalters ausgeübt haben, so berührt 
es geradezu wunderbar, dals in einer Schrift, in der von Paulus 
und seinen Briefen in freundlicher Weise geredet wird, sich gar 
keine Anklänge an die belobten Schriften finden, ja dals eben da, 
wo gleiche Ausdrücke begegnen, dieselben anderen Sinn zeigen als 
bei Paulus: der xaA&oas ist nicht Gott, sondern Christus, der 
nadapıouds TOV Anaprnuarcov nicht die Reinigung durch Christi 
Blut,!) sondern die Selbstwaschung im Ablegen der Sünde, die 
&nAoyn nicht die ewige Auswahl, sondern die zeitliche, mit der 
»Anoıs zusammenfallende u. drgl. m. 

Von paulinischer Theologie ist keine Spur in. dem Briefe. Die 
charakteristischen Begriffe ziorıs, yapıs, Öinaıoouvn begegnen in 
ganz anderen Zusammenhängen als bei Paulus; der erstgenannte 
bezeichnet die erste der von Christus empfangenen Tugenden, der 


1) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 9; dagegen Weils, Neutestamentliche 
Theologie $ 127°. 


522 Vierter Abschnitt. 





zweite das von Gott bewirkte geistige Wohlbefinden der Leser, !) 
der letzte Gottes Billigkeit.2) Von den bei Paulus so bedeutungs- 
vollen »Heilsthatsachen« des Todes und ‘der Auferstehung Jesu 
findet sich nichts,3) dagegen die für einen Augenzeugen charak- 
teristische Erwähnung der Verklärung. Die Eigentümlichkeit der 
christlichen Religion wird nicht durch den Begriff ıotsbeıv ge- 
kennzeichnet, sondern durch &riyvwöıs, und zwar nicht als Er- 
kenntnis Gottes, als dessen der uns »seine Huld zugewandt und 
mit ihr alles Heil gegeben hat«, was man auf Grund einer falschen 
Lesart in 1, 2 und einer falschen Erklärung von 1, 3 behauptet 
hat, und was den Verfasser als Heidenapostel kennzeichnen würde,?) 
sondern als Erkenntnis Christi. Diese Erkenntnis ist aber alles 
andere als eine spekulative Ansicht über das Wesen Christi, viel- 
mehr, ganz entsprechend dem alttestamentlichen Begriffe der Erkenntnis 
Gottes, eine Erkenntnis dessen, was Christus für die Gemeinde 
ist, der Herr, dessen Gebote man zu erfüllen hat, damit das von 
ihm gewollte Ziel erreicht werde.°) Das erhellt deutlich daraus, dafs 
neben den Ausdruck »Erkenntnis Jesu Christi« der andere &mıyır@- 
Onsıv 1 660V Ns Öinaıoovvns tritt, und dafs die von den alt- 
testamentlichen Pseudo-Propheten als Typus der Libertiner aus- 
gesagte Verleugnung Gottes identisch ist mit dem Sichhingeben in 
Zügellosigkeiten. Dementsprechend wird das Christentum, wieder 
echt jüdisch, einerseits betrachtet als die &yla &vroAn, die man 
zu erkennen und der man zu gehorchen hat, und andererseits als 
die 6605 Ms aAndeias, resp. Öınaıoouvns, welche dem, der sich 
auf ihr hält, die e260605 &is mv Baoıkeiav tod Xp10Tod beschafft. 

Man wird vorsichtig sein müssen, auf Grund so weniger Zei- 
len, wie sie im 2. Petrus-Briefe vorliegen, eine genaue Bestimmung 
des Unterschiedes des Briefes von den paulinischen Schriften anzu- 


1) Vgl. 8.18 ff; dagegen Weils a. a. 0. $127®. 2) Vel. S.14f. 
3) Anders Weils $127° und Holtzmann, Einleitung 8. 496; vgl. da- 
gegen die Erklärung der betreffenden Stellen. 
4) So Weils $ 127°®. 
5) Vgl. die richtigen Ausführungen von Weils $112°. Anders Holtz- 
mann, 500. 
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geben. Allein an einigen Punkten scheint das doch noch mit 
ziemlicher Sicherheit geschehen zu können. Es entspricht dem 
heidenchristlichen Wirken des Paulus, wenn dort Gott energisch 
in den Vordergrund gerückt wird und Christus mehr in seiner 
Vermittlerstellung in Betracht kommt. Dagegen kann man von 
dem 2. Petrus-Briefe sagen, dafs die ueyadorperns 608a, wie- 
derum echt spätjüdisch, in den Hintergrund tritt, während Jesus ganz 
im Vordergrunde steht. Davon abgesehen, dafs das Christentum 
als Jesu Christi Erkenntnis bezeichnet wird, ist es die Gerechtig- 
keit Christi, welche den Lesern einen dem der Apostel gleichwer- 
tigen Glauben geschenkt hat; Christus hat den Aposteln ra zavra ta 
Pos Sconv nal evoeßeıav geschenkt, Christus hat die Apostel be- 
rufen Z6i@ 605 naı aperij, Christus hat aber auch durch die Apostel 
die übrigen Christen berufen und erwählt;!) Christi BaozAeia ist 
es, in welche die Leser einst Eingang finden sollen, Christus offen- 
bart dem Petrus sein nahes Ende, Christi &xayy&iuara sind es, 
die sich erfüllen, wenn sein Tag herein bricht, und Christo gilt 
die Doxologie, mit welcher der Brief schlielst. 

Besonders deutlich tritt die Verschiedenheit unseres Briefes 
von Paulus zu Tage in den eschatologischen Anschauungen. Ich 
lege darauf kein Gewicht, dafs Paulus nicht direkt wie Petrus von 
einem Weltbrande redet. Das Vergehen der Welt wird auch er 
sich nicht anders als durch Feuersgewalt vorgestellt haben. Da- 
gegen scheint mir insofern eine Verschiedenheit zwischen beiden 
zu bestehen, als Petrus entschiedener Chiliast ist und Paulus, 
meiner Überzeugung nach, nicht. Die ßBaoıAsia Christi ist eine 
irdische und folgt nicht auf den Weltbrand, sondern geht diesem 
voraus.?) In dieser Beziehung ist es nun bemerkenswert, dafs Petrus 
diese Anschauung vorträgt, indem er einleitend bemerkt: &v 68 
todro um Aavdaviıw Önäs, ayannroi.?) Er setzt also voraus, 
dafs in den Kreisen der Gläubigen die Ansicht sich findet, zugleich 
mit der Parusie trete die grolse Weltumwälzung ein. War diese 
Anschauung aber die des Paulus, so sehen wir an dieser Stelle 


1) Vgl. 1,4 und 1,10. 2) Gegen Weils 81294 3) Vgl. 3, 8. 
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den Petrus dem Paulus direkt entgegentreten. Dafs Petrus aber 
hier den urchristlichen Standpunkt vertritt, der später das Geschick 
gehabt hat, als Häresie gebrandmarkt zu werden, wird wohl trotz 
Völters Versuch, Apoc. 20 aus dem apostolischen Zeitalter heraus- 
zubringen, bestehen bleiben. 

Zeigt sich an dieser Stelle ein ausgesprochener Gegensatz zu 
Paulus, so gewinnt man aus den Stellen, in denen Petrus das 
Verhalten der Libertiner gegen die Engel tadelt, den Eindruck, 
dafs er auch in diesem Punkte des Paulus Praxis nicht befolgt 
hat. Der -empörte Ausruf: _ roAyunrai avudadsıs, Ö08as 0V 
tpEmovoıv PBAaopnuodvrss, zeigt doch, wie verehrungswürdig 
dem Petrus die Engelwesen waren. Was die Libertiner thun, 
erscheint ihm ein an Gotteslästerung grenzender Frevel. Eine 
solche Beurteilung dieses Verhaltens durch Paulus ist undenk- 
bar; ja, wenn derselbe von den a0%ev7 nal nraoya 0To1- 
xeia redet, wenn er die jüdische Ipnonsia av ayy&iov tadelt 
und von dem Christen sagt, er sei mit Christus den ororyeia tod 
xo6uov abgestorben, die Gott durch Christus in ihrer Niedrig- 
keit zur Schau gestellt habe, wenn er über sie triumphiert 
als über solche, die ihn nicht von der Liebe Gottes in Christo Jesu 
scheiden sollen, ob sie es gleich vermöchten, so hätte ein strenger 
Judenchrist diese Bemerkungen geradezu als eine BAaopnuia 
tv ayy&icov bezeichnen können. Der Verfasser unseres Briefes 
würde nicht so sprechen, wenn er auch weils, dafs im Welt- 
brande die Orozyei@ vergehen werden. Soll ich für das Verhalten 
des Petrus, Paulus und der Libertiner zu den Engeln eine moderne 
Parallele aufstellen, so würde ich demselben das Verhalten eines 
frommen, aber nicht bigotten Katholiken, eines Protestanten und 
eines Freigeistes den kirchlichen Heiligen gegenüber vergleichen. 

Bei dem engen Zusammenhange der Stellung zu den Engeln 
und der zum jüdischen Gesetze ist vorauszusetzen, dals auch in 
Bezug auf letzteres Petrus in einer ähnlichen Differenz mit Paulus 
sich befunden hat, wie es in Bezug auf erstere nachgewiesen ist. Aber 
diesem interessanten Probleme mehr auf den Grund zu kommen, 
fehlt es in unserem Briefe an dem genügenden Material. Denn 
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daraus ist nicht viel zu schliefsen, dafs Petrus die Freiheitspredigt 
der Libertiner verspottet und sie ein Reden von drepoyna a- 
Taıörntos von seiten solcher nennt, die 6odAoı ig pIopäs 
geworden sind. Aber wie kann man auch erwarten, aus einem 
kleinen Briefe von drei Kapiteln, überdies geschrieben in einer 
Situation, wo die Hervorhebung nicht des Unterschiedes zwischen 
den Aposteln, sondern ihrer Harmonie dringend angezeigt war, ein- 
gehende Aufklärung zu empfangen über das Verhältnis zwischen 
Petrinismus und Paulinismus? 

Soviel aber wird aus den bisherigen Erörterungen klar gewor- 
den sein, dals es ein Zeichen sehr oberflächlicher Geschichts- 
forschung ist, wenn man auf Grund der freundlichen Worte, welche 
Petrus am Ende seines Briefes dem Paulus widmet, den Brief ohne 
weiteres als ein Zeichen der Union zwischen Petrinismus und Pau- 
linismus hinstellt und behauptet, von dem richtigen Petrus finde 
sich hier nicht die ‚geringste Spur. Ich bin nicht in der glück- 
lichen Lage, die Bekanntschaft des richtigen Petrus von anders- 
woher gemacht zu haben, und kann deshalb mein Urteil über die- 
sen Brief nur dahin zusammenfassen, dafs derselbe in hohem 
Grade unpaulinisch ist, und dafs die Differenzen von Paulus sämt- 
lich derartig sind, wie man sie bei einem der Hauptvertreter des 
Judenchristentums zu finden erwarten darf. 

Anders liegt die Sache beim Judas-Briefe. Wie derselbe nicht 
blofs auf den 2. Petrus-Brief, sondern auch auf eine paulinische 
Schrift zurückblickt, so findet sich hier in der That etwas von 
einer Union des Petrus und Paulus. Da aber die Motive derselben 
offenbar sind, so kann daraus unmöglich eine Folgerung gezogen 
werden, die diesen Brief dem nachapostolischen Zeitalter zuweisen 


würde. !) 


8. 


Noch nach einer letzten Seite hin ist der geschichtliche Stand- 
punkt unserer Briefe zu sichern, nach ihrer Beziehung zur aposto- 


1) Vgl. hierzu 8. 389 ff. 
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lischen Litteratur. In dieser Beziehung ist es leider nötig, eine 
Reihe sehr leichtfertiger Behauptungen kurz zurückzuweisen. 

Man versichert, der Verfasser des 2. Petrus-Briefes kenne das 
johanneische Evangelium mit dessen Anhange c.21. Dann kann 
er allerdings Petrus nicht sein. Dafs sich jedoch 2 Petr. 1,14 
nicht auf Joh. 21 beziehen könne, ist S. 86—89 so eingehend 
nachgewiesen, dals es keiner Bekräftigung des dort Gesagten be- 
darf. Man mufs eben ruhig abwarten, wann jene fixe Idee, die 
als ganz selbstverständlich immer wieder aufgetischt wird, endlich 
still verschwindet. 

Man versichert zweitens, der 2. Petrus-Brief setze den selbst 
schon unechten 1.Petrus-Brief voraus und könne deshalb nicht 
echt sein. Es ist seltsam, dafs man an dieser Behauptung nicht 
schon dadurch irre geworden ist, dafs beide Briefe nach Stil und 
Inhalt so ungemein verschieden von einander sind. Hätte der Ver- 
fasser des 2. Petrus-Briefes den ersten vor sich liegen gehabt und 
versucht, ein Schriftstück, als von demselben Verfasser stammend, 
anzufertigen, so sollte man meinen, er hätte sich bemüht, densel- 
ben wenigstens in gewissen Äufserlichkeiten, so besonders im Ein- 
gang und Schlufs, zu kopieren. Aber davon ist nichts zu merken. 
Aulserdem ist nachgewiesen worden, dafs der Leserkreis des 
1. Briefes ein anderer ist, als der des zweiten, und dafs der 
Verfasser dieses in einem ganz anderen Verhältnisse zu seinen 
Lesern steht als der des ersten Briefes.!) Dazu kommt, dafs die 
Charakteristik des Inhalts des ersten Briefes 2 Petr. 3, 1ff. nicht 
mit dem Inhalte des ersten kanonischen Petrus-Briefes stimmt. 2) 
Daraus wird man schliefsen dürfen, dafs unser Verfasser, wenig- 
stens in dem vorliegenden Schriftstücke, keine Kenntnis des ersten 
Briefes verrät, also auch durch den Zweifel an dessen Echtheit 
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden kann. 

So bietet 2 Petr. 3,1 ff. die interessante Nachricht, dafs Petrus 
einen Brief wesentlich eschatologischen Inhaltes an Judenchristen 
geschrieben hat, dessen Verlust wir zu beklagen haben. Aber 





1) Vgl. 8.483 ff. 2) Val. 8.227. 232. 
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immerhin dürfte die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die in 
der alten Kirche hoch angesehene ArondAvııs Ilerpov!) mit 
jenem Briefe in irgend welchem Zusammenhange stehe, sei es auch 
nur in dem, dafs es sich bei derselben um eine pseudonyme 
Parallele zu dem betreffenden eschatologischen Petrus-Brief handelt, 
wie die neutestamentliche Apokalypse ihre Parallele. gefunden hat 
in der von Tischendorf?) herausgegebenen Anonakvııs TOD Ayiov 
Ioavvov tod JeoAöyov.?) 

Man versichert drittens: Petrus kennt bereits eine Sammlung 
von Paulus-Briefen als heilige Schriften. Auch über diesen Iırtum 
ist 8.289 ff. so eingehend gesprochen worden, dafs es hier keiner 
weiteren Ausführung bedarf. Von einer Sammlung paulinischer 
Briefe, von der uns erhaltenen Sammlung, von dieser Sammlung 
als einer kanonischen ist 2 Petr. 3, 15 absolut gar nichts zu lesen. 
Petrus redet dort zunächst von einem Briefe, den Paulus an eben die 
geschrieben hat, an die er jetzt seinen Brief richtet.!) Dann gedenkt 
er auch noch anderer Paulus-Briefe. Dafs er diese Briefe in einer 
Sammlung gefunden habe, sagt er nicht. Er wird sie also wohl 
bei Gelegenheit seiner Besuche in verschiedenen Gemeinden kennen 
gelernt haben, was, wenn man den Brief aus der von ihm selbst 
angegebenen Situation zu verstehen sucht, auf jeden Fall am 
nächsten liegt. Dafs die ihm bekannten Briefe des Paulus alle je 
von dem Apostel geschriebenen seien oder die uns bekannten, ist 
eine mit dem Ausdrucke &g &v raocaıs Tais ErıoroAaig nicht zu 
beweisende Annahme. Aus diesen Worten folgt nur, dals Paulus 
eine lebhafte Korrespondenz geführt und dafs Petrus nicht wenige 
dieser Briefe, wahrscheinlich auch viele, die uns nicht erhalten 
sind, eingesehen haben mufs. Dafs diese Briefe keine heilige, für 
die Kirche normative Sammlung gebildet haben können, folgt schon 


1) Vgl. Hilgenfeld, Novum testamentum extr. can. IV ed.2 p.71— 74. 

2) Apocalypses apocryphae, 70— 94. 

3) Das gerade umgekehrte Verhältnis zwischen der Apoc. Petri und 
unserm Petrus-Briefe behauptet Harnack (Theol. Lit. Zeitung 1884 No. 14, 
Sp. 341 f.), sofern er 2 Petr. 3, 3—13 als einen Ausfluls aus der Apoc. 
Petri beurteilt. 4) Ungenau Holtzmann, Einleitung 495. 


528 Vierter Abschnitt. 





daraus, dafs Petrus die Unbekanntschaft seiner Leser mit den- 
selben voraussetzt, wie auch mit den übrigen von den Liber- 
tinern verdrehten ypagpati, welche schon um deswillen keine 
Bezeichnung des alttestamentlichen Kanons sein können, sondern Schrif- 
ten heidenchristlichen Ursprunges. Im übrigen verweise ich auf die 
Ausführungen zu 3,16. Es folgt aus diesen Worten nichts, was die 
petrinische Abfassung des Briefes irgendwie in Frage stellen könnte. 

Erwägungen ganz anderer Art als die drei oben zurückgewie- 
senen Bedenken könnten bei Betrachtung des 2. Petrus-Briefes 
angestellt werden. Wenn. allerdings de Wette sich darüber ge- 
wundert hat, dals in den eschatologischen Ausführungen unseres 
Briefes nirgends auf die eschatologischen Reden Jesu Rücksicht 
genommen sei, so liegt zu solcher Verwunderung kein Grund vor. 
Der Hinweis auf die Verklärung Jesu war dem Petrus genügender 
Beweis für die Sicherheit des Glaubens an Jesu Övvanıs na 
zapovoia. Wenn de Wette dann aber schliefst, nach 3,16 habe 
Petrus die eschatologischen Reden der Synoptiker kennen müssen, 
habe sie aber umgangen, weil die in ihnen angekündigte schnelle 
Aufeinanderfolge der Zerstörung Jerusalems und der Zukunft Christi 
sich nicht bewährt hatte, so liegt doch wahrhaftig näher als diese 
überkühne Kombination sehr wunsicherer Schlüsse und Hypothe- 
sen, dafs Petrus die betreffenden Reden nicht ceitiert hat, da er 
sie nicht kannte. Denn aus 3,16 folgt nicht, dafs der Verfasser 
den neutestamentlichen Kanon schon vor Augen hatte, und anderer- 
seits bieten die Synoptiker selbst die Mittel dar, durch welche 
man um jenen Anstofs herumkommen kann. 

Sicherer jedoch als dieser Schlufs dürfte der andere sein, dafs 
Petrus durch seine Erwähnung der Verklärung sich von der synop- 
tischen Überlieferung unabhängig zeigt und, wenn er überhaupt 
einer schriftlichen Tradition folgt — was aber nicht anzunehmen 
ist, wenn er wirklich Petrus ist -—, ihn eine ältere als die in 
unsern Evangelien vorliegende geleitet hat. 

Wenn nun aber der 2. Petrus-Brief in allen Stücken zeigt, 
dafs er von der Litteratur des apostolischen Zeitalters unabhängig 
ist und sich also auch nach dieser Seite hin als apostolischen Ur- 
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sprunges beweist, so wird es dem Judas-Briefe nicht schaden, 
wenn. er den 2. Petrus-Brief als bekannt voraussetzt und ihn als 
apostolische Schrift gebraucht. 

Schlimmer für den Judas-Brief wäre es, wenn das Henoch- 
Buch, aus dem das Citat Jud. 14f. genommen ist, nach Volkmars 
Ansicht erst aus der Zeit Bar-Kochbas stammte. Indes ist die Mehr- 
zahl der Gelehrten mit Recht der Meinung, dafs diese Annahme 
verkehrt und dafs das Buch durchweg vorchristlich sei. t) Auf jeden 
Fall leidet die Sicherheit der Behauptungen bezüglich des 2. Petrus- 
Briefes durch die Unsicherheit der Datierung des Henoch-Buches 
nicht, da Petrus nicht dem Wortlaute desselben folgt, sondern 
der allgemeinen jüdischen Tradition, aus der auch das Henoch- 
Buch hervorgegangen ist. — Das Gleiche gilt von dem Bezug des 
Judas auf die Assumptio Mosis Jud. 9, deren Abfassung wahrschein- 
lich nicht in die Zeit Bar-Kochbas fällt, wie Volkmar wieder will, 
noch nach Hilgenfeld u. a. in die Mitte des ersten Jahrhunderts 
n. Chr., sondern ganz an den Anfang desselben.2) Übrigens ist zu 
beachten, dafs die Gründe für die Datierung zumal der letztgenann- 
ten Schrift so unsicher sind, dafs man daraus unmöglich etwas 
für die Datierung des Judas-Briefes gewinnen kann; vielmehr wird 
umgekehrt das Zeugnis des Judas-Briefes für die historische Fixierung 
jener pseudepigraphischen Schriften mit mafsgebend sein. 


1) Vgl. Schürer a.a.0. 8.529. Der grolse Umfang, den die vorlie- 
gende Untersuchung gewonnen hat, verbietet es mir, meine Forschungen 
über die Entstehungszeit des Henoch-Buches und der anderen hier in 
Frage kommenden Schriften mitzuteilen. 

2) Schürer 8.540 f. 
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Die bisherigen Untersuchungen haben herausgestellt, dafs die 
beiden Briefe für sich‘ wie in ihrem Verwandtschaftsverhältnisse 
zu einander nichts darbieten, was es zweifelhaft machen könnte, 
dals dieselben aus dem apostolischen Zeitalter stammen und das 
sind, wofür sie sich geben: der eine eine Schrift des Apostels 
Petrus, der andere ein von einem jüngeren Genossen des Apostels 
verfalster Weckruf. Auf die Anerkennung dieser Resultate kommt 
es mir an; ehe dieselben nicht sicher stehen, ist es verlorene 
Mühe, sich mit den übrigen Fragen abzugeben, von deren Beant- 
wortung die endgültige Lösung des vorliegenden Problems abhängt. 

Deren giebt es vornehmlich zwei: 1) das Verhältnis des 
2. Petrus-Briefes zu dem 1. kanonischen, und 2) die geschichtliche 
Bezeugung des 2.Petrus- und Judas-Briefes. Beide möchte ich 
noch mit wenigen Sätzen berühren, von denen ich übrigens aus- 
drücklich bemerken muls, dafs sie nicht die Absicht haben, die 
in den vier Abschnitten dieses Buches vorliegende Untersuchung 
weiter zu führen, sondern nur, die Richtung anzugeben, in der 
sich nach meiner Meinung die Forschung weiter zu bewegen haben 
wird, sollten sich meine Resultate im wesentlichen als richtig 
erweisen. 

Dafs die beiden kanonischen Petrus- Briefe nicht aus derselben 
Feder stammen können, mufs ich mit manchen altkirchlichen und 
den meisten neueren Forschern unbedingt behaupten. Die vorsich- 
tige Untersuchung von Weils über das Verhältnis der beiden Briefe 
zu einander kommt bei der ausgesprochenen Neigung des Verfas- 
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sers für die Annahme der Echtheit des 2. Briefes doch nicht wei- 
ter als zu dem Resultat: »Nach alledem läfst sich doch wohl 
sagen, dals bei genauer Beobachtung des Übereinstimmenden mehr 
ist als des Abweichenden, und dafs die alte Klage über die völlige 
Verschiedenheit des Stiles sehr übertrieben ist.« Ich kann hier 
nicht den Nachweis führen, dafs diese Bemerkung das Resultat 
einer Betrachtungsweise ist, welche den 2. Brief zu sehr im pau- 
linischen Lichte sieht, sondern mufs auf Abschnitt IV Nr. 7 ver- 
weisen, wo im Gegensatz zu Weils die unpaulinische Ausdrucks- 
weise des 2. Briefes betont ist. 

Stammen nun die beiden dem Petrus zugeschriebenen Briefe 
nicht aus derselben Feder, so ergiebt sich die doppelte!) Möglich- 
keit: Entweder ist der eine von beiden ein Falsifikat, oder er ist 
eine nicht von Petrus selbst, sondern nur in dessen Auftrage ge- 
schriebene Schrift. Nach den obigen Untersuchungen kann der 
2. Petrus-Brief kein Falsifikat sein; ob der erste es sei, kann 
hier nicht erwogen werden; doch kann ich sagen, dafs mir die 
Gründe, die man bis jetzt für seine Unechtheit beigebracht 
hat, nicht genügen, eine so gewichtige Behauptung aufzustellen. 
Dann wäre also die Möglichkeit zu erwägen, dafs einer der bei- 
den Briefe eine in des Petrus Auftrage abgefalste Schrift sei. 
Der 2. Petrus-Brief hat keine Notiz, welche auf solche Entstehungs- 
art gedeutet werden könnte; anders der 1. Brief, wo die Bemer- 
kung 5, 12 die Erklärung mindestens zuläfst, Silvanus habe im 
Auftrage des Petrus diesen Brief geschrieben. Fragt man nun 
aber, welche von beiden Schriften ihrem Charakter nach auf einen 
in des Petrus Auftrage schreibenden Mann hinweise, so lautet die 
Antwort wieder: Entschieden der 1. Brief, der frei ist von. den vie- 
len persönlichen Wendungen, die man dem 2. Briefe zum Vorwurf 
gemacht hat. Dazu kommt, dafs der 1. Brief nach meiner Über- 
zeugung einen wenig eigenartigen, von Paulus und wohl auch von 
Jakobus beeinflulsten Stil zeigt, der nach S. 519f. mit der Verfasser- 


1) Harnacks Hypothese über die kath. Briefe (vgl. S. 475) scheitert 
dem 1. Petrus-Briefe gegenüber an den persönlichen Notizen 5, 12-— 14. 
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schaft des Petrus streitet, sehr ‘aber zu Silvanus, dem Judenchristen 
und Reisegefährten des Paulus stimmt. Gegen den Ausweg, dals 
einer der beiden Briefe Übersetzung eines aramäischen Originals 
sei, spricht der ganze sprachliche Charakter beider Schriften. 
Übrigens würde diese Hypothese doch nicht das gewünschte Ziel 
erreichen, da die Differenz zwischen beiden Briefen nicht blofs in 
der Ausdrucksweise, sondern vor allem in dem durchaus verschie- 
denen Grundcharakter liegt. 

Auf die angegebene Weise ist die Möglichkeit gegeben, mit 
der Behauptung der Echtheit des 2. Petrus-Briefes die Annahme 
zu verbinden, dals auch der erste kein Falsifikat sei. — 

Was nun die geschichtliche Bezeugung unserer Briefe betrifft, 
so kann man von dem Judas-Briefe wenigstens nicht sagen, dafs 
das Urteil der ältesten Kirche über ihn die aus anderen Gründen fest- 
stehende Echtheit wieder irgendwie ins Schwanken bringen könnte; 
er ist auf jeden Fall weit besser als der 2. Petrus-Brief beglaubigt. !) 

Steht es fest, dafs der Judas-Brief von dem 2. Petrus- Brief 
abhängig ist und nicht, wie man jetzt fast allgemein behauptet, 
umgekehrt dieser von jenem, so wird man von der Bezeugung des 
2. Petrus-Briefes in der kirchlichen Litteratur wesentlich anders 
urteilen müssen, als das bis jetzt geschieht. 

Bleek?) bemerkt: »Bis Anfang des 3. Jahrhunderts finden wir 
durchaus keine sichere Spur, dafs der Brief auch nur in einzelnen 
Gemeinden als eine apostolische Schrift bekannt gewesen sei. Erst 
von da an ward er mehr verbreitet und fand allmähliche Anerken- 
nung.« Weist nun aber der Judas-Brief auf den zweiten des 
Petrus zurück, so stellt sich selbst bei kritisch ungünstiger Beur- 
teilung des ersteren die Sache so, dafs in der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts der 2. Petrus-Brief nicht blols als existierend erwähnt, 
sondern als von dem Apostel stammend citiert und ohne das lei- 
seste Bedenken verwendet wird. Ist aber der Judas-Brief gar ein 
Schriftstück aus dem apostolischen Zeitalter, wie doch nicht wenige 


1) Vgl. Bleek a. a. 0. $ 210. 
2) Einleitung in das N.T. 8 218. 
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Kritiker meinen, denen man den Ehrentitel eines »kleinen Apolo- 
geten« zu geben nicht so leicht wagen wird, so ist die äufsere 
Bezeugung des 2. Petrus-Briefes in gewisser Weise besser, als die 
aller anderen neutestamentlichen Schriften. Das Problem, welches 
dieser Brief für die Geschichte des Kanons darbietet, ist dann die- 
ses: Wie erklärt es sich, dafs das so früh als apostolisch aner- 
kannte Schriftstück scheinbar so geringe Verbreitung in der Kirche 
und längere Zeit hindurch auch entschiedenen Widerspruch gefun- 
den hat? x 

Steht nun durch ‘das Zeugnis des Judas-Briefes die aposto- 
lische Abfassung des 2. Petrus-Briefes fest, so wird man die kirch- 
liche Litteratur von den apostolischen Vätern bis Clemens Alexan- 
drinus in anderer Weise als bisher auf ihr etwaiges Zeugnis für das 
petrinische Schreiben examinieren müssen. Die scheinbaren Citate 
aus oder die Anspielungen an dasselbe, die man hier und da aufge- 
wiesen hat, haben für mich meistens eine sehr zweifelhafte Beweis- 
kraft. Dagegen finde ich in manchen Schriften, obenan in dem 
sogenannten 2. Clemens-Brief ganz auffallende Berührungen mit 
der Ausdrucksweise und der theologischen Anschauung des 2. Petrus- 
Briefes. Diesen weiter nachzuspüren, dürfte sich der Mühe loh- 
nen. Aber das kann an diesem Orte nicht ‚geschehen !), und so 


1) Ich mufs mich hier darauf beschränken, mit wenigen Worten anzu- 
deuten, was ich von den sogenannten Anspielungen auf den 2. Petrus - Brief 
in der ältesten kirchl. Litteratur halte. — 1 Clem. erinnert in den Notizen 
über Noahs Predigt (vgl. S. 146) an 2 Petr. 2,55 vgl. aufserdem 1 Clem. 9,3 
(ei neyakorperei 805 avroö) mit 2Petr.1,17; 1Clem. 23,2 mit 2Petr.1,4; 
1 Clem. 25,5 (0605 rs aAnSeias) mit 2 Petr. 2,2. Alles das sind Berüh- 
rungen, die sich erklären aus der Bekanntschaft beider mit gebräuchlichen 
jüdischen Anschauungen und Ausdrücken. Über die auffallendste Verwandt- 
schaft zwischen beiden Schriften vgl. S.161. — Barn.1,2—8 erinnert sehr an 
2 Petr. 2,1, während 2,10. 4,9 lebhaft an Jud.3.4 anklingen. Dals sich aber 
Barn.15 und 2Petr.3,8 nur in einer weit verbreiteten jüdischen Anschauung 
berühren, wird aus S. 255 ff. deutlich geworden sein; das Gleiche gilt von 
den Berührungen mit Justin und Irenaeus. — Hermas: Das günstige Urteil 
Zahns (der Hirt des Hermas S.430ff.) kann ich mir nicht zu eigen machen; 
Berührungen mit einzelnen Stellen finde ich nicht, wohl aber allgemein 
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muls ich mich damit begnügen, auszusprechen, dafs nach meiner 
Überzeugung. auch in der Litteratur vor Clemens Alexandrinus 


mit der Ausdrucksweise und der theol. Anschauung. — In der gesamten 
Ignatius- nnd Polycarp-Litteratur finden sich nur einige Berührungen mit 
unseren Briefen. Vgl.Ign. ad Eph. 11,1 mit 2 Petr. 3,15; 12,2 mit 3,15; 
14,1 mit 1,5ff. Vielleicht hat das nahe Zusammenstehen dieser mit 
2 Petr. sich berührenden Gedanken etwas zu sagen; wahrscheinlich ist es 
nicht. Trall.13,3: &v © söpeSeinre &uoyuoı, berührt sich auffallend mit 
2 Petr. 3,14, kann aber sehr wohl stereotyp gewordene Wunschformel 
sein. — Polyc. 3,2 berührt sich oberflächlich mit 2 Petr. 3,15 und Jud.3.20. 
Dagegen ist die Berührung der Grufsformel im Martyr. Polye.: EAsos nat 
eipnvn nor aydrn Seod marpos nal tod nupiov vuov Imood Kpıorod mAN- 
Svv3ein mitJud.1.2 so auffallend, dals ich fast glauben möchte, hier finde 
sich ein Zeugnis für den Gebrauch des Judas-Briefes. — Was nun 2Clem. 
betrifft, so sind der Berührungen mit 2 Petr. so viele, dafs ich, ohne den Wert 
der Stellen im einzelnen zu erwägen, dieselben nur der Reihe nach aufführe 
und zu einer genaueren Erwägung des Verwandtschaftsverhältnisses einlade. 
2 Clem.1,1.vgl. mit 2 Petr. 1,1.2 (siehe 8.17); 2,7 mit 1,3; c.3 vgl. die 
Begriffe yraoıs, apveicsaı, &vroAn bei 2 Petr. 5,5 vgl. mit 1,4; 6,9 mit 
179,2, 20:68 7,83 mit 2, 1052.8,,4 mit. 0,2; 8,6 mit, 3:14: 9,8 miese 
OPER 9. rt. mat 3,45 11,7 mel, 115018, Da 913 
mit 2,2; 13,3 mit 1,16; 14,2 mit 3,3; 16,2 mit Jud. 21; 16,3 mit 3, 10; 
17,5 mit 3,4; 19,1 mit 1,19. Solche massenhaften  Berührungen können 
nicht zufällig sein. Ähnlich mufs ich urteilen von Doctrina XII apost., 
von der auch Harnack bemerkt, es bestehe zwischen ihr und dem Judas - 
und 2. Petr.- Briefe eine gewisse Verwandtschaft im Wortvorrat. Die Stelle 
3,6—8 zeigt eine höchst auffallende Verwandtschaft mit Jud. und 2 Petr. 
Man beachte den seltenen Ausdruck yoyyvoos (vgl. Jud. 16), vor allem 
aber das zweimalige PAa6phyuia, ausaöns und rp&u® und vergleiche damit 
2 Petr.2,10: roAunrai auIadsıs, Ööögas od rp&uovoıvr BAaOPnyoür- 
res. Nimmt man dazu, dals das Objekt des rp&ueıv, nämlich rovsAsYovs, 
gleich darauf 4,1 mit xvpzorms wechselt, was ebenfalls in 2 Petr. 2,10 
seine Parallele hat, so ist es geradezu unmöglich, ein zufälliges Zusammen- 
treffen anzunehmen. Dalfs die abgehlafsten Gedanken der dzdayr, die von 
der Ehrfurcht gegen das Wort Gottes handeln, nicht das Original sind, 
von dem des Petrus Ausführung bezüglich der Engel abhängt, ist mir 
ganz zweifellos. Die Begriffe adsaöns rp&ueıv und xvpıorns haben nur 
bei Petrus ein ganz deutliches Motiv ihrer Wahl (vgl. 8. 169), in der öz- 
dayn) zeigen sie sich bereits als abgegriftene Münze des kirchlichen Sprach- 
gebrauches. Dadurch, dafs sich in yoyyvoos auch ein Anklang an Jud. 16 
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sich bemerkbare Anzeichen finden, ich will nicht gerade sagen von 
Einflüssen des 2. Petrus-Briefes, wohl aber von Einflüssen der 
Geistesart des Verfassers desselben, die, wenn er Petrus war, 
auch anderweitig mündlich und schriftlich ihre Äufserungen gefun- 
den hat. 

Dafs trotzdem nun sich gegen die Echtheit unseres Briefes in 
der alten Kirche Bedenken erhoben haben, die schliefslich aller- 
dings niedergeschlagen sind, ist eine geschichtliche Erscheinung, 
die ihre Erklärung fordert. Aber in dieser Beziehung ist doch 
wohl zu beachten, dafs die kritischen Bedenken der alten Kirche 
nicht zunächst wie bei unserer modernen Geschichtswissenschaft 
historischer, sondern religiös-kirchlicher Art waren. Daraus aber 
folgt, dafs dasjenige, was der Kirche jener Zeit verwerflich schien, 
für uns ebendeshalb den Beweis abgeben kann, dafs es, mit histo- 
rischem Malsstabe gemessen, unantastbar ist. Dafs solches Bedenken 
kirchlicher Art in jener Zeit nicht zum wenigsten das traf, was dem 
Mutterboden des Christentums, dem Judentum, angehört, und dals 


zeigt, abgesehen davon, dals sich ja auch PAaopnyia und xvpıorns Jud.S. 
9.10 finden, wird es mir zur Gewilsheit, dafs der Verfasser dieser Partie 
der özdax 2 Petr. und Judas gekannt hat, so dafs er unwillkürlich aus 
den Gedankongängen des einen in die des anderen einging. — Die Berüh- 
rungen des 2. Petrus-Briefes mit Justin und Irenaeus, eingeschlossen die 
oben schon berührten Stellen über den tausendjährigen Gottestag, kann ich 
sämtlich nur für zufällige und zum Teil auf gewissen stereotyp gewordenen 
Formen der jüdischen Tradition beruhend ansehen. Das gilt besonders auch 
von der Stelle Irenaeus IV, 36,4, in der Weils »merkwürdige Berührungen 
mit 2, &—6« findet. Es verhält sich mit diesen Berührungen schwerlich 
anders, als mit dem 8.161 über 1 Clemens Bemerkten. Die Stelle über 
die inspirierten Propheten bei Theophilus ad Autol. 9 klingt in der That sehr 
an 2Petr.1,21 an und frappiert besonders noch durch den Begriff 6opigerr, 
verglichen mit 2 Petr. 1,16 (vgl. Zahn, Forschungen II, 139 f.). Allein der an 
beiden Stellen ausgesprochene Gedanke ist ein allgemein bekannter Lehrsatz 
der jüdischen Theologie, für den sich sicher eine mehr oder weniger stabile 
Form des Ausdrucks gebildet hatte. Noch weniger sicher ist die Parallele 
zu 2 Petr.1,19, wo übri- gens die fraglichen Worte von mir als ein späterer 
Zusatz zum Briefe ausgeschieden sind. Dals dagegen Firmilian von Caesarea, 
ep. ad Oypr., auf den 2. Petrus-Brief hindeutet, ist allgemein anerkannt. 
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die Urgestalt der christlichen Religion in mancher Beziehung zur 
Häresie degradiert wurde, versteht sich von selbst und ist so 
bekannt, dafs es hier keiner weiteren Ausführung bedarf. Die 
paulinische Einseitigkeit unseres neutestamentlichen Kanons ist ein 
deutliches, betrübendes Zeugnis davon. Dann stehe man aber doch 
den altkirchlichen Bedenken gegen solche Schriften, die als juden- 
christlich erwiesen sind — und das gilt hier dem 2. Petrus- Briefe 
— besonders kritisch gegenüber und erwäge, dafs, wenn Schriften 
wie die neutestamentliche Apokalypse und der 2. Petrus-Brief, die’ 
“aus verschiedenen Gründen eng zusammen gehören, schliefslich doch 
Aufnahme in den kirchlichen Kanon gefunden haben, während das 
bei so vielen unter apostolischem Namen gehenden Schriften nicht 
geschehen ist, dieses ein Zeugnis dafür sein kann, wie sichere 
Beglaubigung dieselben als apostolische Schriften gehabt haben. 

Jenes religiös-kirchliche Bedenken wird auch da mitspielen, 
wo uns dem 2. Petrus-Briefe gegenüber ein Einwand begegnet, der 
etwas von dem Wesen unserer modern historischen Kritik an sich 
zu haben scheint. Hieronymus, de vir. illustr. bemerkt, dafs der 
2. Petrus-Brief - von einigen verworfen werde »propter stili cum 
priore dissonantiam«, und in Ep. 120 ad Hedibiam ce. 11 sagt der- 
selbe von den beiden kanonischen Petrus-Briefen noch genauer: 
»stilo inter se et charactere discrepant structuraque verborum.« 
Die durchaus richtige Beobachtung, die sich in diesen Äufserungen 
kundgiebt, wird man um so weniger als einen Ausfluls rein for- 
maler Kritik betrachten dürfen, als noch in unseren Tagen bei 
solchen, die wesentlich von religiös- kirchlichen Interessen beherrscht 
sind, die Erkenntnis von der Verschiedenheit der beiden Briefe 
entweder gar nicht lebendig ist oder doch ohne kritische Kon- 
sequenzen bleibt. Kirchliches' Interesse mufs’ damals das Gefühl 
für die Verschiedenheit der beiden Briefe geschärft und dem 
2. Petrus-Briefe daraus ungünstige Folgerungen geschaffen haben, 
wie es heutzutage das betreffende Gefühl abstumpft. 

Gerade im Vergleich mit dem an Heidenchristen sich wen- 
denden, paulinisierenden, praktisch allgemeinen 1. Petrus-Briefe 
mufste der spezifisch jüdische Typus des 2. Briefes und die Be- 
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ziehungen desselben auf ganz spezielle Verhältnisse, wodurch der 
Brief für ferner Stehende sich verdunkelte, störend hervortreten und 
gegen denselben einnehmen. So geeignet der 1. Brief für die 
gesamte Heidenchristenheit war, so wenig der zweite; man ver- 
warf ihn aus Gefühlsgründen, obwohl sich der Ausweg dargeboten 
hätte, den einen von den beiden Briefen als in des Petrus Auf- 
trage geschrieben anzusehen. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dafs zur Ungunst der alten Kirche 
gegen den 2. Petrus-Brief noch manches andere mitgewirkt hat. 
Ich 'beabsichtige eben im entferntesten nicht, mit diesen wenigen 
abschlielsenden Bemerkungen eine Geschichte des 2. Petrus-Briefes 
in der alten Kirche zu geben. Aber wenn ich auf den religiös- 
kirchlichen Charakter der Bedenken der alten Kirche gegen den 
2. Petrus-Brief besonders aufmerksam gemacht habe, so ist das 
zum Teil auch deshalb geschehen, weil die Bedenken gegen den 
apostolischen Ursprung des 2. Petrus-Briefes bis auf diesen Tag, 
den Kritikern nicht immer bewulst, einen Beisatz jener religiös- 
kirchlichen Antipathie gehabt haben. Wenn z. B. von sehr kri- 
tischen Leuten bemerkt ist, die eschatologischen und (angeblich) 
naturphilosophischen Erörterungen in 2 Petr. 3 widersprächen dem 
einfachen praktischen Geiste des Petrus, so zeigt sich dort in 
ziemlicher Nacktheit jenes unhistorische, religiös-kirchliche Ge- 
fühlsurteil. Und nicht minder da, wo man behauptet, die Benutzung 
jüdisch-apokryphischer Litteratur spreche nicht gerade für die apo- 
stolische Herkunft eines Briefes. 

Ich habe in den vorliegenden Untersuchungen nichts gethan, 
was dieses Gefühl schonen, habe im Gegenteil alles angewandt, 
was das eigentümliche Kolorit des Briefes hervorheben könnte. 
Die Folge wird sein, dafs sich gerade bei den Freunden der Tra- 
dition (welche unserm Briefe von Anfang an so ungünstig gewesen ist) 
die Antipathie gegen den 2. Petrus-Brief mehrt und dals die kleme 
Schar der »rechtsstehenden« Theologen, welche denselben bisher 
verteidigte, noch mehr zusammenschmilzt. Was kann man auch 
einem Briefe zutrauen, der die monströsen Geschichten von Ehen 
der Engel mit den Menschen als selbstverständlich voraussetzt; der 
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glaubt, die bestraften Engel lägen in finsteren Erdlöchern und 
die Frevler unter den Menschen würden ebendort mit ihnen einen 
gemeinsamen Haftort haben; der von Lot ein mit der alttestament- 
lichen Überlieferung schlecht stimmendes Heiligenbild zeichnet; der 
dem fabelhaften Henoch-Buche folgt, wenn dasselbe berichtet, dafs 
Erzengel sich der Ausführung eines göttlichen Befehles entzogen 
hätten; der von der Sintflut eine die alttestamentliche Darstellung 
übertreibende Vorstellung von einer Umwandlung Himmels und 
der Erde hatte; der die »nicht schriftgemäfse Lehre« von der Ver- 
brennung der Engel vorbringt; der auf ein tausendjähriges Reich 
wartet, das auf dieser Erde von dem wiedererscheinenden Christus 
eingerichtet werden wird; der, während er solche judaistische, von 
den Bekenntnisschriften verworfene »Fündlein« mitteilt, schweigt 
über »die grundlegenden Heilsthatsachen« von Christi Sühnopfer 
und seiner Auferstehung, von der Rechtfertigung aus Gnaden durch 
den Glauben ohne Verdienst der 2 Petr. 1,5 ff. als Eintrittsgeld 
in das Königreich Jesu bezeichneten, tugendhaften Werke? Wird 
man bei solcher Sachlage auf: »positiver« Seite dessen nicht ein- 
gedenk werden, dafs man nur nach der von Luther beim Jakobus- 
Briefe und der Apokalypse gebrauchten evangelischen Freiheit 
handelt, wenn man sich entschliefst, den 2. Petrus-Brief als unka- 
nonisch preiszugeben ? 

Ich werde das abwarten müssen. Vielleicht aber wird man 
den Brief in jenen Kreisen doch festhalten, meine Resultate da- 
gegen als Früchte eines ungeistlichen, naturalistischen Historisierens 
hinstellen, wodurch die Fundamente unseres Glaubens unterwühlt 
würden, und alles beim alten lassen. Ich werde mir diese Vor- 
würfe gefallen lassen müssen wie den anderen unausbleiblichen, 
der Byzantinismus und die theologische Reaktion unserer Tage habe 
in meiner (bedingten) Behauptung von der Echtheit des 2. Petrus- 
Briefes den Höhepunkt der Unverschämtheit erreicht.) 

Ich glaube aber auch, dafs diejenigen, welche meine Unter- 
suchungen unbefangen prüfen werden, den Eindruck gewinnen, 
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dafs es sich bei mir nicht um Apologetik handelt, auch nicht um 
theologische Arbeit im Dienste irgendwelcher Partei oder theolo- 
gischen Schule, sondern um eine von allen Rücksichten freie 
geschichtliche Forschung. Wie schwierig solche Forschung ist, 
und wie leicht man bei derselben fehlgeht, weils ich, und werde 
deshalb jede Bestreitung meiner Ansichten vom historischen Boden 
aus auf das ernsteste prüfen. Nicht um das Festhalten meiner 
Ansichten, sondern um die Erkenntnis der geschichtlichen Wahr- 
heit ist es mir zu thun. Ihr mit aller Kraft auch ohne Rücksicht 
auf kirchlich rezipierte Ansichten nachzustreben, treibt mich aber 
nicht Gleichgültigkeit gegen die Kirche, deren Diener ich bin, und 
Lust am Zerstören, sondern der frohe Glaube, dafs jede neue 
geschichtliche Erkenntnis zu neuen Beweisen für die Herrlichkeit 
‚und Unvergänglichkeit unseres Glaubens führen werde. — 
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